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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Marz 1998 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beklagte hat der Klagerin auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Klagerin fir ihre drei Vorstandsmitglieder Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung nachzuentrichten hat.

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft (AG) und seit 1. Juli 1991 Mitglied der Beklagten. lhre drei Vorstandsmitglieder sind mit weniger als
50 % am Aktienkapital beteiligt.

Aufgrund einer Lohnbuchprifung am 10. Oktober 1995 stellte die Beklagte fest, daR die Bezlige der Vorstandsmitglieder in den jahrlichen
Lohnnachweisen der Klagerin nicht angegeben und dementsprechend bei der Beitragsberechnung nicht berlcksichtigt wurden. Mit vier
berichtigten Beitragsbescheiden vom 15. August 1996 forderte sie von der Klagerin daraufhin fur die Jahre 1991 bis 1994 eine Nachzahlung
von insgesamt 25.550,00 DM. Mit Bescheid vom 16. Januar 1997 verlangte sie auferdem Saumniszuschlage in Hohe von 1.016,00 DM. Den
Widerspruch der Klagerin wies sie durch Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 1997 als unbegrindet zurlick und flihrte zur Begriindung
im wesentlichen aus: Unternehmer im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung sei allein die AG. Alle im Unternehmen tatigen Personen,
einschlieBlich der angestellten Mitglieder des Vorstandes, seien danach grundsatzlich in der gesetzlichen Unfallversicherung
pflichtversichert. Soweit fir die gesetzliche Rentenversicherung in § 1 Satz 4 Sozialgesetzbuch (SGB) 6 ausdricklich bestimmt sei, dal8
Vorstandsmitglieder einer AG nicht zum versicherten Kreis gehérten, und auch fiir die Kranken- und Arbeitslosenversicherung eine
unternehmerahnliche Stellung bejaht und Versicherungspflicht verneint worden sei, sei dies fiir die gesetzliche Unfallversicherung ohne
Bedeutung. Zum einen gebe es flr diesen Bereich keine dem § 1 Satz 4 SGB 6 entsprechende Vorschrift. Zum anderen sei die
Interessenlage eine andere als in den Ubrigen Zweigen der Sozialversicherung. Dies beruhe darauf, dal in der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht die soziale Schutzbedrftigkeit, sondern die Ablésung der Unternehmerhaftpflicht im Vordergrund stehe und allein
der Unternehmer Mitglied und zur Beitragszahlung verpflichtet sei. Diese Rechtsauffassung werde auch von allen anderen
Berufsgenossenschaften geteilt. Eine abweichende Rechtsprechung sei nicht bekannt.

Hiergegen hat die Klagerin am 24. November 1997 beim Sozialgericht Darmstadt (SG) Klage erhoben und geltend gemacht, daf die
herrschende Rechtsprechung und Literatur die Vorstandsmitglieder einer AG mangels personlicher Abhangigkeit nicht zu den Beschaftigten
im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB 4 zahlten und diese grundlegende Vorschrift und deren Auslegung auch flr die Unfallversicherung maRgeblich
sei.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte von der Klagerin mit Bescheid vom 15. Januar 1998 weitere Sdumniszuschlage in Hoéhe von
3.048,00 DM fiir 1997 verlangt und ihre Forderung damit auf insgesamt 29.614,00 DM erhoht.

Durch Urteil vom 17. Marz 1998 hat das SG samtliche Bescheide aufgehoben und zur Begriindung im wesentlichen ausgeflihrt: Die Beklagte
habe bei der Berechnung der Beitrage die Beziige der drei Vorstandsmitglieder nicht berlicksichtigen dlrfen, da diese in der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht als von der AG als Unternehmer persdnlich abhangige, weisungsgebundene Arbeitnehmer gemal § 539 Abs. 1 Nr. 1
Reichsversicherungsordnung (RVO) oder als arbeitnehmerahnliche Personen gemaR § 539 Abs. 2 RVO versichert seien. lhre rechtliche
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Position beurteile sich nach dem Aktiengesetz (AktG), das ihnen als Angehdrigen eines Verfassungsorgans, das die Gesellschaft unter
eigener Verantwortlichkeit zu leiten habe, eine (iberwiegend starke, im wesentlichen unabhangige Stellung gegeniiber der Gesellschaft
gebe (§8 76, Abs. 1, 77, 78, 82 Abs. 1 AktG). Nach herrschender Auffassung werde der zwischen den Vorstandsmitgliedern und der
Gesellschaft abgeschlossene Anstellungsvertrag deshalb als selbstéandiger, unabhangiger Dienstvertrag angesehen, fur den die Regeln des
Arbeitsrechts im allgemeinen nicht gelten. Denn trotz des bestehenden Anstellungsvertrags leisteten die Vorstandsmitglieder keine
weisungsgebundenen Dienste, sondern erteilten vielmehr Weisungen. lhre Tatigkeit sei nach dem AktG mehr arbeitgeber-
/unternehmerahnlich und nicht arbeitnehmerahnlich ausgestaltet. Sie seien nicht in gleicher Weise in den Arbeitsproze des Unternehmens
eingegliedert wie andere Beschaftigte, sondern flgten sich allenfalls in die von ihnen selbst gegebene Ordnung des Betriebes ein. Dal} sie
ihre volle Arbeitskraft dem Unternehmen zur Verfugung stellten und kein Unternehmerrisiko hatten, sei unerheblich. Da die Organstellung
der Vorstandsmitglieder arbeitgeber-/unternehmerahnlich ausgestaltet sei und ihre gesetzlich vorgeschriebene und garantierte
Unabhangigkeit unabhangig von der Hohe der Beteiligung am Aktienkapital und mithin auch dann bestehe, wenn sie nicht mindestens tber
die Halfte der Aktien verfigten, sei ihre Stellung auch nicht mit der eines GmbH-Geschaftsfuhrers vergleichbar, der von den
Gesellschafterbeschlissen abhangig sei und fir den sich die Frage der - praktischen - Weisungsfreiheit und eines unternehmerahnlichen
Handelns deshalb erst dann stelle, wenn er gleichzeitig Gesellschafter sei und diese Beschllsse beeinflussen konne. Infolgedessen seien
auch die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze fir die unfallversicherungsrechtliche Stellung von GmbH-Gesellschafter-
Geschaftsflihrern nicht anwendbar. Es seien auch keine Besonderheiten der gesetzlichen Unfallversicherung erkennbar, die es
rechtfertigten, Vorstandsmitglieder einer AG abweichend vom Arbeits- und Gesellschaftsrecht sowie den tbrigen Zweigen der
Sozialversicherung fir diesen Bereich als abhangig beschaftigte Arbeitnehmer anzusehen. Insbesondere besage die Ablésung der
Unternehmerhaftpflicht (gegenlber den eigenen Mitarbeitern) hinsichtlich der Versicherungspflicht oder -freiheit der Vorstandsmitglieder
nichts. Auch aus der fiir die gesetzliche Rentenversicherung geltenden Regelung des § 1 Satz 4 SGB 6, dal® Mitglieder des Vorstandes einer
AG nicht versicherungspflichtig seien, kdnne nicht im Umkehrschlul® gefolgert werden, daR dies in der gesetzlichen Unfallversicherung
anders sein solle Vielmehr durfte diese Regelung eher Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedanken sein.

Gegen das ihr am 14. Mai 1998 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 12. Juni 1998 Berufung eingelegt. Sie ist der Ansicht, daB das SG
sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht die Stellung des Vorstandsmitglieds einer AG verkannt habe. Die Regelung des AktG
spreche nicht gegen die Arbeitnehmereigenschaft und die Versicherungspflicht von Vorstandsmitgliedern ohne Mehrheitsbeteiligung an der
AG Vielmehr sei auch bei ihnen wie bei den Gesellschafter-Geschaftsflihrern einer GmbH danach abzugrenzen, ob sie eine beherrschende
Stellung hatten, kraft derer sie die ihnen nicht genehmen Beschliisse der Gesellschafterversammlung der AG verhindern kénnten. Denn
nach dem AktG seien die Vorstandsmitglieder zwar uneinschrankbar vertretungsbefugt, nach § 82 Abs. 2 AktG im Innenverhaltnis ebenso
wie der GmbH-Geschaftsfiuhrer jedoch nicht uneingeschrankt geschaftsfihrungsbefugt. So kénnten die Satzung oder der Aufsichtsrat eine
bestimmte Art von Geschaften von der Zustimmung des Aufsichtsrats abhangig machen (§ 111 Abs. 4 Satz 2 AktG), so daB eine Teilnahme
des Aufsichtsrats bei der Leitung (und nicht nur Uberwachung) der AG méglich sei. Dadurch wiirden dem Vorstand, obwohl er die volle
handlungsrechtliche Verantwortung trage (§ 93 Abs. 4 Satz 2 AktG), die Hande oft zu sehr gebunden. Die Vorstandsmitglieder fligten sich
auch nicht in eine "selbst gegebene Ordnung” ein, da sie sich eine Geschaftsordnung nur zur Luckenflillung geben konnten; in der Praxis
erlasse jedoch der Aufsichtsrat die Geschaftsordnung, an deren Bestimmungen der Vorstand sich zu halten habe. Im Rahmen dieser
Beschrankungen moge dem Vorstand zwar eine Leitungskompetenz bleiben, die iber diejenige eines Geschaftsfiihrers einer GmbH
hinausgehe. Jedoch sei anerkannt, dal® bei Diensten hoherer Art die Eigenverantwortlichkeit des Dienstleistenden fiir sich allein noch keine
personliche Unabhéngigkeit begriinde. Vielmehr verfeinere sich die Weisungsgebundenheit in diesen Fallen - wie z.B. bei angestellten
Arzten, Rechtsanwalten und Diplom-Ingenieuren - zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am ArbeitsprozeR”. Dies treffe auch auf die
Vorstandsmitglieder einer AG zu. Zwar bedingten die Anonymitat einer AG und die strikten Kapitalschutzvorschriften eine héhere
Verantwortung des Vorstandes "lege artis” zu handeln, als bei einem GmbH-Geschaftsflhrer. Jedoch andere dies nichts daran, daR die
Vorstandsmitglieder die AG nicht etwa wie ein eigenes Unternehmen flhrten, sondern in einem - nur verfeinerten - persénlichen
Abhangigkeitsverhaltnis zur Gesellschaft stiinden. Da zur Abberufung des Vorstandsmitglieds "aus wichtigem Grund” der Vertrauensentzug
durch die Hauptversammlung ausreiche, sei es im praktischen Ergebnis auch ebenso wie der GmbH-Geschaftsflihrer jederzeit abrufbar.
Zudem sei festzustellen, daB ungeachtet dessen, daB das Vorstandsmitglied kraft seiner organschaftlichen Stellung Arbeitgeberfunktion
ausibe, das Arbeitnehmerschutzrecht zu seinen Gunsten in vielfaltiger Beziehung eingreife. Zu Recht habe das SG sich schlieflich auch
nicht festgelegt, ob dem § 1 Satz 4 SGB 6 ein allgemeiner Rechtsgedanke zu entnehmen sei. Denn dagegen spreche schon, dal8 das
Rentenversicherungsrecht die Vorstandsmitglieder als "Beschaftigte” anerkenne und nur ihre Versicherungspflicht spezialgesetzlich durch
Satz 4 ausschlieBe. Auch die Regelung in der Arbeitslosenversicherung (§ 168 Arbeitsférderungsgesetz -AFG-; § 27 SGB 3) bezlglich der
Vorstandsmitglieder einer AG spreche von "Beschaftigten” bzw. von "versicherungsfreien Beschaftigten”. Wahrend im
Rentenversicherungsrecht Vorstandsmitglieder einer AG auch in zeitgleichen anderen Beschaftigungsverhaltnissen nicht
versicherungspflichtig seien, werde ihre Beitragsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung auf die Beschaftigungen fir das Unternehmen
beschrankt, dessen Vorstand sie angehdrten. Nachdem der Gesetzgeber nunmehr flr zwei Sozialversicherungszweige zwei verschiedene
Regelungen getroffen habe, in beiden Fallen aber von "Beschaftigten” spreche, diirfe hinreichend klargestellt sein, daR sich fir die
gesetzliche Unfallversicherung an dem Arbeitnehmerstatus von Vorstandsmitgliedern nichts geandert habe.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 26. August 1998 hat die Beklagte sich durch Teilvergleich verpflichtet, fir die Jahre ab 1995
entsprechend der rechtskraftigen Entscheidung im vorliegenden Verfahren zu verfahren.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Marz 1998 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil in jeder Beziehung flr zutreffend. Der Vorstand einer AG bilde ein weisungsungebundenes Entscheidungs-
und Handlungszentrum. Die unabhangige Stellung gelte fiir das Organ des Vorstandes, so dal8 einzelne Mitglieder nicht unterschiedlich
danach beurteilt werden kdnnten, in welchem Umfang sie an der AG beteiligt seien. Demzufolge habe auch das Bundessozialgericht (BSG)
das fur den GmbH-Geschaftsflihrer entwickelte Abgrenzungskriterium der Mehrheitsbeteiligung fur unanwendbar erklart. Da die
Vorstandsmitglieder durch den mit der Gesellschaft geschlossenen Anstellungsvertrag nicht Arbeitnehmer oder Angestellte, sondern
Dienstverpflichtete der AG wirden, seien sie auch aus der Geltung der arbeitsrechtlichen Gesetze herausgenommen. Soweit einzelne
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Gerichte arbeitsrechtliche Schutzvorschriften auf Vorstandsmitglieder angewendet hatten, habe dies Ausnahmecharakter.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts- und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet. Die angefochtenen Bescheide vom 15. August 1996, mit denen die Beklagte die
Beitrage der Klagerin fur die Jahre 1991 bis 1994 unter Zugrundelegung der Bezlge ihrer drei Vorstandsmitglieder neu festgesetzt hat, sind
rechtswidrig. Demzufolge war auch die Erhebung von Saumniszuschlagen wegen der festgestellten Nachzahlung in den Bescheiden vom 16.
Januar 1997 und 15. Januar 1998 rechtswidrig und aufzuheben.

Die grundsatzliche Berechtigung der Beklagten zur Beitragsberichtigung fur die Jahre 1991 bis 1994 unter Berlcksichtigung der Beziige der
Vorstandsmitglieder der Klagerin ergibt sich aus § 749 Nr. 3 RVO als lex specialis zu § 45 SGB 10 (BSG SozR 1300 § 44 Nr. 31). Die
Beitragsberichtigung ist jedoch rechtswidrig, weil die friihere Beitragsberechnung nicht fehlerhaft war, soweit sie die von der Klagerin in
ihren Lohnnachweisen nicht aufgeflihrten Bezlige der drei Vorstandsmitglieder unberiicksichtigt lieB Denn die Klagerin hatte als juristische
Person mit eigener Rechtspersdnlichkeit und Unternehmerin im Sinne des § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO bzw. des § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB 7 (s. u a.
Kasseler Komm., Rdnr 29 zu § 136 SGB 7) fir ihre drei Vorstandsmitglieder Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung nicht zu entrichten,
weil diese nicht in der gesetzlichen Unfallversicherung als Arbeitnehmer nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB 7) oder als
arbeitnehmerahnlich tatige Personen gemaR § 539 Abs. 2 RVO (§ 2 Abs. 2 SGB 7) versicherungspflichtig waren und ihre Beziige kein
Arbeitsentgelt, d.h. Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne von § 14 Abs. 1 i.V.m. § 7 SGB 4 darstellten (8§ 723 Abs. 1, 725 Abs.
1). Sie verrichteten nach zutreffender Ansicht des SG ihre Tatigkeit fur die AG vielmehr aufgrund eines selbstandigen Dienstvertrages, der
eine Geschaftsbesorgung zum Gegenstand hatte (§ 675 Blirgerliches Gesetzbuch -BGB-), und erzielten Arbeitseinkommen im Sinne von § 15
SGB 4.

Die Auffassung des SG, daR die Vorstandsmitglieder einer AG ihre Tatigkeit aufgrund eines unabhangigen Dienstvertrags verrichten, fir den
die Regelungen des Arbeitsrechts im allgemeinen nicht gelten, und sie aufgrund dessen in allen Zweigen der Sozialversicherung
einschlieBlich der gesetzlichen Unfallversicherung nicht versicherungspflichtig sind, kann sich auf einschlagige Literatur (z.B. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Gesetzliche Unfallversicherung, Bd. 3, Rdnr 105 zu § 2; Lauterbach/Watermann, Unfallversicherung, 3
Aufl., Anm. 5 Il h (bb); Lauterbach, Unfallversicherung, SGB 7, 4. Aufl., Rdnr 39 zu § 2; Kasseler Komm., Rdnr. 99 zu § 7 SGB 4 und Rdnr 33
zu § 1 SGB 6, Schulin, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. 2, Unfallversicherungsrecht, Rdnr 49 zu § 14; Schaub, Arbeitsrechtshandbuch,
7. Aufl., S. 63 ff.; Hennig/Kihl/Heuer/Henke, Komm zum AFG, Rdnr. 10 zu § 168; Gagel, Komm. zum AFG, Rdnr. 8 zu § 168 und Rdnr. 5 zu §
141 a) und auch auf héchstrichterliche Rechtsprechung stiitzen (BSG SozR 4100 § 168 Nrn. 10, 17; SozR 4100 § 141 a Nr. 8; Urteil des BSG
vom 26. Marz 1992 - 11 RAr 15/91 in Betriebsberater 1992, 442; s. auch HLSG, Urteil vom 9. Februar 1983 - L-8/Kr - 705/81). Dieses
Ergebnis wurde zum Teil mit der Vorlauferbestimmung des § 1 Satz 4 SGB 6, namlich § 3 Abs. 1 a AVG i.d.F. des Gesetzes vom 28. Juli 1969
begriindet, der bestimmte, daB die nach § 84 AktG ordnungsgemaR bestellten Vorstandsmitglieder einer AG nicht zu den Angestellten im
Sinne des § 3 Abs. 1 AVG gehdren (s. zur Entstehungsgeschichte BSG SozR § 3 AVG Nrn. 23, 24; BSG vom 26. Marz 1992, a.a.0.). Dabei
wurde daraufhingewiesen, daB diese Regelung davon ausgehe, daR die Vorstandsmitglieder einer AG einen wirtschaftlichen Status hatten,
der es erlaube, sie vom Schutz der Sozialversicherung auszunehmen, dies mit der Auffassung korrespondiere, dal8 Vorstandsmitglieder einer
AG nicht Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsrechts seien (BGHZ 10, 187; 12, 1; 36, 142) und § 3 Abs. 1 a AVG somit einen allgemeinen
Grundsatz zum Ausdruck bringe, der auch fir die Arbeitslosenversicherung, die gesetzliche Krankenversicherung und die Unfallversicherung
trotz fehlender Verweisung auf § 3 Abs. 1 a AVG bei der Umschreibung des versicherungs- bzw. beitragspflichtigen Personenkreises
verbindlich sei (BSG SozR 4100 § 168 Nr. 10; s. auch BSG SozR 2400 § 3 AVG Nr. 4 und SozR 3-2940 § 3 Nr. 1). Sogar fir neben der
Vorstandstatigkeit zusatzlich ausgelbte Beschaftigungen, die fur sich allein betrachtet Versicherungs- und Beitragspflicht begriinden
wirden, wurde Versicherungs- und Beitragspflicht mit der Begriindung verneint, daB Vorstandsmitglieder von AG’'en nach der
Entstehungsgeschichte, dem Wortlaut, Sinn und Zweck des § 3 Abs. 1 a AVG sowie mit Riicksicht auf die gleichzeitig eingefiihrte Regelung
des § 2 Abs. 1 a AVG, wonach die nach § 2 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 a AVG nicht Versicherungspflichtigen Personen auch in anderen
gesetzlichen Rentenversicherungen nicht der Versicherungspflicht unterliegen, nicht entsprechend dem Regel-/Ausnahmeverhaltnis von
Versicherungspflicht einerseits und Versicherungsfreiheit bzw. -befreiung andererseits innerhalb der Sozialversicherung, sondern wegen
ihrer herausragenden und starken wirtschaftlichen Stellung von vornherein schlechthin - also auch fir zusatzliche abhangige
Beschaftigungen - auBerhalb der Sozialversicherung stiinden, allerdings mit dem Recht, die Versicherungspflicht als Selbstéandige (§ 2 Abs. 1
Nr. 11 AVG) zu beantragen (S. dazu BSG SozR § 3 AVG Nr. 24; SozR 4100 § 168 Nr. 10; BSG vom 26. Marz 1992, a.a.0., Kasseler Komm.,
Rdnrn. 33 und 34 zu § 1 SGB 6). Im AnschluB an § 3 Abs. 1 a AVG ist fUr die Rentenversicherung mit Wirkung vom 1. Januar 1992 nunmehr in
§ 1 Satz 4 SGB 6 unter der Uberschrift "Beschéftigte” bestimmt, daR Mitglieder des Vorstandes einer AG "nicht versicherungspflichtig” sind.
Im AFG wurde mit Wirkung ab 1. Januar 1993 in § 168 Abs. 6 geregelt: "Mitglieder des Vorstandes einer AG sind in Beschaftigungen fur das
Unternehmen, dessen Vorstand sie angehoren, nicht beitragspflichtig. Konzernunternehmen im Sinne des § 18 des AktG gelten als ein
Unternehmen”. Seit dem 1. Januar 1998 ist fiir die Arbeitslosenversicherung in § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB 3 unter der Uberschrift
"Versicherungsfreie Beschaftigte” bestimmt. "Versicherungsfrei sind Personen in einer Beschaftigung als Mitglieder des Vorstandes einer AG
fur das Unternehmen, dessen Vorstand sie angehdren. Konzernunternehmen im Sinne des § 18 des AktG gelten als ein Unternehmen.”
Daraus ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht zu schlieBen, daB Vorstandsmitglieder einer AG nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers auch in ihrer Vorstandstatigkeit doch oder inzwischen wieder als Beschaftigte im Sinne der flr alle Zweige der
Sozialversicherung (s. § 1 SGB 4) geltenden Legaldefinition des § 7 SGB 4, d.h. als Personen anzusehen sind, die "nichtselbstandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis” leisten und von einer fiir sie an sich als abhangig Beschaftigte bestehenden Versicherungspflicht
in der Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung nur gesetzlich befreit wurden. § 1 Satz 4 SGB 6 wird gegenuber § 3 Abs. 1 a AVG
als inhaltsgleiche Regelung begriffen (BSG vom 26. Marz 1992, a.a.0.; Kasseler Komm., Rdnr. 34 zu § 1 SGB 6) und hat demzufolge fur
Vorstandsmitglieder einer AG weiterhin nicht die Funktion einer Befreiung kraft Gesetzes von einer an sich bestehenden
Versicherungspflicht als - leitende - Angestellte nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB 6 (s. auch § 5 SGB 6). Durch die in Anlehnung daran geschaffene
Vorschrift des § 168 Abs. 6 AFG und die Nachfolgebestimmung des § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB 3 ist fur die Arbeitslosenversicherung letztlich nur
abweichend bestimmt worden, daR Vorstandsmitglieder einer AG in diesem Bereich seit 1. Januar 1993 nicht - mehr -, wie noch im Urteil
des BSG vom 26. Marz 1992, a.a.0., entschieden wurde, allgemein und generell, d.h. auch beziglich aller neben der Vorstandstatigkeit
ausgeubten anderweitigen Beschaftigungen nicht "beitragspflichtig” bzw. "versicherungsfrei” sind, sondern nur in - zusatzlichen -
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Beschaftigungen fiir die AG bzw. den Konzern, dem die AG angehort. DaR die Vorstandstatigkeit selbst vom Gesetzgeber als eine
Arbeitnehmertatigkeit und Beschaftigung im Sinne des & 7 SGB 4 angesehen wird, lat sich diesen Regelungen jedenfalls nicht entnehmen.
Im Ubrigen wurde die Versicherungspflicht von Vorstandsmitgliedern einer AG in ihrer Vorstandstatigkeit auch nicht nur mit § 3 Abs. 1 a AVG
bzw. § 1 Satz 4 SGB 6, sondern auch bzw. ausschlaggebend (s. insbesondere BSG SozR 4100 § 141 a Nr. 8; SozR 4100 § 168 Nr. 17) damit
verneint, daR es insoweit an den fiir die Eigenschaft als Arbeitnehmer und die Versicherungspflicht von Arbeitnehmern generell - auch in der
gesetzlichen Unfallversicherung - bedeutsamen Merkmalen des Direktionsrechts und der Weisungsgebundenheit und damit an der
personlichen Abhangigkeit von einem Arbeitgeber fehle, die Organstellung des Vorstandsmitglieds durch § 76 Abs. 1 aber auch §§ 78, 82, 88
ff. auch nicht arbeitnehmerahnlich, sondern arbeitgeber-/unternehmer-ahnlich ausgestaltet sei und dem Anstellungsvertrag zwischen AG
und Vorstandsmitglied (s. § 84 Abs. 3 Satz 5 AktG) keine eigenstandige Bedeutung zukomme, weil dieser nur zur Erfillung der Aufgaben
eines Vorstandsmitgliedes und damit zur Leistung selbstéandiger Dienste verpflichte. Dabei wurde ausdriicklich klargestellt, daR dies fir alle
Vorstandsmitglieder einer AG gelte, die flr die Abgrenzung der Arbeitnehmereigenschaft der GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
maflgeblichen Gesichtspunkte sich auf die Vorstandsmitglieder einer AG schon wegen ihrer wesentlich anders gestalteten und vor allem
weitaus unabhangiger gestalteten Organstellung nicht Ubertragen lieBen und sich durch den Umfang der Kapitalbeteiligung nichts daran
andere, daR die Vorstandsmitglieder allein aufgrund ihrer Stellung als Vorstandsmitglied eine unternehmerahnliche, unabhangige Stellung
im Unternehmen hatten. Des weiteren wurde darauf hingewiesen, daR durch die Einbeziehung auch von Mitgliedern der Organe von
Kapitalgesellschaften in Arbeitnehmerschutzvorschriften die allgemeinglltige Inhaltsbestimmung des Arbeitnehmerbegriffs nicht verandert
werde. Irgendwelche Besonderheiten der gesetzlichen Unfallversicherung, die eine andere Bewertung der Tatigkeit von
Vorstandsmitgliedern einer AG fur diesen Bereich notwendig machen kénnten, sind mit dem SG nicht ersichtlich. Vielmehr Ubersieht die
Beklagte offenbar nur, dal es in einem Unternehmen nicht nur stets auf der einen Seite den Unternehmer und auf der anderen Seite
entweder nur abhangig Beschaftigte oder arbeitnehmerahnlich tatige Personen gibt, sondern daR eine Mitarbeit immer auch aufgrund eines
unabhangigen Dienstvertrages vorgenommen werden kann (u.a. BSG, Urteil vom 15. Dezember 1981 - 2 RU 27/80; Brackmann, a.a.O.,
Rdnrn. 51-53 zu § 2 SGB 7). Dementsprechend ist fur Personen, die "in landwirtschaftlichen Unternehmen in der Rechtsform von Kapital-
oder Personenhandelsgesellschaften regelmaRig wie Unternehmer selbstandig tatig sind” die Versicherungspflicht kraft Gesetzes
ausdricklich bestimmt (§ 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO, § 2 Abs. 1 Nr. 5 SGB 7) und fir Personen, die in sonstigen Kapital- oder
Personenhandelsgesellschaften regelmaRig wie ein Unternehmer selbstandig tatig sind, mit Wirkung ab 1. Januar 1992 das Recht auf
freiwillige Versicherung vorgesehen worden (§ 545 Satz 1 Nr. 2 RVO; § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB 7).

Allerdings hat das BSG im Urteil vom 31. Mai 1989 - 4 RAr 22/88 (SozR 2200 § 1248 Nr. 48) und evtl. schon friiher (BSG SozR § 3 AVG Nr. 24)
die Tatigkeit von Vorstandsmitgliedern einer AG entgegen der o0.a. Rechtsprechung und Literatur im Sinne der Auffassung der Beklagten
beurteilt. Denn hier wurde die Auffassung vertreten, dal Vorstandsmitglieder einer AG "abhangig gegen Entgelt beschaftigt” seien, eine
"nichtselbstandige Arbeit im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB 4" auslbten. Obgleich sie entgeltlich beschaftigt seien, seien sie wegen § 3 Abs. 1 a
AVG nicht "als Angestellte” versicherungspflichtig und als abhangige Beschaftigte kraft Gesetzes aus der Versicherungspflicht
herausgenommen worden. Zur Begriindung wurde im einzelnen ausgefiihrt "Eine nicht selbstandige Arbeit” im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB 4
liegt bei hochqualifizierten Mitarbeitern auch dort noch vor, wo sie sich "zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozef
verfeinert” hat. Zwar hat der Vorstand einer AG die Gesellschaft unter eigener Verantwortung zu leiten (§ 76 Abs. 1 Akt G) und nimmt
gegeniiber der Belegschaft die Arbeitgeberfunktionen wahr Seine Geschaftsfithrung unterliegt aber der Uberwachung durch den Aufsichtsrat
(§ 111 Abs. 1 Akt G), der ihn bestellt und ggf. abberuft (§ 84 AktG), der bestimmte Arten von Geschaften an seine Zustimmung binden kann
(§111 Abs. 4 Satz 2 AktG) und dem er berichts- und rechenschaftspflichtig ist (§ 90 AktG). AuBerdem ist er der Hauptversammlung
verantwortlich (§§ 119, 120 AktG), die durch die Satzung seine Geschaftsfiihrungsbefugnis beschranken kann (§ 82 Abs. 2, § 111 Abs. 4 Satz
2 AktG) Ein eigenes unternehmerisches Risiko tragt der Vorstand aber nicht. Keiner Darlegung bedarf, daB der Klager fiir seine
Vorstandstatigkeit "Arbeitsentgelt” im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB 4 " erhalten hat”. Diese Ausflihrungen liberzeugen nicht. Richtig ist zwar,
dal die Vorstandsmitglieder einer AG im Verhaltnis zur Gesellschaft verpflichtet sind, die Beschrankungen einzuhalten, die im Rahmen der
Vorschriften iber die AG die Satzung, der Aufsichtsrat, die Hauptversammlung und die Geschaftsordnungen des Vorstandes und des
Aufsichtsrats flr die Geschaftsfihrungsbefugnis getroffen haben (§ 82 Abs. 2 AktG). Auch selbstandig Tatige konnen indes in ihren
Handlungsmdoglichkeiten begrenzt sein. So muB auch derjenige, der sich durch Dienstvertrag zur entgeltlichen Geschaftsbesorgung als
Selbstandiger verpflichtet hat, grundséatzlich nach § 675 i.V.m. § 665 Satz 1 BGB "Weisungen” des Dienstberechtigten beachten, die auch
noch nachtraglich erteilt werden kénnen (s. Palandt, Kommentar zum BGB, Anm. 2 a zu § 665). Wesentlich ist, welcher Art die Begrenzungen
der Handlungsfreiheit sind, ob sie bereits im voraus im Vertrag selbst niedergelegt und abschlieRend definiert sind, sich nur aus generell
abstrakten Normen oder Regeln/Leitlinien ergeben, dessen Beachtung zur Erreichung des mit der Tatigkeit verbundenen Ziels notwendig
sind, oder ob sie auf konkretisierenden Einzelanordnungen des Dienstberechtigten wahrend der Tatigkeit beruhen bzw dieser aufgrund
vertraglicher Abmachung das Recht sowie tatsachlich die Maglichkeit hat, durch Einzelanweisungen die gesamte Durchfihrung der
betroffenen Tatigkeit - nicht nur ihre Ziele, sondern auch die Art und Weise ihrer Erreichung - zu bestimmen (BSG, Urteil vom 28. Mai 1982 -
12 RK 41/81, BSG SozR 2200 § 165 Nr. 45) Auch bei Einordnung in einen Betrieb kann wegen fehlender Unterordnung die fir die
Arbeitnehmereigenschaft notwendige und charakteristische personliche Abhangigkeit durchaus fehlen (Brackmann, a.a.O., Rdnr. 29 zu § 2
SGB 7), z.B. dann, wenn der Dienstverpflichtete sich nur in eine von ihm als Leiter des Betriebes selbst gegebene Ordnung einflgt Auch ist
der Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft nicht schon dann abhangig beschaftigt, wenn er bei seinen Sachentscheidungen im Rahmen der
Geschaftsfihrung bestimmten Beschrankungen unterliegt, z.B. fir bestimmte wichtigere Geschafte/Manahmen die Genehmigung anderer
Organe einholen muRB, ohne zugleich in bezug auf die Ausfilhrung seiner Arbeit einem Direktionsrecht unterworfen zu sein (BSGE 13, 196).
Ausgehend hiervon kann auch flr die Vorstandstatigkeit in einer AG eine personliche Abhangigkeit in der fir Arbeitnehmer typischen Gestalt
der Weisungsunterworfenheit unter das Direktionsrecht eines Arbeitgebers weder inhaltlich und erst recht nicht beziglich des auBeren
Ablaufs, die Einteilung und Ausflihrung der Tatigkeit festgestellt werden. Daraus, dal8 der Vorstand als gesetzlich berufener Leiter der AG,
der die Gesellschaft allein in eigener Verantwortung zu fiihren hat und dessen Vertretungsbefugnis nicht einschrankbar ist (8¢ 76 Abs. 1, 82
Abs. 1 AktG), der Gesellschaft gegeniiber verpflichtet ist, Beschrankungen aus generellabstrakten Normen wie Gesetz, Satzung und
Geschaftsordnungen einzuhalten, ergibt sich eine solche Abhéngigkeit ebensowenig wie aus seinen Berichts- und Rechenschaftspflichten
und den Uberwachungsbefugnissen der anderen Organe, da die Erteilung von Einzelanweisungen oder Ersatzvornahmen durch die anderen
Organe, z.B. als Ergebnis dieser Pflichten und Rechte, gesetzlich ausgeschlossen ist. Satzung oder Aufsichtsrat konnen lediglich bestimmen,
daR bestimmte Arten von Geschéften (z.B. Erwerb und VeraduBerung von Grundstiicken, Ubernahme von Biirgschaften, Erteilung der
Prokura) nur mit der Zustimmung des Aufsichtsrates vorgenommen werden durfen (§ 111 Abs. 4 Satz 2 AktG), sofern die Stellung des
Vorstandes als verantwortlicher Leiter des Unternehmens nicht ungebuhrlich beeintrachtigt wird. Die MaBnahmen der Geschaftsfuhrung
selbst konnen jedoch nie - auch bei Meinungsverschiedenheiten nicht - dem Aufsichtsrat Gbertragen bzw. von ihm Gbernommen werden (§
111 Abs. 4 Satz 1 AktG); ausfiihrendes Organ bleibt stets der Vorstand und zwar in eigener Verantwortung, die ihm von keiner Stelle
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abgenommen werden kann. Auch kann er zwar an die Zustimmung, nicht aber an Weisungen des Aufsichtsrates gebunden werden. Dieser
kann die fraglichen MaBnahmen nicht positiv erzwingen. Ebensowenig wie der Aufsichtsrat ist die Hauptversammlung "Vorgesetzter” des
Vorstandes. Die Hauptversammlung kann Uber Fragen der Geschaftsfiihrung nur dann entscheiden, wenn der Vorstand dies selbst verlangt
(§ 119 Abs. 2 Akt G; s. auch § 111 Abs. 4 Satz 3 Akt G), z.B. weil er ein Interesse daran hat, seine Haftung gegeniiber der Gesellschaft
auszuschlieBen (§ 93 Abs. 4 Satz 1 AktG). Nur dann ist der Vorstand an diese Entscheidung auch gebunden (§ 83 Abs. 2 AktG) Im Ubrigen
kann die Hauptversammlung zwar ihre Meinung zu Fragen der Geschaftsflihrung durch Beschluss auBern; eine Bindung des Vorstands daran
besteht jedoch nicht und die Nichtbeachtung stellt auch keine Pflichtverletzung dar. Wegen der Mdglichkeit der Abberufung des
Vorstandsmitglieds durch den Aufsichtsrat aus "wichtigem Grund”, wozu insbesondere grobe Pflichtverletzung und Unfahigkeit zur
ordnungsgemalen Geschaftsfiihrung aber auch ein MiRtrauensvotum der Hauptversammlung gehdren (§ 84 Abs. 3 AktG), ist zwar nicht zu
verkennen, dal® Vorstandsmitglieder, die nicht selbst die Mehrheit der Aktien halten oder sich wegen ihrer Personlichkeit fiir die AG
unentbehrlich gemacht haben, in ihrer Gesamtstellung nicht unerheblich vom Willen der anderen Gesellschaftsorgane abhangig sind. Das
gilt indes nicht fir die Ausflhrung ihrer Tatigkeit und die einzelnen Handlungen. Anders als die Beklagte (so auch Hauck-Riebel, Komm, zum
SGB 7, Rdnr. 19 a zu § 2; Bereiter/Hahn/Schieke/Mehrtens, Komm, zum SGB 7, Anm. 6.24 zu § 2; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,
Kennziffer 300 zu § 2 SGB 7) stellt das BSG in dem o.a. Urteil vom 31. Mai 1989 auch gar nicht auf die "Mehrheitsbeteiligung” des
Vorstandsmitglieds am Aktienkapital ab, die im tbrigen auch fir den Geschaftsflihrer einer GmbH nicht zwingende Voraussetzung flr eine
selbstandige Tatigkeit ist (u.a. BSG SozR 2100 § 7 Nr. 7 m.w.N.; Kasseler Komm. Rdnr. 91 zu § 7 SGB 4), sondern sieht offensichtlich alle
Vorstandsmitglieder in jedem Fall als abhangig Beschaftigte an, ohne auf die vorhergehenden abweichenden Urteile des BSG einzugehen.
Der Senat schlieBt sich mit dem SG sowie der Gberwiegenden Meinung in der Literatur diesen Urteilen, insbesondere dem vom 22. April
1987 (SozR 4100 § 141 a Nr. 8) an, auch soweit darin daraufhingewiesen wird, dal’ die Bezlige der Vorstandsmitglieder von AG'en nicht
nach arbeitsrechtlichen, sondern nach aktienrechtlichen Grundsatzen (§ 87 AktG) festgesetzt werden. Soweit das BSG im Urteil vom 31. Mai
1989 u.a. das Fehlen eines Unternehmerrisikos und die Zahlung fester Bezlige als Hinweise flr eine abhangige Beschaftigung von
Vorstandsmitgliedern einer AG angefuhrt hat, ist festzustellen, daR bei Leitern bzw Geschaftsflhrern von juristischen Personen wie AG und
GmbH ein echtes Unternehmerrisiko nie bestehen kann und auch die Zahlung fester Beziige hier kein aussagekraftiges Kriterium darstellt.
Denn solche Zahlungen sind ohne Riicksicht auf eine etwaige Kapitalbeteiligung und deren Hohe regelmaRig Bestandteil der jeweiligen
Anstellungsvertrage.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG), diejenige Uber die Zulassung der Revision auf § 160 Abs. 2
SGG.
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