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Leitsatze

Die Grundsatze der erweiterten Honorarverteilung sind autonom Satzungsrecht. Eine Befreiung wegen einer auBerhessischen
Altersversorgung ist nicht méglich. Diese Regelung ist verfassungskonform.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 13. November 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1925 geborene Klager ist seit 15. Juni 1964 in F.-G. zur Kassenpraxis zugelassen und deshalb ordentliches Mitglied der Beklagten (§ 368
a Abs. 4 RVO). Mit Schreiben vom 16. Mai 1965 beantragte er bei der Beklagten die Befreiung von der Teilnahme an der erweiterten
Honorarverteilung (EHV) und den Abzugen hierfur. Er sei bereits vor seiner Zulassung in Hessen vom 1. bis 29. Februar 1964 Pflichtmitglied
der Bayerischen Arzteversorgung gewesen und habe seine dortige Mitgliedschaft nach dem Umzug nach Hessen freiwillig fortgesetzt.
Daneben sei er noch bei der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte freiwillig weiterversichert. Auch das Bundessozialgericht (Bd. 20 S.
37 ff.) habe sich flr eine Kontinuitat einer bereits bestehenden Vorsorge ausgesprochen. Mit Bescheid vom 27. Februar 1967 lehnte die
Beklagte die beantragte Befreiung ab, weil sie in den - gemaR § 8 des Gesetzes Uber die Kassenarztliche Vereinigung Hessen (KVH) vom 22.
Dezember 1953 (GVBI. S. 206 und § 368 f. Abs. 1 RVO erlassenen - Grundsatzen uber die erweiterte Honorarverteilung (GEHV) in keiner
Weise vorgesehen und auch nach deren System unmdglich sei. Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, er
besitze schon eine Versicherung mit héheren Leistungen als sie ggf. aus der EHV zu erwarten seien. Aus den von dem Bundessozialgericht
in der oben genannten Entscheidung aufgestellten Rechtsgrundsatzen folge sinngemaR, dal’ vorliegend eine Befreiung auch ohne
entsprechende Vorschrift méglich sei, zumal sie entgegen der Auffassung der Beklagten auch praktisch durchfiihrbar sei. Diesem
Widerspruch half die Beklagte mit Bescheid vom 30. Mai 1967 nicht ab; nach den zwingendes Recht darstellenden GEHV sei eine Befreiung
nicht zulassig.

Mit der hierauf erhobenen Klage machte der Klager geltend, er habe ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufrechterhaltung seiner
anderweitigen und vor allem auch ausreichenden beiden Versicherungen, zumal er durch den Honorarabzug innerhalb der EHV finanziell
erheblich belastet werde. Die Beklagte wandte hiergegen ein, dal bei einem Vorrang der Kontinuitat der Einzelversicherung - anders als in
dem vom BSG entschiedenen Falle - hier die Kontinuitat des gesamten kassenarztlichen Versorgungssystems erheblich gefahrdet ware, da
klinftig fast alle jungen Kassenarzte in ahnlicher Lage wie der Klager waren. Der Bestand des Versorgungssystems sei nur dann gesichert,
wenn alle Kassenarzte an ihm teilnahmen. Im (brigen raumte die Beklagte jedoch ein, daB der Abzug fir die EHV vom Honorar des Klagers
rechnerisch ermittelt werden kdnne. Mit Urteil vom 13. November 1968 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zwar sei die Feststellungsklage
des Klagers zulassig, doch seien die angefochtenen Bescheide der Beklagten nach den GEHV i.d.F. vom 3. Juni 1967 rechtmaRig, Die GEHV
seien flr alle hessischen Kassenarzte ohne Riicksicht auf eine anderweitige ausreichende Versorgung oder auf eine spatere Maglichkeit der
Inanspruchnahme der EHV rechtsverbindlich. Der Hinweis des Klagers auf BSG 20, 37 gehe fehl, da es sich dort um die Auslegung einer
schon bestehenden Befreiungsvorschrift handele die in den GEHV jedoch nicht enthalten sei. Die EHV sei gesetz- und rechtmaRig, zumal
ihre finanzielle Grundlage nur durch Einbeziehung aller Kassenarzte zu sichern sei, was insbesondere fiir das zweckdienliche
Umlegungsverfahren notig sei. Gegen dieses mit Einschreiben am 21. November 1968 abgesandte Urteil hat der Kldger am 21. Dezember
1968 Berufung eingelegt. Mit ihr macht er vor allem geltend, die autonome Satzung der EHV stehe nicht in Einklang mit allgemeinen
Rechtsgrundsatzen, da alle anderen ahnlichen Satzungen in der Bundesrepublik dann Befreiungsmdglichkeiten vorsahen, wenn eine
bestehende Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgung aufrechterhalten werde. Satzungsrecht misse sich auBer mit
Verfassungsrecht auch mit allgemeinen und besonderen Rechtsgrundsatzen stetig in Einklang befinden, da es sich hierbei um positive
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hoherrangige Rechtsnormen handele. Das Fehlen einer Befreiungsvorschrift in der GEHV widerspreche jedoch - wie der Klager naher
ausfuhrt - dem Gleichheitsgrundsatz und den Verfassungsgrundsatzen des Sozialstaates sowie der Bundestreue sowie den allgemeinen
bzw. besonderen Rechtsgrundsatzen des UbermaRverbots und der Kontinuitat der langfristigen Vorsorge nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts. Im ibrigen habe er sich jedoch nach § 8 der Satzung des Versorgungswerks der Landesarztekammer Hessen von der
dortigen Mitgliedschaft freistellen lassen, weil er eine ahnliche Versorgung in Bayern besitze.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 13. November 1968 sowie den Bescheid der Beklagten vor 27. Februar 1967 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Mai 1967 aufzuheben und festzustellen, dal es nicht der erweiterten Honorarverteilung der
Beklagten unterliege,

hilfsweise,

die Revision wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist weiterhin der Auffassung, dal8 ihre Rechtsanwendung und Normsetzung rechtmaRig sei und die von dem Klager behaupteten
VerstoBe vorlagen. Der Kldger habe seine Mitgliedschaft in der Bayerischen Arzteversorgung in eine solche in der allgemeinen Hessischen
Arzteversorgung der Landesérztekammer umtauschen kénnen, zumal er beim Inkrafttreten des Bayerischen-Hessischen
Uberleitungsabkommens vom 1. Juli/5. August 1969 noch nicht 45 Jahre alt gewesen sei; er habe dann wegen seiner Teilnahme an der EHV
nur einen halben Pflichtbeitrag zu zahlen brauchen. Durch diese BeitragsermaBigung werde die an sich bestehende Doppelbelassung des
Klagers durchaus tragbar. SchlieBlich sei zu bertcksichtigen, da der gesamte Nachweis fur die EHV - dhnlich wie der Klager - schon von
einer anderen Arzteversorgung erfat sei und deshalb gleichfalls Befreiung aus der EHV begehren kénne.

Auf den Inhalt der vom Gericht eingeholten Auskiinfte der Bayerischen Arzteversorgung vom 2. September und 29. Oktober 1971 sowie den
erweiterten Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten, welcher zum Gegenstand der muindlichen Verhandlung gemacht wurde, wird im
einzelnen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG
- statthaft. Auch das Feststellungsbegehren des Klagers ist zulassig, wie schon das Sozialgericht zutreffend und unwidersprochen im
einzelnen ausgeflhrt hat.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Die Beklagte hat mit ihren angefochtenen Bescheiden die vom Kldger beantragte Befreiung von der
Teilnahme an der EHV und den Abziigen hierfiir zu Recht abgelehnt.

Zunachst ist eine solche Befreiung in den GEHV (vgl. insbesondere § 1 Abs. 1 nunmehr i.d.F. vom 3. Juni 1967) der Beklagten, die auf einer
ausreichenden Rechtsgrundlage beruhen (vgl. § 8 des Gesetzes Uber die Kassenarztliche Vereinigung Hessen und die Kassenarztliche
Vereinigung Hessen vom 22. Dezember 1953, GVBI. S. 206 sowie Art. 4 § 1 Abs. 2 Satz 2 GKAR sowie Urteil des BSG vom 20. Juli 1966 6 RKa
2/66), nicht vorgesehen, was auch unstreitig ist. Vielmehr erfassen diese Grundsatze alle in Hessen zugelassenen Kassenarzte, wobei
insbesondere auch keine Ausnahme flr solche Falle gemacht wird, in denen eine anderweitige ausreichende Versorgung besteht. Die GEHV
stellen zwingendes autonome Satzungsrecht dar, dem der Klager als zugelassener Kassenarzt und damit als ordentliches Mitglied der
Beklagten (vgl. § 368 a Abs. 4 RVO) unterworfen ist.

Der Klager ist - entgegen seiner Auffassung - auch nicht innerhalb von der Teilnahme an der EHV und den entsprechenden Abziigen
freizustellen, weil die Rechtssetzung und Rechtsanwendung der Beklagten gegen héherrangiges Rechts, insbesondere des
Verfassungsrechts oder gegen allgemeine oder besondere Rechtsgrundsatze verstoBen. Solche VerstdRe gegen den Gleichheitsgrundsatz
und den Verfassungsgrundsatz der Sozialstaatlichkeit und das der Bundestreu sowie die Rechtsgrundsatze des UbermaRverbots und der
Kontinuitat der langfristigen Vorsorge kdnnten nur dann gegeben sein, wenn die Beklagte die Kernbereiche dieser Verfassungsnormen (vgl.
hierzu z.B. auch die Rechtsprechung bei Leibholz-Rinck GG 1. und 2 Aufl. S. 63) und Rechtsgrundsatze verletzt hatte. Eine solche Verletzung
der Kernbereiche liegt hier aber deshalb nicht vor, weil dem Klager die Teilnahme an der EHV - eventuell unter Zurlckstellung von bisher
von ihm getroffenen Versorgungsmalnahmen - nicht unzumutbar war.

Der Klager konnte sich zunachst im Rahmen des § 8 Abs. 1 a der Satzung des Versorgungswerks der Landesarztekammer Hessen, die im
Ubrigen wegen der gegenseitigen Verzahnung nicht getrennt von der GEHV betrachtet werden darf, von deren Mitgliedschaft ganz oder
teilweise befreien lassen; hiervon hat er auch Gebrauch gemacht. Andernfalls hatte er nach § 9 Abs. 1 der genannten Satzung bei
rechtzeitiger Uberleitung seiner zur Bayerischen Arzteversorgung gezahlten Beitrage nach dem Uberleitungsabkommen vom 1. Juli/5.
August 1969; gerade im Hinblick auf seine Teilnahme an der EHV nur noch einem um 50 v.H. ermaBigten Pflichtenbeitrag zu leisten. Wenn
er von dieser fur ihn friher auch altersmalig gegebenen glinstigen Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat, beruht dies auf seiner
eigenen freien EntschlieRung. Aber auch selbst eine Aufgabe seiner freiwilligen Mitgliedschaft in der Bayerischen Arzteversorgung wére ihm
jedenfalls bei seinem Zuzug nach Hessen nicht unzumutbar gewesen, nachdem er dort nur zu einen einzigen Monat lang Pflichtmitglied
gewesen war. Eine Aufgabe seiner Mitgliedschaft in Bayern hatte wesentliche wirtschaftliche Nachteile nicht gehabt. Dieser Weg ware der
richtige gewesen, nachdem dem Klager die Belastungen durch die EHV in Hessen seit 1964 bekannt waren. Es wirde im Ubrigen auch dem
Grundsatz der Gleichbehandlung aller in der Kassenéarztlichen Vereinigung beteiligten Arzte widersprechen, wenn ein Mitglied zwar die
Vorteile der Honorarverteilung in Anspruch nehmen, sich aber nicht an den aller Kassenarzte gleichmaRig treffenden Lasten beteiligen
wollte. Insoweit besitzt jedenfalls das Land, in dem der Arzt die Kassenarztlichen Vorteile genieBt, Vorrang vor dem, in dem er die
Kassenarztliche Beteiligung aufgegeben und nur seine Altersversorgung aufrechterhalten hat.

SchlieRlich ist Bezug auf die Frage der Fortflhrung seiner freiwilligen Weiterversicherung in der gesetzlichen Angestelltenversicherung noch
zu berlcksichtigen, daB dort schon seit dem Inkrafttreten der Rentenversicherungsneuregelungsgesetze von 1957 die frihere
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Anspruchsvoraussetzung der Aufrechterhaltung der Anwartschaft weggefallen und damit eine dementsprechende laufende Beitragszahlung
nicht mehr erforderlich ist. Im Ubrigen hat schon das Sozialgericht zur Frage der Kontinuitat der Einzelversicherung zutreffend naher
ausgefiihrt, dal das BSG - (Bd. 20 S. 37 ff.) insofern (iber einen wesentlich anders gelagerten Fall entschieden hat, als dort im Gegensatz zu
dem vorliegenden eine Befreiungsvorschrift (§ 7 AVG) gegeben und lediglich auszulegen war. AuBerdem hat es sich aber auch in dem vom
BSG entschiedenen Fall um die Befreiung von der Mitgliedschaft bei einem ausgesprochenen mitglied- und finanzstarken
Versicherungstrager gehandelt, mit dem das System der EHV in keiner Weise verglichen werden kann. Vielmehr ist auch der Senat der
Auffassung, daB dieses System im Interesse der Sicherheit seiner finanziellen Grundlage und des zweckmaRigerweise zu seiner Finanzierung
gewahlten Umlageverfahren in der Tat gendtigt war, den Kreis seiner Zwangsmitglieder so weit wie maglich zu ziehen. Mag dies auch im
Einzelfall zu gewissen Belastungen oder gar Harten fihren, so mul® doch dem Prinzip der Kontinuitat des Versicherungssystems der Vorrang
vor dem der Kontinuitat der Einzelversicherung gegeben werden. Dann nach Schaffung eines die gesamte hessische Arzteschaft
umfassenden Versorgungswerks kdnnte auch der gesamte Nachwuchs fiir die EHV - immerhin dhnlich wie der Klager - darauf hinweisen, er
sei bereits anderweitig ausreichend gesichert. Das wiederum wiirde dem Grundsatz widersprechen, dal8 derjenige Arzt, der die Vorteile der
Kassenarztlichen Honorarverteilung in Anspruch nehmen will, sich auf der anderen Seite auch an den Lasten beteiligen muR, die sich aus
der Mitgliedschaft zur Kassenarztlichen Vereinigung ergeben. Das mul8 insbesondere bei einem Zuzug nach Hessen gelten, wenn der
betreffende Arzt hier ein schon seit 1953 bestehendes Versorgungssystem vorfindet. Erst recht muB das gelten, nachdem neuerdings sich
die in einem anderen Land angesparten Versicherungsbeitrage konvertierbar sind und sich iber das Versorgungswerk der
Landesarztekammer Hessen in einem richtigen Beitrag zur Kassenarztlichen Vereinigung auswirken.

Nach alledem war die unbegriindete Berufung, wie geschehen, zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da nach seiner Auffassung die entsprechenden Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
nicht vorliegen.
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