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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Kassel vom 6. Juli 2007 verpflichtet, der Antragstellerin die
beantragte individuell angepasste zweite Sitzschale als Sachleistung zu gewahren.

Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin im Antrags- und Beschwerdeverfahren.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die im Rahmen der Familienversicherung bei der Antragsgegnerin versicherte Antragstellerin bis zur
Entscheidung der Hauptsache Anspruch auf Versorgung mit einer zweiten individuell angepassten Sitzschale hat.

Die 1990 geborene Antragstellerin leidet seit ihrer Geburt an einer komplexen Mehrfachbehinderung mit Tetraspastik. Sie bezieht
Leistungen entsprechend der Pflegestufe Ill.

In den Jahren 2001 und 2002 gewahrte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mehrere Sitzschalenuntergestelle und zwei individuell
angepasste Sitzschalen zur Benutzung im hauslichen und auerhauslichen Bereich. Nachdem Mitte 2006 die Sitzschalen zu klein geworden
waren, gewahrte die Antragsgegnerin am 14. November 2006 der Antragstellerin eine neue individuell angepasste Sitzschale. Am 20.
November 2006 verordnete Dr. E. eine zweite malgerechte Sitzschale. Den entsprechenden Antrag der Antragstellerin lehnte die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 9. Marz 2007 und Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 2007 ab. Die Versorgung mit einer weiteren
Sitzschale wirde das MaR des Notwendigen Uberschreiten.

Die Antragstellerin hat hiergegen am 1. Juni 2007 vor dem Sozialgericht Kassel (SG) Klage erhoben und Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz gestellt. Mit Beschluss vom 6. Juli 2007 hat das SG den Eilantrag abgelehnt. Gegen den der Antragstellerin am 11. Juli 2007
zugestellten Beschluss hat diese am 7. August 2007 beim SG Beschwerde erhoben, welches dieser nicht abgeholfen hat.

Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Kassel vom 6. Juli 2007 zu verpflichten, der Antragstellerin die
beantragte individuell angepasste zweite Sitzschale fiir die Fahrgestelle als Sachleistung zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin Bezug genommen.
Il.

Die Entscheidung konnte aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten durch die Berichterstatterin ergehen, § 155 Abs. 3 und 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die zulassige Beschwerde ist begrindet.

L 1 KR 230/07 ER


http://10.2.111.3/legacy/73801
https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html

L 1 KR 230/07 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach § 86 b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Die tatsachlichen
Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs beziehungsweise des Rechtsverhaltnisses und der Grund fiir eine notwendige
vorlaufige Regelung sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO - in Verbindung mit § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG).

Ein Anordnungsanspruch liegt vor. GemaR § 33 Abs. 1 Flinftes Buch Sozialversicherung - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) haben
Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um eine Behinderung auszugleichen. RegelmaRig ist
dabei davon auszugehen, dass ein Hilfsmittel ausreicht. Eine mehrfache Ausstattung kann jedoch in Einzelféllen notwendig sein, wenn die
Erstausstattung ungenulgend ist. Dies ist vorliegend der Fall. Die Antragstellerin hat daher Anspruch auf eine weitere individuell angepasste
Sitzschale. Soweit die Antragsgegnerin vortragt, dass eine entsprechende Versorgung zum Ausgleich der Behinderung der Antragstellerin
nicht erforderlich sei und das MaR des Notwendigen Uberschreite, weil es zur Erfillung der Grundbediirfnisse der Antragstellerin ausreichend
sei, diese mit nur einer Sitzschale zu versorgen, ist dem nicht zu folgen. Nach § 12 Satz 1 SGB V mussen Leistungen ausreichend,
zweckmaRig und wirtschaftlich sein; sie dirfen das MaR des Notwendigen nicht Gberschreiten. Ausreichend in diesem Sinne ist eine
Leistung, die nach Art und Umfang gentgt, um die jeweilige Zielsetzung dieser Leistung - hier der méglichst weitgehende
Behindertenausgleich - zu erreichen. Ein Hilfsmittel ist von der gesetzlichen Krankenversicherung daher dann zu gewahren, wenn es die
Auswirkungen der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein Grundbeddrfnis des taglichen Lebens
betrifft. Nach der stdndigen Rechtsprechung gehéren zu den Grundbedurfnissen des taglichen Lebens u. a. das Gehen, Stehen, Greifen,
Sehen, Horen, selbststandige Wohnen sowie ErschlieBen eines gewissen korperlichen und geistigen Freiraums (vgl. BSG SozR 4-2500 § 33
Nr. 3 m.w.N.).

Diesen Anforderungen genlgt die Versorgung der Antragstellerin mit nur einer Sitzschale nicht. Die Antragstellerin ist aufgrund ihrer
Behinderung in ihren motorischen Fahigkeiten auBerst eingeschrankt. Sie kann weder stehen, krabbeln, kriechen noch robben. Sie kann sich
sprachlich nicht mitteilen. Ferner leidet sie an einer Skoliose und einer Lordose. Wegen dieser Behinderung wurde sie urspriinglich mit zwei
individuell angepassten Sitzschalen - und entsprechenden Untergestellen - fiir den hauslichen und auRerhauslichen Bereich ausgestattet.
Diese Ausstattung ist auch notwendig, da nur so sichergestellt ist, dass ein Wechsel der gewahrten Untergestelle direkt méglich ist, ohne
dass die Antragstellerin zwischenzeitlich von einer weiteren Person getragen oder aber abgelegt werden muss, was bei einer Ausstattung
mit nur einer Sitzschale zwingend erforderlich ist. Die Mutter der Antragstellerin hilft sich zwar derzeit mit einer provisorisch angepassten
zweiten Sitzschale behelfsmaRig aus und wird von ihrem Lebensgefahrten bei den Wechseln der Sitzgelegenheiten unterstiitzt. Die
Benutzung des Provisoriums ist jedoch angesichts der Behinderung der Antragstellerin auf Iangere Zeit nicht zumutbar. Auch ist nicht
sichergestellt, dass der Lebensgefahrte der Mutter der Antragstellerin auch weiterhin uneingeschrankt zur Verfligung steht, um die
Antragstellerin wahrend der Montage der Sitzschale zu halten. Daruber hinaus ist flr den Fall, dass neben der Mutter der Antragstellerin
keine weitere geeignete Person zu Hilfe zur Verfligung steht, nicht gewahrt, dass bei jedem notwendigen Wechsel des Untergestells eine
dem Leiden der Antragstellerin gerechte und zumutbare Liegemdglichkeit besteht.

Zudem hieRe es auch das MaR des Zumutbaren zu Gberspannen, wenn neben der Mutter der Antragstellerin stets noch eine weitere Person
bereit sein misste, die Antragstellerin zu halten oder aber zu beaufsichtigen, damit die Mutter die Sitzschale von dem Untergestell fir den
hauslichen Bereich auf das Untergestell fiir den auBerhauslichen Bereich - und umgekehrt - montieren kann, zumal sich die fragliche
Wohnung im 4. Stockwerk eines Altbaus befindet. Darliber hinaus entspricht es nicht dem Menschenbild des Grundgesetzes, dass sich ein
behinderter Mensch unbetreut ablegen lassen muss, um ihm die Befriedigung seiner Grundbedurfnisse zu ermdglichen, sofern jedenfalls ein
diesen Umstand ausschlieBendes geeignetes Hilfsmittel zur Verfiigung steht (vgl. LSG Berlin, Urteil vom 6. August 2004, L 9 KR 161/03 -
juris; a. A. SG Landshut, Urteil vom 13. Februar 2004, S 4 KR 66/02; SG Gelsenkirchen, Urteil vom 28. August 2003, S 17 KR 67/03 - juris).

In Anbetracht des bestehenden Anordnungsanspruches sind an das Vorliegen des Anordnungsgrundes keine hohen Anforderungen zu
stellen. Der Antragstellerin ist auch das Abwarten der Entscheidung aus den oben genannten Griinden im Hauptsacheverfahren nicht
zuzumuten, weil sie zum ErschlieBen eines gewissen koérperlichen Freiraums auf die zweite Sitzschale angewiesen ist. Nach dem
glaubhaften Vortrag ihres Prozessvertreters im Erérterungstermin am 8. November 2007 ist ferner davon auszugehen, dass sie aufgrund der
wirtschaftlichen Verhaltnisse auch nicht in der Lage ist, die Kosten flr die Sitzschale in Hohe von 4.470,89 EUR (Kostenvoranschlag vom 27.
Februar 2007) vorlaufig selbst zu tragen. Einer einstweiligen Anordnung steht schlieBlich auch nicht das Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache entgegen, da eine Rickforderung vorliegend nicht ausgeschlossen ist und es sich somit nicht um eine echte Vorwegnahme der
Hauptsache handelt (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 86 b Rdnr. 31).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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