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|. Die Berufung der Beklagten wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass in Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Frankfurt am Main
vom 9. Juli 2004 der Bescheid der Beklagten vom 7. April 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 2000 aufgehoben wird.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die 1945 geborene Klagerin wendet sich gegen den Eintritt einer Sperrzeit von 12 Wochen.

Vom 1. April 1971 bis zum 31. Januar 2000 war sie bei der Flughafen als Sachbearbeiterin beschaftigt. Am 15. Dezember 1999 schloss die
Klagerin mit ihrem Arbeitgeber einen Aufhebungsvertrag. Darin heit es u. a., dass auf der Grundlage einer mit dem Betriebsrat
geschlossenen Vereinbarung vom 31. August 1994 nachstehende Vereinbarung liber einen Ubergangsurlaub (Sonderurlaub ohne
Fortzahlung der Bezlige) in Verbindung mit anschlieBender Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses zwecks Inanspruchnahme von Altersrente
getroffen werde. Die Klagerin erhalte ab dem 1. Februar 2000 bis zur Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses unter Aufrechterhaltung der
Anwartschaft auf die ZVK-Gesamtversorgung einen unbezahlten Ubergangsurlaub, an dessen Vereinbarung die F. ausdriicklich ein
betriebliches Interesse anerkenne. Gleichzeitig werde das zwischen der F. und der Klagerin bestehende Arbeitsverhaltnis aus betrieblichen
Griinden im unmittelbaren Anschluss an den Ubergangsurlaub mit dem Ziel vorgezogener Versorgung wegen Arbeitslosigkeit mit Ablauf des
31. Januar 2003 in gegenseitigem Einvernehmen aufgehoben. Die Klagerin verpflichte sich, sich umgehend, jedoch spatestens am 1.
Februar 2000, personlich bei dem fir ihren Wohnort zustandigen Arbeitsamt arbeitslos zu melden. Im Hinblick auf die zu erwartenden Sperr-
und Ruhenszeiten wegen der einvernehmlichen Aufgabe der Beschaftigung und der Einmalzahlung werde die Klagerin erst firr die Zeit ab
dem 1. Februar 2001 Arbeitslosengeld beantragen. Mit Beginn des vereinbarten Ubergangsurlaubs ende das Beschaftigungsverhaltnis der
Klagerin bei der F. Das Arbeitsverhiltnis bestehe dagegen, ohne dass die Klagerin wahrend des Ubergangsurlaubs ihre Beschéftigung bei
der F wieder aufnehme, formal bis zu dem mit Ablauf des 31. Januar 2003 vereinbarten Aufhebungszeitpunkt fort. Die Klagerin erhalte bei
Beginn des Ubergangsurlaubs als finanzielle Hilfe fir die berufliche oder private Umorientierung von der F. eine Einmalzahlung in Héhe von
238.070,26 DM brutto. Die Einmalzahlung werde der Klagerin am 15. Februar 2000 auf ihr Konto Gberwiesen. Der Anspruch auf
Altersruhegeld mit 60 Jahren kénne nur entstehen, wenn sich die Kldgerin entsprechend den getroffenen Vereinbarungen beim zustéandigen
Arbeitsamt arbeitslos melde sowie in den letzten eineinhalb Jahren vor Beginn der Gesamtversorgung insgesamt noch mindestens 52
Wochen lang arbeitslos gewesen sei.

Ausweislich Blatt 1 der Leistungsakte - LA - meldete sich die Klagerin am 4. Januar 2000 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld - nach
einem Bearbeitervermerk zum 1. Februar 2000.

In einem Vordruck zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses verwies die Klagerin unter dem 16. Marz 2000 auf die
Aufhebungsvereinbarung vom 15. Dezember 1999, die ebenso wie "ein Fahrplan fiir den Vorruhestand" beigefiigt war (BI. 4 bis 12 LA).

Mit Bescheid vom 6. April 2000 (BI. 20 LA) teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass im Zeitraum vom 1. Februar 2000 bis zum 24. April 2000
eine Sperrzeit eingetreten sei. Ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhe in diesem Zeitraum. Die Leistung kénne ihr nach Ablauf der Sperrzeit
nicht gezahlt werden, da die Voraussetzungen hierflr seit dem 25. April 2000 nicht mehr vorlagen, weil ihr Anspruch gemaR § 143a
Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung (SGB Ill) bis zum 31. Oktober 2000 ruhe. Diesbeziglich nahm sie Bezug auf einen Bescheid

L 7/10 AL 200/04


http://10.2.111.3/legacy/74676
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/143a.html

L 7/10 AL 200/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vom 6. April 2000. Als Begriindung gab die Beklagte an, die Klagerin habe ihre Beschaftigung selbst aufgegeben, denn sie habe ihr
Arbeitsverhaltnis bei der FAG zum 31. Januar 2000 durch Aufhebungsvertrag geldst. Dabei sei es unerheblich, ob die Initiative zum
Abschluss des Aufhebungsvertrages von ihr oder von ihrem ehemaligen Arbeitgeber ausgegangen sei. Entscheidend sei, dass der
Aufhebungsvertrag ohne ihre Zustimmung nicht hatte zustande kommen kdnnen.

Mit Bescheid vom 7. April 2000 (BI. 18 LA) liber das Ruhen des Anspruchs auf Leistungen teilte die Beklagte der Klagerin mit, sie habe von
ihrem bisherigen Arbeitgeber wegen der Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder ahnliche Leistung
(Entlassungsentschadigung) in Hohe von 165.285,79 DM erhalten. Da die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch ihren Arbeitgeber
zeitlich unbegrenzt ausgeschlossen gewesen sei, gelte eine Kindigungsfrist von 18 Monaten. Diese Frist sei bei der Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses nicht eingehalten worden, so dass ihr Anspruch ruhe. Der Anspruch ruhe so lange, wie 25 v. H. der gezahlten bzw. zu
beanspruchenden Betrage dem kalendertaglichen Arbeitsentgelt entsprachen. Das kalendertaglich verdiente Entgelt werde aus den am
Tage des Ausscheidens aus dem Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraumen der letzten 52 Wochen, die
mindestens 39 Wochen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthielten, ermittelt. Der Ruhenszeitraum ende spatestens mit dem Zeitpunkt, an
dem das Arbeitsverhaltnis bei ordentlicher Kiindigung geendet hatte oder bis zu dem es befristet war bzw. mit Ablauf von 12 Monaten nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Im Fall der Klagerin ruhe der Anspruch bis zum 31. Oktober 2000. Die Entscheidung beruhe auf § 143a
SGB lll.

Gegen den "Ruhens- und Sperrzeitbescheid" vom 7. April 2000 legte die Klagerin am 17. April 2000 Widerspruch ein. Sie habe sich zwar zum
1. Februar 2000 arbeitslos gemeldet, aber ausdricklich, wie in dem Aufhebungsvertrag vom 15. Dezember 1999 mit ihrem ehemaligen
Arbeitgeber vereinbart, Arbeitslosengeld erst ab dem 1. Februar 2001 beantragt. Sie verweise auf das zwischen der F. und einer
Mitarbeiterin der Beklagten, Frau MU., geflhrte Telefonat vom 17. April 2000.

Nach einer Stellungnahme der Sachbearbeitung der Beklagten vom 24. Mai 2000 hat die Klagerin bei der Arbeitslosmeldung am 4. Januar
2000 nicht erwahnt, Leistungen erst zu einem spateren Zeitpunkt zu begehren. Der Aufhebungsvertrag habe nicht vorgelegen.

Mit Bescheid vom 25. Mai 2000 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 7. April 2000 zurtick und
bestatigte den Ruhenszeitraum bis zum 31. Oktober 2000. Eine Riicknahme des von der Klagerin ausgefillten Antrags auf Arbeitslosengeld,
in dem sie Arbeitslosengeld ab 1. Februar 2000 und nicht erst ab 1. Februar 2001 beantragt habe, sei nicht mdglich. Eine solche Riicknahme
sei nur bis zur Bewilligung der Leistung mdglich. Mit der Bekanntgabe des Sperrzeitbescheides an die Kldgerin gelte die Leistung als
bewilligt. Daher kdnne die Widerspruchsflhrerin ihren Antrag auf Arbeitslosengeld mit Wirkung zum 1. Februar 2000 nicht mehr
zurlicknehmen.

Hiergegen hat die Klagerin am 13. Juni 2000 Klage erhoben. Sie habe sich korrekt zum 1. Februar 2000 arbeitslos gemeldet und dabei
ausdricklich erwahnt, dass sie Arbeitslosengeld erst ab Februar 2001 beantrage. Als Zeugin kénne sie Frau K. K. benennen. Ebenso
verweise sie auf ein Telefonat von Herrn H., Mitarbeiter der F., mit Frau MU. vom Arbeitsamt A-Stadt vom 17. April 2000. Mittlerweile sei ihr
ein geanderter Bewilligungsbescheid tiber Zahlungen von Arbeitslosengeld ab 1. Februar 2001 flr 585 Tage zugestellt worden. Liege, wie in
ihrem Fall, zwischen Arbeitslosmeldung und Beantragung des Arbeitslosengeldes eine Frist von (iber einem Jahr, entfalle die Verhdangung
einer Sperr- und Ruhenszeit und musse Arbeitslosengeld ab 1. Februar 2001 flr insgesamt 780 Tage gezahlt werden.

Die Beklagte hat vorgetragen, zur Feststellung der Arbeitslosigkeit im Sinne von § 118 Abs. 1 SGB Il komme es gerade auf die Beendigung
des Beschaftigungsverhaltnisses an. Dieses habe durch Aufhebungsvertrag zum 31. Januar 2000 geendet. Der Inhalt des Antragsvordrucks
(Meldung 4. Januar 2000 mit Wirkung zum 1. Februar 2000) sowie eine Stellungnahme der Fachabteilung der Beklagten vom 24. Mai 2000
stehe der Behauptung der Klagerin, ihren Antrag am 1. Februar 2000 mit Wirkung ab 1. Februar 2001 gestellt zu haben, entgegen.

Mit Urteil vom 9. Juli 2004 hat das SG den Bescheid vom 6. April 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 2000 abgeandert,
soweit die Minderung der Anspruchsdauer von 195 Tagen festgestellt worden ist.

Der Bescheid vom 6. April 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 2000 sei insoweit rechtswidrig, als die Beklagte im
Rahmen der Sperrzeitentscheidung auch eine Minderung der Anspruchsdauer von 195 Tagen festgestellt habe. Eine solche sei namlich nicht
eingetreten, weil die Klagerin so zu behandeln sei, wie wenn sie sich erst zum 1. Februar 2001 arbeitslos gemeldet und Arbeitslosengeld
beantragt haben wirde. Nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll trete eine Sperrzeit von 12 Wochen ein, sofern der Arbeitslose das
Beschaftigungsverhaltnis [6se und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt habe, ohne fiir sein Verhalten
eine wichtigen Grund zu haben. Diese Voraussetzungen lagen im Falle der Klagerin unzweifelhaft vor. Sie habe mit ihrem ehemaligen
Arbeitgeber am 15. Dezember 1999 einen Aufhebungsvertrag geschlossen, durch den ihr Beschaftigungsverhaltnis zum 1. Januar 2001
beendet worden sei. Ohne ihre Zustimmung ware Arbeitslosigkeit zum 1. Februar 2000 im Hinblick auf ihre 28-jahrige Betriebszugehdrigkeit,
wonach die ordentliche arbeitgeberseitige Kiindigung ausweislich der Arbeitsbescheinigung zeitlich unbegrenzt ausgeschlossen gewesen
sei, nicht mdglich gewesen. lhren umfassenden Kiindigungsschutz habe die Klagerin durch die Aufhebungsvereinbarung ohne wichtigen
Grund aufgegeben. Die Sperrzeit habe jedoch im Falle der Klagerin keine Minderung der Anspruchsdauer zur Folge gehabt. Zwar mindere
sich gemaR § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB Il die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld um die Anzahl von Tagen einer Sperrzeit wegen
Arbeitsaufgabe und in den Fallen einer Sperrzeit von 12 Wochen mindestens jedoch um % der Anspruchsdauer, die dem Arbeitslosen bei
erstmaliger Erflillung der Voraussetzungen nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriinde, zustehe. GemaR Abs. 2 Satz 2 der genannten
Vorschrift entfalle jedoch die Minderung u. a. bei Sperrzeiten wegen Arbeitsaufgabe, wenn das Ereignis, dass die Sperrzeit begriinde, bei
Erflllung der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld langer als ein Jahr zuriickliege. Zwar habe die Klagerin ausweislich des
von ihr unterzeichneten Antragsformulars sich am 4. Januar 2000 mit Wirkung zum 1. Februar 2000 arbeitslos gemeldet, so dass die
Erflllung der Voraussetzungen im Sinne des § 128 SGB Il bereits zu dem vorgenannten Zeitraum entgegen dem Vortrag der Klagerin
dokumentiert seien. Auch vermoge die Klagerin diese Sachlage nach Erteilung des Sperrzeitbescheides vom 6. April 2000 nunmehr weder
durch Riicknahme ihres Antrages vom 4. Januar 2000 zu gestalten, weil die Beklagte Uber jenen Antrag bereits entschieden habe. Ebenfalls
komme eine Anfechtung wegen Irrtums nicht in Betracht, weil die von der Klagerin insoweit geltend gemachte Absicht, sich erst mit Wirkung
zum 1. Februar 2001 arbeitslos melden zu wollen, lediglich als Motiv anzusehen sei. Insoweit sei zumindest offen, was die Klagerin bei
Arbeitslosmeldung tatsachlich erklart habe. Die mit dem Antragsformular dokumentierte Sachlage spreche allerdings gegen deren Vortrag.
Dies kénne jedoch dahingestellt bleiben, denn die Beklagte habe bei Eingang der Arbeitsbescheinigung vom 16. Marz 2000 nebst Anlagen,
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welcher freilich vor Erteilung des Sperrzeitbescheides vom 6. April 2000 erfolgt sei, sowohl Anlass als auch die Verpflichtung gehabt, die
Klagerin auf die Rechtsfolgen der dokumentierten Arbeitslosmeldung und Antragstellung hinzuweisen. Dieser mit Einfihrung des SGB IlI
erhdhten Beratungspflicht sei die Beklagte nicht nachgekommen, was durch die Grundsatze zum sozialrechtlichen Herstellungsanspruch zu
korrigieren sei. Auf der Grundlage dieses Rechtsinstituts kdnne die Klagerin verlangen, so gestellt zu werden, wie wenn ihre
Arbeitslosmeldung und Antragstellung mit Wirkung ab 1. Februar 2001 erfolgt ware, so dass die Minderung der Anspruchsdauer gemal §
128 Abs. 2 Satz 2 SGB Il entfalle. Unabhangig davon, ob die Klagerin bei der Antragstellung angegeben habe, den Leistungsantrag erst zum
1. Februar 2001 stellen zu wollen, sei der Beklagten eine Kopie des Aufhebungsvertrages vom 15. Dezember 1999 sowie der "Fahrplan flir
den Vorruhestand" zur Leistungsakte gelangt. In Nr. 1 Abs. 3 des Vertrages heiRe es indes wortlich, dass die Klagerin Arbeitslosengeld erst
fur die Zeit ab 1. Februar 2001 beantragen werde. Gleiches gehe aus dem "Fahrplan hervor". Fur die Antragsbearbeitung der Beklagten sei
zutage getreten, dass die Arbeitslosmeldung und Antragstellung zwangslaufig zu einer erheblichen Minderung der Dauer des
Leistungsanspruchs der Klagerin flihren werde (§ 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB IIl). Deshalb habe der Beklagten die konkrete Beratungspflicht
oblegen, die Klagerin auf die Gestaltungsmdglichkeiten nach § 128 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill und auf Nachteile in Ansehung ihres
Leistungsanspruchs hinzuweisen, sofern sie diese nicht nitze. Dies gelte nach Einflihrung des SGB Ill umso mehr. Seither gelte fiur die
Entstehung eines Arbeitslosengeld-Anspruches, auf die es nach § 128 Abs. 2 Satz 2 SGB Il ankomme, gemall § 117 Abs. 1 SGB Il nicht mehr
die Tatsache der Antragstellung, sondern es gelte nach § 323 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill mit der Arbeitslosmeldung die entsprechende Leistung
als beantragt. Diese im Gegensatz zu § 100 Abs. 1 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) modifizierte Struktur der
Anspruchsvoraussetzungen lasse indes den Herstellungsanspruch der Klagerin unberihrt. Es sei ohne Weiteres zu unterstellen, dass die
Klagerin jene Gestaltungsmaglichkeit genutzt hatte, so dass der objektive Beratungsfehler auch kausal fir die Minderung der
Anspruchsdauer fiir 195 Tage gewesen sei. Dieser Nachteil sei nunmehr im Wege der Herstellung zu korrigieren, indem die Klagerin so zu
stellen sei, wie wenn sie von der ihr zur Verfligung gestandenen Gestaltungsmdoglichkeit Gebrauch gemacht haben wirde. Folglich sei von
einer Arbeitslosmeldung und Antragstellung zum 1. Februar 2001 auszugehen, so dass die Anspruchsminderung gemaR § 128 Abs. 2 Satz 2
SGB Il entfalle. Zwar kdnnten Korrekturen von Lebenssachverhalten, die auBerhalb des Sozialrechts verwirklicht wirden - wie z.B. die
Tatsache der Aufnahme einer Beschaftigung - nicht (iber den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch vorgenommen werden. Es leuchte
nicht ein, weshalb eine in Unkenntnis der Rechtsfolgen erfolgte persdnliche Arbeitslosmeldung, die nach § 323 Abs. 1 Satz 2 SGB lll auch als
Antragstellung gelte, nicht nachtraglich und noch vor einer Entscheidung der Beklagten in eine "persénliche Vorsprache" etwa zu
Auskunftszwecken umgedeutet werden kénne. Auch umgekehrt wirden namlich schon seither personliche Vorsprachen im Hinblick auf den
Leistungsanspruch als "Arbeitslosmeldung" angesehen. So kdnne ein Leistungsanspruch nach einer nicht angezeigten
Zwischenbeschaftigung auch auf eine (zufallige) Vorsprache des Arbeitslosen bei der Beklagten gestiitzt werden.

Gegen das der Beklagten am 19. August 2004 zugestellte Urteil hat diese am 3. September 2004 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt
sie vor, die Klagerin hatte auch bei einer Beratung durch die Beklagte den Eintritt der Sperrzeit nicht verhindern kénnen. Unter dem SGB llI
sei der Antrag nicht mehr materielle Voraussetzung flr den Arbeitslosengeldanspruch im Sinne des Stammrechts, er betreffe im Hinblick auf
§ 323 Abs. 1 SGB Il nur den einzelnen Auszahlungsanspruch. Dagegen stelle die Arbeitslosmeldung eine Tatsachenerklarung dar, die nicht
angefochten werden kénne (Bundessozialgericht Urteil vom 7. September 2000 - B 7 AL 2/00 R). Sie kénne auch nicht fiktiv verschoben
werden. Das Stammrecht sei mit der Arbeitslosmeldung am 1. Februar 2000 erfullt. Eine Verschiebung der Antragstellung hatte daran nichts
geandert. Eine beabsichtigte Arbeitslosmeldung erst am 1. Februar 2001 sei nicht klar zutage getreten. Fir die Beklagte habe mangels klar
zu Tage tretender Gestaltungsmadglichkeit keine Beratungspflicht bestanden. Es sei nicht ohne Weiteres erkennbar gewesen, dass die
Klagerin 12 Monate ohne Arbeitslosengeld hatte Uberbriicken kdnnen. Sie hatte dann auch 12 Monate Krankenversicherungs- und
Pflegeversicherungs-Beitrage zahlen mussen. Die Auswirkung fehlender Rentenbeitragszahlung hatte durch eine Beratung der
Rentenversicherung festgestellt werden miissen. Schlieflich hatten die finanziellen Vorteile von 195 Tagen mehr Leistungsanspruch auf
Arbeitslosengeld gegen die finanziellen Nachteile der Kldgerin wegen der Finanzierung aller Kosten abgewogen werden miissen. Das Urteil
des Bundessozialgerichts vom 5. August 1999 - B 7 AL 38/98 - sei vorliegend nicht anwendbar. Dort habe die Klagerin selbst die
Antragstellung und Arbeitslosmeldung verschoben. Zudem sei im damaligen Zusammenhang noch das Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
einschlagig gewesen, wonach die Antragstellung noch konstitutiv fir das Ausldésen des Stammrechts auf Arbeitslosengeld gewesen sei. Nur
die Antragstellung als Willenserklarung sei verschiebbar gewesen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 9. Juli 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Am 1. September 2006 fand ein Erérterungstermin statt. Auf den rechtlichen Hinweis des Berichterstatters vom 2. Marz 2007 (BI. 91 der
Gerichtsakte) haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung erteilt. Die Beklagte
hat erganzend mitgeteilt, die tatsachlich erfolgte Arbeitslosmeldung kénne nicht auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden. Eine
Spontanberatungspflicht sei bei einer Zeitspanne von einem Jahr zu verneinen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf einen Band Gerichtsakten und zwei Bande Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten konnte der Senat gemal § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Verhandlung
entscheiden.

Das Begehren der Klagerin richtet sich nach ihrem Vortrag erkennbar gegen den Ruhenszeitraum, wie er Gegenstand des Bescheides vom
7. April 2000 ist, und nicht gegen die Sperrzeit vom 1. Februar 2000 bis zum 24. April 2000 als Gegenstand des Bescheides vom 6. April
2000, in dem auf die Ruhensentscheidung - allerdings mit der fehlerhaften Datumsangabe 6. April 2000 - nur Bezug genommen wird. Der
Ruhenszeitraum und damit die Verkiirzung der Leistungsdauer von 780 Tagen um ein Viertel, also um 195 Tage auf 585 Tage, ist auch
Streitgegenstand des Urteils des SG vom 9. Juli 2004 und damit auch des Berufungsverfahrens. Die in diesem Zusammenhang
augenscheinlich fehlerhafte Benennung des Bescheides vom 6. April 2000 im Tenor des Urteils des SG vom 9. Juli 2004 ist im Rahmen der
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Berufungsentscheidung zu korrigieren gewesen. Der Bescheid der Beklagten vom 7. April 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25. Mai 2000 ist aufzuheben und nicht nur abzuandern gewesen, da der Ruhenszeitraum einziger Regelungsgegenstand war.

Die zulassige Berufung der Beklagten selbst ist allerdings unbegrindet.

Gemal § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill mindert sich die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld um die Anzahl von Tagen einer Sperrzeit wegen
Arbeitsaufgabe; in Fallen einer Sperrzeit von zwolf Wochen mindestens jedoch um ein Viertel der Anspruchsdauer, die dem Arbeitslosen bei
erstmaliger Erflllung der Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet, zusteht.
Nach § 128 Abs. 2 Satz 2 SGB |l entfallt in den Fallen des Absatzes 1 Nrn. 3 und 4 die Minderung fiir Sperrzeiten bei Abbruch einer
beruflichen EingliederungsmaBnahme oder Arbeitsaufgabe, wenn das Ereignis, das die Sperrzeit begriindet, bei Erfillung der
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld langer als ein Jahr zuriickliegt. Diese Regelung greift vorliegend ein.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klagerin gegenuber Mitarbeitern der Beklagten bei der Arbeitslosmeldung tatsachlich erklarte, sie
beantrage Arbeitslosengeld erst ab dem 1. Februar 2001, womit sie eine andere Erklarung im Sinne des § 323 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
abgegeben hatte. Nach Kenntnis der Erklarung der Klagerin zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses vom 16. Marz 2000 unter
Beifligung der Aufhebungsvereinbarung vom 15. Dezember 1999 sowie des "Fahrplans flr den Vorruhestand" hatte die Beklagte auf die
konkrete und naheliegende Mdglichkeit der Arbeitslosmeldung erst ab dem 1. Februar 2001 hinweisen mussen. Demgegenuber erliel die
Beklagte den Sperrzeitbescheid vom 6. April 2000.

Hier greift der sozialrechtliche Herstellungsanspruch ein und es sind die rechtlichen Wirkungen der Arbeitslosmeldung auf den 1. Februar
2001 zu verschieben mit der Folge, dass die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld erst zu diesem Zeitpunkt eintraten. Die
Minderung der Anspruchsdauer entfallt, da das Sperrzeitereignis in Gestalt der Aufhebungsvereinbarung vom 15. Dezember 1999 im Sinne
von § 128 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill am 1. Februar 2001 langer als ein Jahr zurlcklag.

Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch setzt voraus, dass der Sozialleistungstrager eine ihm auf Grund Gesetzes oder eines
Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht (a), insbesondere zur Auskunft und Beratung (§§ 15, 14 SGB 1), verletzt hat (b). Ferner ist
erforderlich, dass zwischen der Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher
Zusammenhang (c) besteht. SchlieRlich muss der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zuldssige
Amtshandlung beseitigt werden kdnnen (d). Die Korrektur durch den Herstellungsanspruch darf dem jeweiligen Gesetzeszweck nicht
widersprechen (e).

Der Senat geht angesichts der der Beklagten vor der Sperrzeitverhdngung vorliegenden Aufhebungsvereinbarung und des "Fahrplans fir
den Vorruhestand" davon aus, dass sich ihr aufgrund des eindeutig dokumentierten Interesses der Klagerin an einem Arbeitslosengeldbezug
ab dem 1. Februar 2001 eine Spontanberatung hatte aufdrangen muissen. Soweit demgegeniber die Beklagte die lange Zeitspanne der
Verschiebung der Wirkung der Arbeitslosmeldung von einem Jahr riigt, vermag dies auch unter Bezugnahme auf das Urteil des
Landessozialgerichts - LSG - Nordrhein-Westfalen vom 5. November 2003 - L 12 AL 46/03 - nicht zu (iberzeugen. Im dortigen
Zusammenhang ging es um eine Beratung zur Regelung der Anspruchsdauer in Stufen nach § 127 SGB Il und hat das Gericht die
Offensichtlichkeit einer Beratungspflicht aus den Gesamtumstanden, die nicht nur den Zeitfaktor umfassten, im konkreten Einzelfall
verneint. Im streitgegensténdlichen Zusammenhang geht es um die beschriebene Regelung nach § 128 Abs. 2 Satz 2 SGB lIl. Entscheidend
kommen die weiteren objektiven Umstande hinzu, nach denen sich der Beklagten ein Beratungsinteresse der Klagerin gerade fiir einen um
ein Jahr verschobenen Arbeitslosengeldbezug hatte aufdrangen missen. Angesichts des von der Klagerin mit ihrem damaligen Arbeitgeber
vereinbarten Zeitplans verbunden mit den detaillierten Regelungen der Aufhebungsvereinbarung ist auch davon auszugehen, dass die
Kladgerin die Arbeitslosmeldung bei einer Beratung auf den 1. Februar 2001-Zeitpunkt verschoben hatte. Die von der Beklagten
aufgeworfenen Fragen zu den Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen sowie der Rentenversicherung vermdgen an dieser eindeutig
dokumentierten Planung der Klagerin nichts zu andern.

SchlieBlich kann der eingetretene Nachteil auch durch eine zulassige Amtshandlung beseitigt werden, die nicht dem Gesetzeszweck
entgegensteht. Die Arbeitslosmeldung als Tatsachenerklarung ist nach § 118 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il Voraussetzung flir den Anspruch auf
Arbeitslosengeld als Stammrecht. Mit ihr gilt nach § 323 Abs. 1 SGB Il Arbeitslosengeld als beantragt, wenn der Arbeitslose keine andere
Erklarung abgibt. Nach § 100 Abs. 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) war als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung der Antrag auf
Arbeitslosengeld, also eine Willenserklarung, vorgesehen. Auf der Grundlage der letztgenannten alten Rechtslage konnte die Wirksamkeit
dieses Antrages, der bis zum Wirksamwerden der Entscheidung Uber die Bewilligung widerrufen werden konnte, im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden (BSG, Urteil vom 5. August 1999 - B 7 AL 38/98
R). Es liege jedoch in der Natur der Sache, dass eine Willenserklarung nicht "mit Wirkung flr die Vergangenheit" angefochten, widerrufen
oder zuriickgenommen werden kénne. Auch die Arbeitslosmeldung kénne nicht mit Wirkung fir die Vergangenheit erfolgen (BSG, Urteil vom
7. September 2000 - B 7 AL 2/00; vgl. auch BSG, Urteil vom 17. Juli 1997 - 7 Rar 12/96).

Im Hinblick auf die streitgegenstandlich relevante aktuelle Rechtslage gemal § 118 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il ist der Senat mit dem BSG der
Auffassung, dass die Arbeitslosmeldung nicht auf einen friiheren Zeitpunkt vorverlegt werden kann, zu dem der Arbeitslose noch nicht der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung stand und damit der Zweck der Arbeitslosmeldung nicht greifen konnte. Mit diesem Zweck vereinbar ist es
jedoch, die rechtlichen Wirkungen der Arbeitslosmeldung als Anspruchsvoraussetzung fir die Bewilligung von Arbeitslosengeld im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. Es besteht kein im Gesetzeszweck verankerter Grund,
der dem entgegenstehen wiirde (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 5. November 2003 - L 12 AL 46/03; Steinmeyer in Gagel, SGB IlI,
§ 122 Rdnr. 29¢). Dem Vorbringen der Beklagten ist im Ubrigen entgegenzuhalten, dass es bezogen auf die Arbeitslosmeldung als
Tatsachenerklarung hierzu gerade keiner Anfechtung bedarf.

Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist zusammenfassend erfiillt. Die Beklagte erlangte vor der Sperrzeitverhangung am 6. April 2000
Kenntnis von der Aufhebungsvereinbarung und des "Zeitplans fur den Vorruhestand." Vor der Sperrzeitverhangung hatte sie die Kldgerin
deshalb auf die bis zur Bescheidung bestehende Méglichkeit der Verlegung der Arbeitslosmeldung auf einen spateren Zeitpunkt hinweisen
mussen, mit der Folge einer Verschiebung der Arbeitslosmeldung auf den 1. Februar 2001. Da die Beklagte dies nicht getan hat, sind die
rechtlichen Wirkungen der am 4. Januar 2000 erfolgten Arbeitslosmeldung auf den 1. Februar 2001 zu verschieben und trat gemal § 128
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Abs. 2 Satz 2 SGB Il kein Ruhenszeitraum ein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grund flr die Zulassung der Revision besteht nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Die streitrelevante Frage der Verschiebung der rechtlichen
Wirkungen der Arbeitslosmeldung auf einen spateren Zeitpunkt ist von grundsatzlicher Bedeutung.
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