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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 6. Juli 1995 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin ihre zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen auBergerichtlichen Aufwendungen auch der
Berufungsinstanz zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Umstritten ist die Hohe der Erwerbsunfahigkeitsrente der Klagerin, insbesondere die rentensteigernde Berlicksichtigung der von ihr fir
Zeiten der Heiratserstattung nachgezahlten freiwilligen Beitrage.

Aufgrund ihres Antrags vom 7. November 1991 bewilligte die Beklagte der am 11. Mai 1941 geborenen Klagerin eine medizinische
MaBnahme zur Rehabilitation, die vom 15. September 1992 bis 3. November 1992 in der O.klinik St. W. durchgefiihrt wurde. Nach dem
Entlassungsbericht dieser Klinik vom 8. Dezember 1992 bestand bei der Klagerin der Verdacht auf eine kombinierte motoneuronische
Erkrankung sowie eine Coxarthrose beiderseits. Aufgrund dieser Erkrankungen schétzten die behandelnden Arzte der Kurklinik das
Leistungsvermdgen der Klagerin dahingehend ein, daB diese nur noch in einem zeitlichen Umfang von zwei Stunden bis unter halbschichtig
Tatigkeiten mit weiteren qualitativen Einschrankungen verrichten kénne.

Unmittelbar im AnschluB an die Kur stellte die Kldgerin am 13. November 1992 bei der Beklagten den Antrag auf Nachzahlung von
freiwilligen Beitragen flr Zeiten, fur die ihr Beitrage wegen Heirat erstattet worden waren. Die Beklagte lie® mit Bescheid vom 12. Januar
1993 die Nachzahlung von freiwilligen Beitragen fir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis 31. Marz 1964 in Hohe von insgesamt 14.744,10 DM zu.
Die Klagerin entrichtete diesen Betrag im Rahmen der ihr gesetzten Zahlungsfrist (Wertstellung bei der Beklagten am 2. Februar 1993).

Auf Antrag der Klagerin vom 8. Februar 1993 bewilligte ihr die Beklagte mit Bescheid vom 23. Juni 1993 eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit ab dem 4. November 1992 unter Zugrundelegung eines am 15. September 1992, dem Beginn der
Rehabilitationsmalnahme in der O.klinik St. W., eingetretenen Versicherungsfalls. Bei der Berechnung dieser Rente liel§ sie die von der
Kldgerin im Februar 1993 nachgezahlten freiwilligen Beitrage fir die Zeiten der Heiratserstattung unberucksichtigt. Hiergegen wandte sich
die Klagerin mit ihrem Widerspruch vom 12. Juli 1994 und machte geltend, sie sei wahrend der Rehabilitationsmalnahme im Oktober 1992
durch einen Berater der Beklagten dahingehend beraten worden, die freiwilligen Beitrage nachzuzahlen und sodann je nach
Krankheitsverlauf einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu stellen. Sie habe deshalb den Rentenantrag auch erst im Februar
1993 nach der Nachzahlung der freiwilligen Beitrage gestellt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 1994 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurlick. Zur Begriindung fiuhrte sie aus, dal
nach § 75 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) freiwillige Beitrage nur dann bertcksichtigt werden kénnten, wenn sie vor Eintritt der
Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit gezahlt worden seien. Dies gelte auch fiir freiwillige Beitrage, die nach Eintritt der Berufs- bzw.
Erwerbsunfahigkeit fir Zeiten vorher entrichtet wirden. Der Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit sei bei der Klagerin im September
1992 eingetreten, so dal die im Februar 1993 nachgezahlten Beitrage bei der Berechnung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nicht
berticksichtigt werden kdnnten. Es lage auch keine mangelhafte Beratung bzw. Falschberatung vor. Tatsachlich habe seinerzeit zwar der
Versichertenalteste Sch. in der Rehabilitationsklinik St. W. Beratungsgesprache durchgefiihrt, dieser kénne sich jedoch an die Klagerin nicht
erinnern.
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Auf die daraufhin am 4. August 1994 erhobene Klage hat das Sozialgericht Darmstadt die Beklagte mit Urteil vom 6. Juli 1995 unter
Abanderung des Rentenbewilligungsbescheides vom 23. Juni 1993 und unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 1994
verurteilt, die Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit der Klagerin unter Berlicksichtigung der fiir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis 31.
Marz 1964 nachgezahlten freiwilligen Beitrage zu berechnen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefihrt, da zwar nach § 75 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 SGB VI bei Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit Entgeltpunkte nur fir freiwillige Beitrage ermittelt wurden, die bis zum
Eintritt der hierfir maBgeblichen Minderung der Erwerbsfahigkeit gezahlt worden sind. Vorliegend sei dies zwar nicht der Fall, die
Berlicksichtigung der im Rahmen des § 282 SGB VI nachgezahlten freiwilligen Beitrage bei der Berechnung der Erwerbsunfahigkeitsrente
der Klagerin sei jedoch nach § 75 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI méglich. Nach dieser Ausnahmeregelung zu der vorgenannten Regelung
konnten freiwillige Beitrage, die nach Eintritt der hierflir maRgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit gezahlt worden sind, dennoch
bericksichtigt werden, wenn die Minderung der Erwerbsfahigkeit wahrend eines Beitragsverfahrens oder eines Verfahrens (iber einen
Rentenanspruch eingetreten ist. Nach Auffassung des Sozialgerichts ist diese Ausnahmeregelung auch auf den vorliegenden Fall
anwendbar, in dem es um freiwillige Beitrage geht, die nach einer durch das SGB VI eingefuhrten Sondervorschrift (§ 282 SGB VI)
nachgezahlt worden sind. Die Vorschrift sei nicht auf freiwillige Beitrage beschrankt, die laufend zu zahlen seien und deren
Rechtswirksamkeit sich nach §§ 197 und 198 SGB VI richteten. Dem Wortlaut und Zweck dieser Vorschrift kbnne man eine solche
einschrankende Interpretation nicht entnehmen. Gleiches gelte fiir die gesetzgeberischen Motive zu § 75 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI. Dort
heile es lediglich, die Vorschrift stelle klar, daB freiwillige Beitrage, die im AnschluB an ein Beitragsverfahren oder an ein Verfahren tiber
einen Rentenanspruch fur Zeiten vor Rentenbeginn gezahlt werden, als rechtzeitig gezahlt gelten, so daR Nachteile fiir Betroffenen
vermieden werden (BT-Drucksache 11/5530). Die Voraussetzung dieser Ausnahmevorschrift sei vorliegend auch gegeben. Die Minderung
der Erwerbsfahigkeit der Klagerin sei wahrend eines Verfahrens Gber den Rentenanspruch eingetreten. Rentenverfahren sei dabei auch das
Verfahren Uber einen Anspruch auf Leistungen zur Rehabilitation das - wie vorliegend - gemaR § 116 Abs. 2 SGB VI in ein Rentenverfahren
minde, weil der entsprechende Antrag als Rentenantrag gelte. Das Verfahren habe somit mit dem Datum des Antrags der Klagerin auf
medizinische Leistungen zur Rehabilitation am 7. November 1991 begonnen. Dieser Antrag gelte nach § 116 Abs. 2 SGB VI als Antrag auf
Rente, da die Leistungen zur Rehabilitation nicht erfolgreich gewesen seien und ergeben hatten, daB die Klagerin erwerbsunfahig sei. Diese
habe noch wahrend des Rentenverfahrens die Nachzahlung der freiwilligen Beitrdge im Rahmen des § 282 SGB VI beantragt und auch
geleistet, so dal8 sie in jedem Falle rechtzeitig entrichtet worden seien.

Gegen dieses der Beklagten am 8. August 1995 zugestellte Urteil richtet sich deren am 4. September 1995 beim Hessischen
Landessozialgericht eingegangene Berufung. Zur Begriindung tragt die Beklagte vor, die Ausnahmebestimmung des § 75 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
SGB VI sei aus mehreren Griinden nicht einschlagig. Zum einen verkenne das Sozialgericht den Zweck des § 116 Abs. 2 SGB VI, der darauf
begrenzt sei, den Antragsteller vor einer faktischen Verschiebung des Rentenbeginns zu bewahren. Sinn und Zweck dieser Bestimmung sei
es, die engen Antragsfristen des § 99 Abs. 1 SGB VI zu erweitern, um den Grundsatz "Rehabilitation vor Rente” praktisch sicherzustellen und
zu gewahrleisten, daB sich die Rehabilitationsbereitschaft eines Versicherten nicht nachteilig auswirke. Die Vorschrift bezwecke also nur,
den Antragsteller vor einer faktischen Verschiebung des Rentenbeginns zu bewahren. Hingegen solle mit dieser Bestimmung nicht erreicht
werden, dall der Rentenzahlbetrag durch Einbeziehung zusatzlicher Entgeltpunkte erhéht werde. Das Urteil des 4. Senats des
Bundessozialgerichts vom 25. Mai 1993 (SozR 3-2200 § 1304 a Nr. 2) stehe dem nicht entgegen, da dort einem Nachteil des Versicherten
begegnet worden sei, wogegen es vorliegend um eine vorzeitige Erh6hung der Rente gehe. Im (brigen seien nach Auffassung der Beklagten
allenfalls solche freiwilligen Beitrage bei der Berechnung der Erwerbsunfahigkeitsrente zu berlcksichtigen, die innerhalb der Frist des § 197
Abs. 2 SGB VI zu zahlen sind, nicht jedoch solche, die im Wege einer auBerordentlicher Nachzahlung geleistet werden. Es mdge zutreffen,
daR § 75 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI mit § 198 Satz 1 SGB VI korrespondiere, aus diesem Umstand kdnne jedoch keinesfalls der Schlu
gezogen werden, daB nach § 282 SGB VI nachgezahlte freiwillige Beitrage ebenfalls dieser Ausnahmeregelung unterfallen wirden. Wie der
VDR-Kommentar zutreffend ausgefiihrt habe, sei die ausnahmsweise vorzunehmende Einbeziehung von freiwilligen Beitragen "in erster
Linie im Zusammenhang mit den Anwartschaftsregelungen der §§ 240 bis 242 SGB VI zu sehen ”. Es solle also gewahrleistet werden, dall
mit fortlaufend zu entrichtenden freiwilligen Beitragen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit erhalten bleiben kénnten.

Hingegen sei es nicht Zweck der Bestimmung, den Rentenzahlbetrag mit freiwilligen Beitragen zu erhohen, die im Wege aulerordentlicher
Nachzahlung entrichtet werden. Auch in der Literatur werde diese Meinung vertreten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 6. Juli 1995 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie sieht sich in ihrer Rechtsauffassung durch das angegriffene Urteil des Sozialgerichts Darmstadt bestatigt und halt die Rechtsauffassung
der Beklagten nicht fir Gberzeugend. Dies ergebe sich bereits aus dem klaren Wortlaut des § 75 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI. Im Ubrigen weist
die Klagerin nochmals darauf hin, daB sie wahrend der Rehabilitationsmalnahme von einem Mitarbeiter der, Beklagten unzutreffend
beraten worden sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Erganzung des Sach- und Streitstandes im tbrigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der die Klagerin betreffenden Rentenakten der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den vorliegenden Rechtsstreit gemaf §§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu erteilt haben.

Die Berufung ist zulassig; sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (§§ 143, 151 SGG).
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In der Sache ist die Berufung jedoch unbegriindet.

Das angegriffene Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 6. Juli 1995 ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die angegriffenen Bescheide der
Beklagten verletzen die KI&gerin in ihren Rechten. Sie hat Anspruch auf rentensteigernde Berlicksichtigung der fur Zeiten der
Beitragserstattung nachentrichteten freiwilligen Beitrage bei der Berechnung ihrer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und damit auf einen
hieraus resultierenden héheren Rentenzahlbetrag.

Die Klagerin hat im Februar 1993 fir Zeiten der Heiratserstattung vom 1. Januar 1956 bis 31. Marz 1964 freiwillige Beitrdge gemal’ § 282
SGB VI ordnungsgemaR und rechtzeitig nachentrichtet. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Der rentensteigernden Bericksichtigung
dieser flr Zeiten vor Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit am 15. September 1992 nachentrichteten Beitrage bei der Berechnung der
Erwerbsunfahigkeitsrente der Klagerin steht nicht entgegen, daR gemaR § 75 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI als Grundregel u.a. fir freiwillige
Beitrage, die nach Eintritt der fur diese Rente malRgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit gezahlt worden sind, Entgeltpunkt nicht
ermittelt werden, denn diese Regelung erfahrt durch den nachfolgenden Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 eine Einschrankung. Freiwillige Beitrage, die
nach Eintritt der maBgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit gezahlt worden sind, sind hiernach dennoch mit den entsprechenden
Entgeltpunkten bei der Berechnung dieser Rente zu beriicksichtigen, sofern die Minderung der Erwerbsfahigkeit wahrend eines
Beitragsverfahrens oder eines Verfahrens (iber einen Rentenanspruch eingetreten ist. Die Bezeichnung "Verfahren Giber einen
Rentenanspruch” bezeichnet das mit der Stellung des Rentenantrags beginnende Verwaltungsverfahren (§ 115 Abs. 1 SGB VI) einschlieBlich
eines sich anschlieBenden Rechtsstreits vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit bis zur Bindungswirkung des Rentenbescheides. Die
maRgebende Minderung der Erwerbsfahigkeit darf hiernach nicht bereits seit Beginn dieses Verfahrens vorliegen, sondern mul® wahrend des
Verfahrens eingetreten sein.

Vorliegend war zum Zeitpunkt der Zahlung der Nachentrichtungsbeitrage am 2. Februar 1993 zwar noch kein ausdricklicher Rentenantrag
gestellt, aufgrund des Antrags der Klagerin vom 7. November 1991 auf Bewilligung von medizinischen MaBnahmen zur Rehabilitation
bestand jedoch ein fiktives Verfahren (iber einen Rentenanspruch gemaR § 116 Abs. 2 SGB VI. Da die Versicherte auch erwerbsunfahig ist
und die medizinischen Rehabilitationsmalnahmen nicht erfolgreich gewesen sind, weil sie die Erwerbsfahigkeit der Klagerin nicht verhindert
haben, gilt der Antrag auf Leistungen zur Rehabilitation als Antrag auf Rente.

Entgegen der Auffassung der Beklagten findet die Rentenantragsfiktion bzw. -umdeutung des § 116 Abs. 2 SGB VI auch im Rahmen des § 75
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI Anwendung. Diese Fiktion verwirklicht in besonderer Weise den Grundsatz "Rehabilitation vor Rente” (vgl. hierzu
BSG SozR 3-2200 § 1304 a Nr. 2), das Interesse des Versicherten an Rehabilitationsmalnahmen soll hierdurch gestarkt werden. Nach der
sozialpolitischen und sozialrechtlichen Zielsetzung sollen Versicherte im Fall der Erwerbsminderung hierdurch angehalten werden, mittels
eines Antrags auf Rehabilitation zunachst die Wiederherstellung ihrer Erwerbsfahigkeit zu erstreben. Mit der Antragsfiktion bzw.
Antragsumdeutung durch § 116 Abs. 2 SGB VI "wird sichergestellt, daB sich die Rehabilitationsbereitschaft der Versicherten rentenrechtlich
nicht nachteilig auswirken kann” (so die Begriindung des RRG, BT-Drs./4124 S. 178, 179). Diesen Gesetzeszweck kann die Vorschrift nur
erfullen, wenn der Antragsumdeutung eine umfassende Wirkung zugemessen wird. Sie muB daher zur Vermeidung von Nachteilen fir
Versicherte, die sich - wie die Klagerin - einer letztlich erfolglosen Rehabilitationsmafnahme unterzogen haben, auch dann gelten, wenn
das Gesetz - wie in § 75 SGB VI - bei Gestaltungsrechten bzw. fiir die Berlcksichtigungsfahigkeit zulassig entrichteter freiwilliger Beitrage
darauf abstellt, daB ein Verfahren uber einen Rentenanspruch eingeleitet ist.

Wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat, umfaBt der Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung des § 75 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB
VI nicht nur die Nachzahlung freiwilliger Beitrage gemaR §§ 197, 198 SGB VI, die flr die Erhaltung der Anwartschaft auf eine Rente wegen
verminderter Erwerbsunfahigkeit erforderlich sind, sondern auch aulRerordentliche Maglichkeiten der Beitragsnachentrichtung, wie
vorliegend die Nachentrichtung wegen Heiratserstattung gemaR § 282 SGB VI. Dies folgt zur Uberzeugung des Senats aus dem Wortlaut und
der Systematik des § 75 Abs. 2 SGB VI. Es ist unbestritten, da Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 die grundsatzliche Nichtberucksichtigung von freiwilligen
Beitragen fur Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit anordnet, die nach Eintritt der hierfir maBgebenden Minderung der
Erwerbsfahigkeit gezahlt worden sind. Die Vorschrift gilt fir alle Beitragsnachzahlungen ungeachtet ihrer Rechtsgrundlage und regelt
lediglich die Berucksichtigungsfahigkeit fir den konkreten Fall der Erwerbsminderung, nicht jedoch die Wirksamkeit bzw. Zulassigkeit der
Zahlung. Diese bemift sich nach den Nachentrichtungsvorschriften der §§ 197, 198 SGB VI bzw. nach den jeweiligen Sondervorschriften der
§§ 204 ff., 282 ff. SGB VI. § 75 Abs. 2 Satz 1 SGB VI ist Ausdruck des Versicherungsprinzips und tragt dem Gedanken Rechnung, daR ein
bereits eingetretener Versicherungsfall nicht versichert bzw. nicht versicherbar ist (vgl. Niesel, in Kasseler Kommentar § 75 SGB VI Rdnr. 8),
insbesondere soll hierdurch ausgeschlossen werden, daR Leistungsanspruche nach Eintritt des hierfir maBgeblichen Versicherungsfalls noch
erhoht oder gar begriindet werden. Die Ausnahmeregelung des Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 stellt generell und ohne Einschrankung auf "freiwillige
Beitrage nach Satz 1 Nr. 2" ab, umfalRt ihrem Wortlaut nach daher ebenfalls alle Beitragsnachentrichtungen, ungeachtet ihrer
Rechtsgrundlage. Die Entstehungsgeschichte des § 75 Abs. 2 SGB VI widerspricht dieser Auslegung nicht. Im Gesetzgebungsverfahren zum
Rentenreformgesetz 1992 (RRG) war als Einschrankung des allgemeinen Nichtberlcksichtigungsgrundsatzes nur vorgesehen, dal8 die
nachentrichteten Beitrage "nicht einem Verfahren, das nach § 198 zur Fristenunterbrechung flhrt” gezahlt worden sind (vgl. Niesel a.a.0.).
Diese konkrete, auf die allgemeine Nachentrichtungsmaglichkeit des § 197 Abs. 2 SGB VI abstellende und begrenzte Ausnahmeregelung
wurde jedoch durch Artikel 1 Nr. 9 RUG vom 25. Juli 1991 (BGBI. | 1606) wieder gestrichen und dafiir die umfassende derzeitige
Ausnahmeregelung des Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 normiert. Der Gegenmeinung ist zwar zuzugestehen, daR die mit der Ausnahmeregelung
verfolgte Schutzwirkung zugunsten des Rentenantragstellers bei den Sondernachentrichtungstatbestanden weniger unmittelbar einsichtig
ist, als bei der anwartschaftserhaltenden Beitragsnachentrichtung, dennoch ist die Notwendigkeit zur Anwartschaftserhaltung nach dem
derzeitigen Wortlaut der Vorschrift lediglich der historische AnlaR fir die hier in Frage stehende Ausnahmeregelung gewesen, sie ist nicht
zur tatbestandlichen Voraussetzung des Abs. 2 Satz 2 gemacht worden. Darlber hinaus ist die Notwendigkeit zur anwartschaftserhaltenden
Beitragsnachentrichtung auch durch die Neuregelung der §§ 240 bis 242 SGB VI stark reduziert worden, da hiernach Kalendermonate, fir
die die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage zulassig ist, nicht mit Anwartschaftszeiten belegt sein mussen.

Es ergeben sich somit keine zwingenden Argumente fiir eine den Wortlaut der Regelung einschrankende restriktive Interpretation des & 75
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI.

Nach alledem konnte die Berufung der Beklagten keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
Rechtskraft
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