L 2 R 403/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L2 R 403/06

Land

Hessen
Sozialgericht
Hessisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

2

1. Instanz

SG Frankfurt (HES)
Aktenzeichen

S 14 RJ 3563/00
Datum
27.10.2008

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

L2 R 403/06
Datum
27.05.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbscheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. Oktober 2006 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber den Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit.

Die 1946 in der Turkei geborene Klagerin lebt seit 1972 in der Bundesrepublik Deutschland. Sie hat keinen Beruf erlernt und war in der Zeit
von 1973 bis 1993 als Kichenhilfe beschaftigt. Seitdem ist die Klagerin arbeitslos bzw. arbeitsunfahig. Ein erster Rentenantrag der Klagerin
vom Februar 1998 blieb nach Durchfiihrung eines Heilverfahrens in der S).Klinik, BD-Stadt, in der Zeit vom 12. November bis 3. Dezember
1998 erfolglos. Die Klagerin war noch fiir in der Lage gehalten worden, vollschichtig leichte Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen zu
verrichten.

Im Januar 2000 beantragte die Klagerin erneut die Gewahrung von Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit. Daraufhin wurde die
Klagerin begutachtet durch die Arztin Dr. B. von der Arztlichen Untersuchungsstelle der LVA Hessen in K-Stadt. Diese kam im Gutachten
vom 7. April 2000 zu dem Ergebnis, die Klagerin leide an einem degenerativen HWS- und LWS-Syndrom, an einem Schulter-Arm-Syndrom
rechts, an einem KniegelenksverschleiR, an einem hochgradigen Ubergewicht und an Hyper-lipiddmie. Unter Beriicksichtigung dessen kénne
sie nur noch leichte Arbeiten in wechselnder Arbeitshaltung vollschichtig verrichten. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid
vom 5. Mai 2000 ab, weil die Klagerin nach den medizinischen Feststellungen weder berufs- noch erwerbsunfahig sei. Den hiergegen
gerichteten Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 28. August 2000 zurick.

Gegen den Widerspruchsbescheid erhob die Klagerin am 12. Oktober 2000 Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main. Sie hielt ihr
Leistungsvermdgen fur nicht zutreffend festgestellt und legte medizinische Unterlagen fur die Zeit ab Dezember 1996 vor.

Die Beklagte reichte Wartezeitaufstellungen vom 16. September 2002 zu den Akten. Danach waren die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die beantragte Rente nur bis 31. Mai 1999 erflllt. Die Beklagte wies darauf hin, dass es sich um einen Auszug aus
einem ungepriften Versicherungskonto handele.

Mit Beschluss vom 20. Marz 2001 gewahrte das Sozialgericht der Klagerin hinsichtlich der Versaumnis der Klagefrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. AuBerdem holte das Sozialgericht Befundberichte ein von dem Hautarzt Dr. W. vom 18. Juni 2001, dem Arzt Dr. N. vom
19. Juni 2001, dem Hals-Nasen-Ohren-Arzt Dr. Y. vom 22. Juni 2001, dem Orthopaden Dr. H., dem Neurochirurgen S. T. vom 28. November
2001, den Radiologen Dres. A. & Kollegen, den Radiologen Dres. H. und L., dem Orthopaden Dr. MX. vom 21. Juni 2002, von der
Unfallchirurgischen Abteilung des Biirgerhospitals A Stadt vom 11. Juni 2003, von dem Orthopaden K. vom 13. Oktober 2003 sowie vom
Blrgerhospital vom 30. Mai 2004, von dem Facharzt fir Allgemeinmedizin X. vom 5. April 2004 sowie von der Nervenarztin G. vom 18. Juni
2004. Es zog die medizinischen Unterlagen uber die Klagerin vom Versorgungsamt A-Stadt bei und erhob Beweis durch die Einholung eines
fachorthopadischen Gutachtens des Prof. Dr. YF. vom 27. April 2006 und eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens des Dr. R. vom 20.
Juli 2006. Prof. Dr. YF. diagnostizierte bei der Klagerin ein Lumbal-Syndrom bei Wirbelgleiten L4/L5, eine mittelgradige Arthrose beider
Kniegelenke, beginnende degenerative Veranderungen des Weichteilmantels beider Schultern, eine Arthrose des rechten vorderen
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Sprunggelenkes, geringfiigige degenerative Veranderungen des rechten Hiiftgelenkes, eine KnicksenkspreizfuBbildung und eine deutlich
ausgepragte Adipositas. Keinem der genannten Leiden kommt ein erwerbsmindernder Dauereinfluss fir leichte kdérperliche Tatigkeiten zu.
Unter ausschlieBlicher Beriicksichtigung des orthopadischen Befundes sei die Klagerin noch in der Lage, vollschichtig eine leichte
korperliche Tatigkeit Uberwiegend im Sitzen auszuuben. Der Anteil stehender und gehender Tatigkeit kénne etwa ein Drittel der
vollschichtigen Arbeitszeit betragen. Arbeiten in Zwangshaltung der Wirbelsaule, im Hocken oder Knien seien auszuschlieBen. Das Gleiche
gelte fiir Arbeiten auf Leitern und Geriisten und Uberkopfarbeiten. Auf nervenarztlichem Fachgebiet stellte Dr. R. fest, dass die Klagerin an
einer somatoformen Schmerzstérung und an einer leichten A. Carotis-Interna-Abgangs-Stenose links leide. Diesen Leiden komme kein
erwerbsmindernder Dauereinfluss zu. Einschrankungen ergaben sich aus der glaubhaft gemachten Einschrankung der kérperlichen und
geistigen Belastbarkeit, des Konzentrationsvermdgens und Durchhaltevermdgens. Aus nervenarztlicher Sicht sei die Klagerin nur zu geistig
einfachen Arbeiten in der Lage, zu Tatigkeiten ohne besondere Anforderungen an Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit, ohne besondere
nervliche Belastung, ohne besondere Anforderungen an das Konzentrationsvermdgen und ohne besonderen Zeitdruck. Zu berticksichtigen
sei das niedrige Bildungsniveau sowie die Unfahigkeit zu lesen und zu schreiben. Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen an das
Hoérvermdgen kamen ebenfalls nicht mehr in Betracht. Aus neurologisch-psychiatrischer Sicht sei die Klagerin zu vollschichtigen Tatigkeiten
mit den genannten Einschrankungen in der Lage. Mdglich seien geistig einfache Arbeiten, die das Ausflihren von Anweisungen ohne
Selbstandigkeit beinhalteten und Arbeiten, die nach kurzer Anleitung oder Ausbildung verrichtet werden konnten. Dies gelte seit der
Rentenantragstellung im Januar 2000. Die Begutachtung auf einem anderen arztlichen Fachgebiet werde nicht fur erforderlich gehalten.
Nach Anhérung der Beteiligten gemal § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wies das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 27.
Oktober 2006 ab. Zur Begrundung seiner Entscheidung fihrte es im Wesentlichen aus, der angefochtene Bescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheides sei nicht zu beanstanden. Die Klagerin sei noch in der Lage, zumindest leichte Tatigkeiten vollschichtig mit
Einschrankungen zu verrichten. Dies ergebe sich aus den Unterlagen im Verwaltungsverfahren sowie durch die Beweiserhebung im
Klageverfahren. Die Sachverstandigen Prof. Dr. YF. und Dr. R. hatten der Klagerin Ubereinstimmend noch vollschichtige Tatigkeiten leichter
Art zugemutet. Zweifel an der Richtigkeit der vorliegenden Gutachten ergaben sich nicht. Damit sei die Klagerin nicht erwerbsunfahig im
Sinne des § 44 Abs. 2 Sozialgesetzbuch VI alter Fassung (SGB VI a. F.). Die Klagerin sei auch nicht berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs. 2
SGB VI a. F. Mangels einer Berufsausbildung verfiige sie nicht tiber einen Berufsschutz.

Mit ihrer am 7. Dezember 2006 eingelegten Berufung richtet sich die Klagerin gegen den ihr am 9. November 2006 zugestellten
Gerichtsbescheid. Zur Begriindung ihrer Berufung hat die Klagerin vorgetragen, nach einer friheren Mitteilung der Beklagten seien die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nur erfillt bei einem Eintritt des Leistungsfalles bis zum 31. Mai 1999. Die Beklagte habe bisher
nicht mitgeteilt, ob es hierbei verbleibe. In den im Klageverfahren eingeholten Gutachten sei festgestellt worden, dass die Klagerin seit
Rentenantragstellung nicht mehr in der Lage gewesen sei, ihre urspringliche Tatigkeit als Kichenhelferin weiterhin auszutben. Diese
Voraussetzungen hatten jedoch schon am 31. Mai 1999 vorgelegen. Auerdem sei sie Analphabetin, sodass ihr eine konkrete
Verweisungstatigkeit benannt werden musse. Die von der Bundesagentur fur Arbeit auf Veranlassung des Senats benannten Tatigkeiten
kamen nicht in Betracht. Eine isolierte Tatigkeit als Warenaufmacher und Versandfertigmacher gebe es nicht mehr. Die Tatigkeiten wirden
von einer Gruppe im Akkord erledigt. Dies gelte auch fiir Sortierarbeiten. Wegen ihrer Lese- und Schreibunkundigkeit kdmen ohnehin nur
Teilbereiche der Tatigkeiten in Frage. Hierzu hat die Klagerin Bezug genommen auf eine Sitzungsniederschrift vom 11. Oktober 2006 im
Rechtsstreit vor dem Hessischen Landessozialgericht (L 4/12 R 1266/03 ZVW).

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. Oktober 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 5. Mai 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. August 2000 zu verurteilen, ihr ab 1. Januar 2000 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit zu gewahren,

hilfsweise,

ein Sachverstandigengutachten zur Frage der in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten durch Herrn H. F. P. Arbeits- und
Umweltmedizin GmbH C-StraRe, C-Ort einzuholen,

weiterhin hilfsweise,

von Dr. YF. und Dr. R. eine erganzende Stellungnahme zur Frage einzuholen, ob das in ihrem Gutachten festgestellte Leistungsvermdgen
auch schon am 31. Mai 1999 vorgelegen hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend. Insbesondere habe die Auskunft der Bundesagentur fir Arbeit
ergeben, dass die Klagerin noch zum Beispiel die Tatigkeit einer Warensortiererin, Warenaufmacherin/Versandfertigmacherin verrichten
kénne. AuBerdem werde bestatigt, dass bis zum 31. Mai 1999 zugunsten der Klagerin die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen erfullt waren.

Der Senat hat Auskinfte der Bundesagentur fir Arbeit vom 25. April 2007 und 31. August 2007 eingeholt. Danach kann die Klagerin noch
als Warensortiererin eingesetzt werden oder als Warenaufmacherin/Versandfertigmacherin. Diese Tatigkeiten fanden sich in einem GroRteil
der Betriebe. Zwar wiirden diese Tatigkeiten in groBeren Betrieben in der Regel nur betriebseigenen Mitarbeitern als Schonarbeitsplatze
angeboten. In mittelstandischen Betrieben sowie in Kleinbetrieben fande sich aber vielfach noch das urspriingliche Berufsbild eines
Warensortierers, der kérperlich leichte Tatigkeit in Einzelarbeit ohne besonderen Zeitdruck, ohne besondere Anforderungen an das
Konzentrationsvermdgen und ohne besondere nervliche Belastung austibe. Fur einen nicht geringen Teil dieser Tatigkeiten seien Lese- und
Schreibkenntnisse nicht erforderlich.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Rentenakten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind,
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, aber sachlich unbegrindet.
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Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass die Klagerin keinen Anspruch auf die Gewahrung von Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit hat.

Der Rechtsstreit richtet sich noch nach der bis zum 31. Dezember 2000 gultigen Rechtslage, da er Zeiten vor dem 1. Januar 2001 betrifft (§
300 Abs. 2 Sozialgesetzbuch VI - SGB VI -).

Nach § 44 Abs. 2 SGB VI a.F. sind erwerbsunfahig Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande
sind, Erwerbstatigkeiten in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitseinkommen oder Arbeitsentgelt zu erzielen, dass 1/7 der
monatlichen BezugsgroRe Ubersteigt. Diese Voraussetzungen werden von der Klagerin nicht erfullt, insbesondere nicht bis zum 31. Mai
1999, dem Zeitpunkt, bis zu dem die Klagerin unstreitig noch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die beantragte Rente
erflllt.

Nach den vom Senat getroffenen Feststellungen kann die Klagerin noch vollschichtig geistig einfache und kérperlich leichte Arbeiten
iberwiegend im Sitzen, nicht auf Leitern und Geriisten, ohne Zwangshaltung, ohne Uberkopfarbeiten, ohne Hocken und Knien, ohne
besondere nervliche Belastung, ohne besonderen Zeitdruck und ohne besondere Anforderungen an das Konzentrationsvermégen, das
Horvermdgen und die Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit verrichten. Zu beachten ist auch, dass die Klagerin Analphabetin ist. Der Senat
stiitzt seine Uberzeugung zum Leistungsvermégen der Klagerin auf das im Klageverfahren eingeholte fachorthopadische Gutachten des
Prof. Dr. YF. vom 27. April 2006 und das neurologisch-psychiatrische Gutachten des Dr. R. vom 20. Juli 2006. Auf orthopadischem Fachgebiet
leidet die Klagerin danach an einem Lumbalsyndrom bei Wirbelgleiten L4/L5, an einer mittelgradigen Arthrose beider Kniegelenke, an
beginnenden degenerativen Verdanderungen des Weichteilmantels beider Schultern, an einer Arthrose des rechten vorderen
Sprunggelenkes, an geringfiigigen degenerativen Veranderungen des rechten Huftgelenkes, an einer KnicksenkspreitzfuBbildung und an
einer deutlich ausgepragten Adipositas. Daneben bestehen Gesundheitsstorungen auf nervenarztlichem Fachgebiet. Hier leidet die Klagerin
an einer somatoformen Schmerzstérung und an einer leichten Carotis-Interna-Abgangsstenose links. Die Sachverstandigen Prof. Dr. YF. und
Dr. R. haben das Leistungsvermdgen der Klagerin Gbereinstimmend noch fiir ausreichend angesehen, vollschichtig leichte Tatigkeiten unter
den oben angegebenen qualitativen Leistungseinschrankungen zu verrichten. Der Senat sieht keinen Anlass, an der Richtigkeit der
Gutachten zu zweifeln. Die Gutachten sind in sich schliissig und beriicksichtigen die Befundberichte der behandelnden Arzte, friihere
medizinische Feststellungen sowie die Beschwerden der Klagerin. Widerspriiche zwischen Befunderhebung und der Beurteilung des
Leistungsvermdgens sind nicht ersichtlich. Der Senat halt das Leistungsvermdgen der Klagerin fir geklart und weitere medizinische
Ermittlungen fiir nicht erforderlich. Die Sachverstandigen haben ihre Leistungsbeurteilung entsprechend der Anfrage des Sozialgerichts
beantwortet fur die Zeit ab Rentenantragstellung im Januar 2000. Einer weiteren Beweiserhebung durch Einholung von ergéanzenden
Stellungnahmen der Sachverstandigen Prof. Dr. YF. und Dr. R. zum Leistungsvermdgen der Klagerin im Mai 1999 bedurfte es nicht. Selbst
wenn das Leistungsvermdgen der Klagerin bereits im Mai 1999 in der Weise bestanden hat, wie es die Sachverstandigen fir die Zeit seit
Rentenantragstellung angegeben haben, wiirde dies keinen Rentenanspruch der Kldgerin begriinden. Denn mit dem von den
Sachverstandigen festgestellten Leistungsvermdégen ist die Klagerin seit Rentenantragstellung nicht erwerbsunfahig; sie ware auch nicht
erwerbsunfahig, wenn das Leistungsvermdgen so schon im Mai 1999 bestanden hatte. Nach den medizinischen Feststellungen kann die
Klagerin nicht mehr als Kiichenhilfe eingesetzt werden, wie zwischen den Beteiligten auch nicht streitig ist. Sie ist jedoch noch einsetzbar in
anderen Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, auf den sie sich nach ihrem beruflichen Werdegang verweisen lassen muss. Hier
kommt die Tatigkeit einer Warensortiererin in Betracht. Die Bundesagentur fur Arbeit hat in der Auskunft vom 25. April 2007 der Klagerin
die Tatigkeit einer Warensortiererin und einer Warenaufmacherin/Versandfertigmacherin benannt unter Bertcksichtigung des medizinisch
festgestellten Leistungsvermdgens und unter Beachtung der bei der Klagerin bestehenden Unfahigkeit zu lesen und zu schreiben. Wie die
Bundesagentur in der Auskunft vom 31. August 2007 weiter ausgefiihrt hat, gibt es in mittelstdndischen Betrieben sowie in Kleinbetrieben
noch das urspringliche Berufsbild eines Warensortierers, der kérperlich leichte Tatigkeit in Einzelarbeit ohne besonderen Zeitdruck, ohne
besondere Anforderungen an das Konzentrationsvermdgen und ohne besondere nervliche Belastung ausubt. Dabei sind fiir einen nicht
geringen Teil dieser Tatigkeiten Lese- und Schreibkenntnisse nicht erforderlich. Die Tatigkeit der Warensortiererin entspricht damit dem
Leistungsvermdgen der Klagerin. Aus den Auskinften der Bundesagentur fir Arbeit ergibt sich nicht, dass die Klagerin nur in Teilbereichen
der benannten Tatigkeiten eingesetzt werden konnte. Der Senat halt die AuskUlnfte der Bundesagentur fiir Arbeit fir zutreffend, da sie die
zur Beurteilung des Arbeitsmarktes der Bundesrepublik Deutschland kompetente Stelle ist. Auch der Dipl.-Verwaltungswirt J. Sp., Mitarbeiter
der Agentur flr Arbeit, hat bei seiner Vernehmung im Rechtsstreit L 4/12 R) 1160/03 ZVW erklart, dass es das Berufsbild des
Wartensortierers noch gibt und in der Statistik von 2005 in allen Branchen zusammen 128.000 Beschaftigte gefiihrt werden. Demgegenuber
begriindet die Aussage des Ltd. Oberarztes und stellvertretenden arztlichen Leiters der P. Arbeits- und Umweltmedizin GmbH H. F. kein
anderes Ergebnis. Wie aus der Niederschrift vom 11. Oktober 2006 ersichtlich ist, verflgt H. F. zwar Uber ein grolles Wissen im Bereich der
Arbeitsmedizin und der Bedingungen einer Vielzahl von Arbeitsplatzen. Diese Kenntnisse entsprechen jedoch nicht den
Erkenntnismdglichkeiten der Bundesagentur fiir Arbeit, die sich bei der Beurteilung des Arbeitsmarktes auf bundesweite Erhebungen und
Statistiken stitzen kann. Der Senat schlieft sich deshalb den eingeholten Ausklnften der Bundesagentur flr Arbeit an und sieht von einer
Beweiserhebung durch Einholung des beantragten Gutachtens des H. F. ab.

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da es an den Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG fehlt.
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