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|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Oktober 1986 aufgehoben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 8. Dezember 1983 verurteilt, dem Klager Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit ab dem 1. Juli 1982
zu gewahren.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen auBergerichtlichen Aufwendungen beider
Rechtszlige zu erstatten.

Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit streitig.

Der 1935 geborene Klager ist italienischer Staatsangehdriger. Er war in Italien von 1945 bis 1959 als Bauhilfsarbeiter und nach eigenen
Angaben von 1959 bis 1962 als Maurer und Verputzer beschaftigt. Nach seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik arbeitete er wiederum
als Maurer und Verputzer mit Ausnahme der Zeit von Oktober 1962 bis April 1963, wahrend der er als Maschinenarbeiter beschaftigt war.
Zuletzt war der Klager von Juli 1976 bis Juni 1980 als Verputzer bei der Fa. NS. in MA. beschaftigt. AnschlieBend war er bis 1. Dezember
1981 arbeitsunfahig krank und anschlieBend arbeitslos. Er bezog Arbeitslosengeld bis zum 3. Juni 1982, die anschliefend beantragte
Arbeitslosenhilfe wurde abgelehnt.

Am 7. Juni 1982 beantragte der Klager die Gewahrung von Versichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte
veranlalte daraufhin eine sozialmedizinische Begutachtung durch Frau Dr. ET ... In ihrem Gutachten vom 21. Oktober 1983 stellte Frau Dr.
ET. einen Narbenbruch nach mehrmaliger Operation eine Narbenhernie und Magenresektion, einen wechselnden Bluthochdruck und ein
Ubergewicht fest. Das Leistungsvermdgen schiatzte sie dahingehend ein, da der Kldger noch in der Lage sei, leichte bis mittelschwere
Arbeiten mit gewissen Einschrankungen vollschichtig zu verrichten. Daraufhin lehnte die Beklagte den Rentenantrag durch Bescheid vom 8.
Dezember 1983 ab, weil weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit vorliege. Den hiergegen am 3. Januar 1984 eingelegten Widerspruch leitete
die Beklagte nach § 85 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) dem Sozialgericht Darmstadt als Klage zu. Der Klager machte weiterhin geltend,
daR er nicht mehr in der Lage sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Das Sozialgericht holte einen Befundbericht von Dr. TB. sowie mehrere Arbeitgeberauskiinfte ein und hat ferner Beweis erhoben durch
Einholung eines fachinternistischen Gutachtens von Dr. EE ... In seinem Gutachten vom 6. Juni 1986 diagnostizierte Dr. EE. einen Reizmagen
nach Magenoperation und einen Narbenbruch nach Magenoperation, eine hypoplastisch hydronephrotisch veranderte rechte Niere, einen
Zustand nach Gallenblasenoperation 1971, ein Ubergewicht sowie eine maRige Hypertonie. Das Leistungsvermégen schatzte Dr. EE.
dahingehend ein, daB der Klager noch in der Lage sei, regelmaBig ganztags mittelschwere Arbeiten mit gewissen Einschrankungen zu
verrichten.

Durch Urteil vom 17. Oktober 1986 wies das Sozialgericht Darmstadt die Klage mit der Begrindung ab, der Kldger sei noch nicht
berufsunfahig und daher auch nicht erwerbsunfahig. Er kdnne aufgrund seiner gesundheitlichen Einschrankungen noch vollschichtig leichte
bis mittelschwere Tatigkeiten mit gewissen Einschrankungen verrichten. Der Klager sei allenfalls der Gruppe der angelernten Arbeiter
zuzuordnen und damit auf alle angelernten und ungelernten Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verweisen. Mit dem noch
vorhandenen Leistungsvermdgen und seinen Kenntnissen und Fertigkeiten gebe es fur den Kladger zahlreiche Beschaftigungsmaglichkeiten
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auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, so daR ein Rentenanspruch nicht angenommen werden kénne.

Gegen dieses dem ProzeBbevollmachtigten des Klagers am 28. Oktober 1986 zugestellte Urteil richtet sich seine am 27. November 1986
beim Hessischen Landessozialgericht in Darmstadt eingegangene Berufung.

Der Klager tragt vor, dal® er aufgrund der Vielzahl seiner Leiden und Erkrankungen zu einer Arbeitsleistung wie sie Dr. EE. in seinem
Gutachten festgestellt habe, nicht mehr in der Lage sei. Er verweist auf die grundsatzlich andere Beurteilung seiner Leistungsfahigkeit durch
die behandelnde Arztin Dr. TB ...

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Oktober 1986 sowie den Bescheid vom 8. Dezember 1983 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm ab dem 1. Juli 1982 Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit,

hilfsweise,

Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren,

hilfsweise,

ein orthopadisches Gutachten einzuholen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen,

hilfsweise,

durch Anfrage bei der Firma RS. Elektronik zu klaren, ob fir den Klager dort ein Arbeitsplatz mit einer zusatzlichen Pause eingerichtet ist.

Sie halt das angefochtene Urteil auch unter Beriicksichtigung der zwischenzeitlich noch erhobenen Beweise fir zutreffend.

Der Senat hat Befundberichte von Dr. TB. eingeholt sowie ein fachinternistisches Gutachten von Dr. RD ... In seinem Gutachten vom 8. Mai
1990 diagnostizierte Dr. RD. einen Narbenbruch nach Magenoperation, rezidivierende Ulcera des Magen und des Zwélffingerdarms sowie
einen Zustand nach Vagotomie, eine akutelle Heliobacter-positive erosive Antrumgastritis, Corpusgastritis, ein abheilendes U]cus ad
pylorum sowie eine erosive Duodenitis, eine milde aterielle Hypertonie, eine Struma diffusa rechts mit Verdacht auf kompensiertes
autonomes Adenom, eine symptomatische Hyperurikamie, Adipositas, degenerative Veranderungen im Bereich der Halswirbelsaule, eine
Abflachung des rechten FuRgewdlbes, Fremdkdrper im Bereich der der Interphalangealgelenke 2 und 3 der rechten Hand, eine
hydronephrotisch veranderte stumme Niere rechts sowie einen Zustand nach Cholezxstektomie. Das Leistungsvermdgen schatzte Dr. RD.
dahingehend ein, daB der Klager noch in der Lage sei, ganztagig Arbeiten zu verrichten. Der Klager kdnne aber nur noch leichte kérperliche
Tatigkeiten ausiiben, hierbei seien Arbeiten in wechselnder Kdrperhaltung zu bevorzugen, extreme Dauerbelastungen im Stehen seien nicht
erlaubt. Schichtarbeiten kénnten zur Verschlechterung seiner Magenkrankheit fihren. Bei der Organisation der Arbeit sei darauf zu achten,
da der Klager wegen seiner Magenerkrankung ca. dreimal wahrend eines achtstiindigen Arbeitstages, d. h. alle zweieinhalb bis drei
Stunden, eine kleine Mahlzeit einnehmen kdénne (d.h. etwa 15-minltige Pausen einlegen misse). Bei konsequenter Behandlung der weiteren
Erkrankungen sei mit wiederholten krankheitsbedingten Fehlzeiten nicht zu rechnen. Die Erkrankungen und das Leistungsvermégen des
Klagers bestiinden bereits seit der Antragstellung. Der Senat holte ferner eine Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen Uber die
Verweisbarkeit des Klagers ein. In seiner Auskunft vom 18. April 1991 fuhrt der Président des Landesarbeitsamts Hessen aus, daB das
Leistungsvermdgen des Klagers durchaus noch ausreichend sei fur eine Reihe sog. ungelernte Tatigkeiten, wie z. B. leichte Montier- und
Sortierarbeiten. Der Arbeitsmarkt musse flr den Klager jedoch als verschlossen angesehen werden. Arbeitsplatze, die Beschaftigten die
Mdglichkeit boten, Uber tariflich oder gesetzlich festgelegte Pausen hinaus zusatzliche Arbeitspausen einzulegen, stiinden auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht in nennenswertem Umfang zur Verfiigung, zumal eine Anrechnung auf die allgemeinen betriebstblichen
Unterbrechungen wegen feststehender Pausen - und Arbeitszeitregelungen in der Regel nicht maéglich seien. Nach den Erfahrungen in der
Arbeitsvermittlung seien Arbeitgeber lediglich in Einzelfallen bereit, langjahrig Beschaftigten eine solche Pausenregelung zuzugestehen.

Im Gbrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und Rentenakten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuldssig; sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (vgl. § 143, 151 SGG).

Die Berufung ist auch sachlich begriindet. Das angefochtene Urteil konnte nach weiterer Sachaufklarung nicht aufrecht erhalten werden.
Der Klager hat einen Anspruch auf Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit ab dem 1. Juli 1982, da er ab Juni 1982 erwerbsunfahig ist
und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

Nach § 1247 Abs. 2 Satz 1 RVO in der bis zum 31. Dezember 1983 geltenden Fassung, die gemaR § 300 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - VI
vorliegend weiterhin anzuwenden ist, ist erwerbsunfahig der Versicherte, der in Folge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder von
Schwéche seiner kérperlichen oder geistigen Krafte auf nicht absehbare Zeit eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit nicht mehr
ausuben oder nicht mehr als nur geringfligige Einklnfte durch Erwerbstatigkeit erzielen kann.

Die Voraussetzungen des § 1247 Abs. 2 Satz 1 RVO sind vorliegend erfllt. Auf Grund des fachinternistischen Sachverstandigengutachtens
von Dr. RD. vom 8. Mai 1990 und des arztlichen Attestes vom 27. Mai 1988 bzw. des Befundberichts vom 5. Marz 1990 der behandelnden
Arztin Dr. TB. steht zur Uberzeugung des Senats fest, daB der Kldger noch ganztigig leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung und
ohne Schichtarbeit verrichten kann. Dem Klager sind jedoch zwecks regelmaRiger Einnahme der Mahlzeiten alle 2,5 bis 3 Stunden, d. h. ca.
3mal wahrend eines 8-stlindigen Arbeitstages Pausen von ca. 15 Minuten Dauer einzurdumen.
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Durch das Gutachten von Dr. RD. wurden insbesondere eine Hernie (Bruch) nach einer Magenoperation im Jahr 1982, die auch nach einer
operativen Versorgung rezidivierte und eine rezidivierte Ulcus-Krankheit mit den aktuellen Einzelbefunden einer Helicobacter-positiven
erosiven Antrumgastritis, Corpusgastritis, einem abheilenden ulcus ad pylorum sowie einer erosiven Duodenitis nachgewiesen. Mit diesen
Feststellungen stimmen die genannten Befundberichte der behandelnden Arztin Dr. TB. im wesentlichen iiberein. Auch die von Dr. EE. in
seinem Gutachten vom 6. Juni 1986 festgestellten Diagnosen werden im wesentlichen bestatigt, jedoch weiter konkretisiert. Die
Feststellungen von Dr. RD. tragen nach Uberzeugung des Senats auch dessen Beurteilung des Leistungsvermégens des Klagers,
insbesondere auch die Einschrankung, dal bei der Organisation der Arbeit darauf zu achten ist, da dem Klager alle 2,5 bis 3 Stunden eine
Pause von jeweils ca. 10-15 Minuten (d. h. 2 zusatzliche Pausen) zur Einnahme einer kleinen Zwischenmahlzeit eingeraumt wird.

Entgegen der Ansicht der Beklagten wird hierdurch die Erwerbsfahigkeit des Klagers in rentenbegriindender Weise beeintrachtigt, da er
seine vorhandene Arbeitskraft nicht ausnutzen kann, weil sich der Arbeitsmarkt fiir ihn seit Antragstellung praktisch als verschlossen
erweist.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (z. B. Urteil vom 30. Mai 1984 SozR 2200 § 1247 Nr. 43; Urteil vom 6. Juni 1986 - 5
b R] 42/85 -) der sich der Senat anschlielt, ist es erheblich, ob eine ausreichende Zahl von Arbeitsplatzen vorhanden ist, auf denen der
Klager mit der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit noch zumutbar tatig sein kann. In der Regel ist bei Vollzeittatigkeiten von einer
hinreichenden Zahl von Arbeitsplatzen jedenfalls dann auszugehen, wenn sie in Tarifvertragen erfal’t sind. Kann der Versicherte die
Erwerbstatigkeit jedoch nicht unter Ublichen Arbeitsbedingungen verrichten oder kommen geeignete Arbeitsplatze nur vereinzelt vor, so ist
ausnahmsweise zu Prifen, ob es Arbeitsplatze in ausreichendem Umfang gibt.

Der Klager kann wegen der von ihm bendtigten Essenspausen nicht mehr unter den in Betrieben ublichen Bedingungen arbeiten.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, daR auf zusatzliche, in § 12 Abs. 2 der Arbeitszeitordnung (AZO) vom 30. April 1938 nicht vorgesehene
Pausen kein Rechtsanspruch besteht. § 12 Abs. 2 AZO fordert nach einer Arbeitszeit von mehr als 6 Stunden mindestens eine halbstiindige
Pause oder zwei viertelstiindige Ruhepausen. Abgesehen von besonderen tarifvertraglichen Regelungen konnen weitere
Arbeitsunterbrechungen allenfalls bei bereits bestehendem Beschéaftigungsverhaltnis aus der Fursorgepflicht des Arbeitgebers hergeleitet
werden. Der Bewerber um einen Arbeitsplatz kann dagegen nicht mit einer Einstellung rechnen, wenn er zusatzliche, in der AZO nicht
vorgesehene Pausen bendétigt (BSG aa0). Insoweit ist abzustellen auf die tatsachlichen Verhaltnisse am Arbeitsmarkt, die maBgebend dafiir
sind, ob fiir den Versicherten Uberhaupt eine realistische Moglichkeit besteht, mit der verbliebenen Leistungsfahigkeit Erwerbseinkommen
zu erzielen.

Nach Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 18. April 1991 bedeutet die Notwendigkeit der Einlegung von Essenspausen in dem vor
Sachverstandigen Dr. RD. beschriebenen Umfang, daR der Arbeitsmarkt fiir den Klager unter diesen Umstanden bei Beriicksichtigung der
Arbeitszeitordnung als verschlossen angesehen werden muB, da solche Arbeitplatze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht in
nennenswertem Umfang zur Verfigung stehen. Arbeitgeber seien nach den dortigen Erfahrungen lediglich in Einzelfallen bereit,
langjahrigen Beschaftigten eine solche Pausenregelung zuzugestehen. Durchgreifende Bedenken gegen diese vom Landesarbeitsamt
Hessen als eine mit besonderer Sachkunde und Zustandigkeit fiir die Vermittlung von Arbeitskraften ausgestattete Behorde erteilte
Auskunft bestehen im Ergebnis nicht. Ihr entsprechen die beigezogenen und von dem Vorsitzenden der 20. Kammer des Sozialgerichts
Frankfurt am Main eingeholten Auskiinfte des Gesamtverbands der metallindustriellen Arbeitgeberverbande e. V. vom 23. Februar 1988 und
der Industriegewerkschaft Metall fur die Bundesrepublik Deutschland vom 10. Februar 1988. Pausenregelungen in dem von dem Klager
benétigten Umfang, insbesondere mit einer untblichen Pause auch am Nachmittag, bestehen hiernach in der Metallindustrie allenfalls auf
einzelvertraglicher Grundlage. Auch die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen sind nicht geeignet, die Auskunft des Landesarbeitsamts
Hessen zu entkraften.

In dem von der Beklagten vorgelegten Schreiben der RG. Glas-, Metall und Schmuckwaren e. V. in NK. vom 22. Dezember 1987 wird zwar
erwahnt, daB "auch die 2 Pausen" neben der Mittagspause von einer Stunde Dauer der Norm entsprachen, die Dauer und die zeitliche Lage
dieser Pausen ist jedoch ebenso offen, wie der Umfang der Betriebe und die Zahl der so ausgestalteten Arbeitsplatze. Angesichts der Dauer
der Mittagspause von einer Stunde neben zwei zusatzlichen Pausen handelt es sich nach Uberzeugung des Senats insoweit um atypische
Arbeitszeitregelungen, die nur vereinzelt vorkommen. Das vorgelegte Schreiben des Verbands der Korbwaren-, Korbmébel- und
Kinderwagenindustrie e. V. in GC. vom 22. Dezember 1987 bestatigt, da es keine einheitliche Pausenregelung in dieser Branche gibt. Den
weiteren Angaben kann nichts konkretes entnommen werden. Die Formulierung "durfte aber Ublich sein" ist als Vermutung zu werten, die
hinsichtlich einer zweiten zusatzlichen Pause am Nachmittag nochmals eingeschrankt wird. Aus der in Kopie vorgelegten Aussage des
Sachverstandigen Herrn ZK., Arbeitsberater fir Behinderte beim Arbeitsamt EC., vom 14. November 1991 in dem Verfahren L-10/ - 143/91
vor dem LSG Niedersachsen ergibt sich ebenfalls, daB auch fiir die dort beschriebenen Tatigkeiten eines Verpackers von Kleinmaterialien z.
B. in GroBhandelsbetrieben und SB-Markten, die auch der Klager an sich noch zumutbar verrichten kénnte, keine Pausenregelung besteht,
wie sie der Klager bendtigt. Die von dem Sachverstandigen angenommene Maglichkeit, die bei einem Produktwechsel in der
Verpackungstatigkeit entstehende Kurzpause zur Einnahme einer Zwischenmahlzeit nutzen zu kénnen, entspricht nicht den von dem
Sachverstandigen Dr. RD. geforderten Anforderungen an die Arbeitsorganisation bezliglich der Einhegung von Pausen. Abgesehen davon, da
die Dauer solcher bei einem Produktwechsel entstehenden Pausen unklar und wohl auch uneinheitlich ist, kann insoweit auch unter
Berlicksichtigung des Vortrags der Beklagten nicht davon ausgegangen werden, daB diese Pausen regelmalig jeweils zeitlich so gelegen
sind, daB dem Klager die Einnahme der Mahlzeiten in den benétigten Abstdnden maglich ist. Der hilfsweise beantragten Anfrage bei der Fa.
RS. Elektronik bedarf es daher bereits aus diesem Grunde nicht. Im Gbrigen anderte das Vorhandensein eines konkreten unbesetzten
Arbeitsplatzes mit den erforderlichen Pausenmdglichkeiten nichts an der praktischen Verschlossenheit des Arbeitsmarktes fur den Klager.
Wie bereits dargelegt, steht der Arbeitsmarkt dem Klager nur dann offen und bietet ihm eine realistische Chance zur Erlangung eines
zumutbaren Arbeitsplatzes, wenn geeignete Arbeitsplatze nicht nur vereinzelt, sondern in einer hinreichenden Zahl vorkommen. Dabei
bedarf es der Benennung einer Tatigkeit, fiir die dies der Fall ist (BSG, Urteil vom 6. Juni 1986 a.a.0.).

Fiir den Klager, der keinen Arbeitsplatz innehat, sind daher nach Uberzeugung des Senats die Angaben des Landesarbeitsamtes Hessen
mafgeblich. Hiernach kann nicht festgestellt werden, dal es Arbeitsplatze mit den von ihm bendtigten Pausen in hinreichendem Umfang
gibt und solche Beschaftigungsverhaltnisse nicht nur gelegentlich eingegangen werden. Gerade auch flr die Einschatzung der
Zugangschancen zum Arbeitsmarkt kommt der Auskunft des Landesarbeitsamts Hessen besondere Bedeutung zu.
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Nach alledem ist der Klager seit dem 7. Juni 1982 auf Dauer erwerbsunfahig. Der Berufung des Klagers war daher stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zugemessen und die Revision daher gemaR § 166 Abs. 2 Ziffer 1 SGG zugelassen.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2008-07-02
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