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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 5. August 1998 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1942 geborene Klager hat nach seinen Angaben in Jugoslawien von 1960 bis 1963 eine Lehre als Maschinenschlosser absolviert. Im
September 1971 ist er in die Bundesrepublik Deutschland gekommen und war hier zunachst als Bauschlosser und zwischen dem 9. April
1973 bis 31. Januar 1994 als A- und E-SchweilRer und Vorrichter bei der Firma B.-Rohrleitungsbau beschaftigt. Nach der Arbeitgeberauskunft
vom 27. September 1994 war der Klager Facharbeiter und wurde nach der Lohngruppe 9 des MTV der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
NRW bezahlt.

Am 25. Januar 1993 erlitt der Klager einen Herzinfarkt und wurde nachfolgend stationar behandelt (M. hospital und St.-J. Hospital G.
Heilverfahren in B. N.). Unter Vorlage von Befundberichten des Orthopaden O. G. vom 4. Februar 1994 und des Arztes Dr. R. vom 25.
Februar 1994 mit Befundunterlagen beantragte der Kldger am 1. Marz 1994 bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit. Unter zusatzlicher Beiziehung von Befundunterlagen des Med. Dienstes der Krankenversicherung (MDK) sowie eines
Neufeststellungsbescheides des Versorgungsamtes Kassel vom 11. Juni 1993 (GdB 70 %) lieB die Beklagte den Klager sozialmedizinisch
durch die Internistin und Sozialmedizinerin Dr. H. untersuchen. Im Gutachten vom 20. Juli 1994 wurden diagnostiziert Restbeschwerden
nach durchgemachtem Posterolateralinfarkt im Januar 1993 mit Lysetherapie, ein chronisch degeneratives Wirbelsaulensyndrom, eine
Struma nodosa cystica mit kaltem Knoten bei peripherer Euthyreose, wiederkehrende Ulcera ventriculi und duodeni sowie ein
psychophysischer Erschépfungszustand. Der Klager konne leichte Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen, ohne haufiges
Klettern und Steigen, ohne besonderen Zeitdruck, ohne haufiges Blicken, Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten und nicht an
gefahrdenden Maschinen vollschichtig verrichten. Im bisherigen Beruf kénne er nicht mehr eingesetzt werden. Darauf gestitzt lehnte die
Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 8. August 1994 ab. Der Klager erhob dagegen am 1. September 1994 Widerspruch. In diesem
Zusammenhang gab der behandelnde Arzt des Klagers Dr. R. in einem Schreiben gegentber dem MDK eine Stellungnahme ab (Eingang 15.
September 1994). Er hielt den Klager fiir auBerstande, irgendeine korperliche Tatigkeit zu verrichten. Die Beklagte horte dazu ihre arztliche
Beraterin Dr. K. (Stellungnahmen vom 2. November 1994 und 5. Dezember 1994). AuBerdem holte die Beklagte eine Arbeitgeberauskunft
der Firma B. Rohrleitungsbau GmbH vom 27. September 1994 ein. Durch Bescheid vom 24. Januar 1995 wies die Beklagte den Widerspruch
zurlick. Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit liege nicht vor. Mit dem festgestellten Leistungsvermdgen kénne der Klager noch vollschichtig
leichte Arbeiten unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen verrichten. Auch wenn er als Rohrleitungsbauer nicht einsatzfahig
sei, musse er sich auf Tatigkeiten als Maschinen- und Geratezusammensetzer, Bediener von Werkzeug- und Spezialmaschinen fir kleine
Teile, AnschweiBer von Boden an zylindrische Rumpfteile zumutbar verweisen lassen.

Der Klager erhob dagegen am 21. Februar 1995 beim Sozialgericht Kassel Klage. Er vertrat die Auffassung, sein Gesundheitszustand sei so
schwer beeintrachtigt, daB eine vollschichtige Tatigkeit nicht mehr maéglich sei. Er Gbersandte Arztbriefe des Kardiologen Dr. M. vom 14.
Februar 1995, des Orthopaden W. Sch. vom 9. Marz 1995 und ein arztliches Attest des Arztes Dr. R. vom 1. Juli 1997. Demgegeniiber
verblieb die Beklagte bei ihrer Auffassung. Sie legte einen Versicherungsverlauf vom 17. Marz 1995 vor, ferner Stellungnahmen ihrer
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arztlichen Berater Dr. K. vom 21. April 1995, Dr. M. vom 28. August 1995, Dr. L. vom 26. August 1997 und Dr. R. W. vom 17. April 1998 und
17. Juli 1998. Hinsichtlich der dem Klager nach ihrer Auffassung noch zumutbaren Verweisungstatigkeiten Ubersandte die Beklagte ein Urteil
des LSG Berlin vom 27. April 1994 (Az.: L 6 ) 8/93), einen Auszug aus einem INDOS-Gutachten (Unternehmensberatung GmbH) sowie eine
Auskunft des Landesarbeitsamtes Studbayern vom 6. August 1996.

Das Sozialgericht holte Befundberichte ein von der Arztin fir Kardiologie Dr. S. vom 23. Juni 1995 mit Arztbrief vom 14, Februar 1995 sowie
dem Arzt Dr. R. vom 11. August 1995. Anschliefend erhob das Sozialgericht Beweis durch Einholung eines orthopadischen Gutachtens des
Dr. D. vom 5. Januar 1996. Danach erwies sich die Erwerbsfahigkeit des Klagers beeintrachtigt durch ein rezidivierendes Cervikalsyndrom
bei Spondylose/Spondylarthrose im unteren Abschnitt der Halswirbelsaule, eine rezidivierende Dorsalgie/Lumbalgie, eine Periarthritis
humeroscapularis beidseits sowie eine mediale Kapselinsuffizienz des linken Kniegelenks mit Femoropatellarsyndrom. Der Klager kénne
noch leichte Tatigkeiten vollschichtig verrichten, ohne Heben oder Tragen von mehr als 5 kg, nicht an laufenden Maschinen, nicht in
Wechsel- oder Nachtschicht, keine Uberkopfarbeiten, in wechselnder Kdrperhaltung. Eine Besserungsaussicht sei nicht gegeben, eine
weitere facharztliche Begutachtung nicht erforderlich. AnschlieBend veranlaRte das Sozialgericht berufskundliche Stellungnahmen des
Landesarbeitsamtes Hessen vom 15. November 1996 und 12. Februar 1997. SchlieRlich erhob das Sozialgericht noch Beweis durch
Einholung eines arbeitsmedizinischen Gutachtens des Dr. L ... Im Gutachten vom 28. Januar 1998 stellte Dr. L. beim Klager eine Vielzahl von
Gesundheitsstorungen fest. MeRbaren EinfluB auf das Leistungsvermdgen habe die eingeschrankte kérperliche Belastbarkeit bei Zustand
nach Herzinfarkt im Hinter-/Seitenwandbereich im Januar 1993, auBerdem der zugrundeliegende Verschluf8 eines Herzkranzgefalastes und
die Verengung eines anderen HerzkranzgefaBastes (Zweigefal-KHK), der Zustand nach Ballon-Kathetererweiterung des verengten Astes im
Juni 1997, eine persistierende uncharakteristische, wiederkehrend auftretende Schmerzsymptomatik im linken Brustkorb, die relevante
Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsaule in fast allen Ebenen (derzeit ohne wesentliche Bewegungsschmerzhaftigkeit, begriindet
durch degenerative VerschleiBumformungen im unteren Lendenwirbelsaulenbereich), die schmerzhafte Funktionseinschrankung der linken
Schulter in Armabspreizung zur Seite sowie Armanhebung nach vorne bei klinischem und réntgenologischem Verdacht auf
Sehnenengpalsyndrom (Impingement), die schmerzlose AuBenrotationseinschrankung beider Hiiftgelenke sowie ein Beugedefizit der linken
Hufte, ferner die Neigung zu Magen- und Zwdlffingerdarmgeschwiiren. Der Klager sei noch in der Lage, regelmaRig und vollschichtig leichte
und gelegentlich mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Nicht méglich seien Tatigkeiten, die dauerhaft
mittelschwere oder schwere kérperliche Arbeiten erforderten, bei denen haufige oder wiederkehrende Uberkopfarbeiten zum Arbeitsinhalt
gehorten, bei denen die regelmalige und haufige Ausschopfung des maximalen Greifraumes erforderlich sei, die die Einnahme von
Wirbelsaulenzwangshaltungen (insbesondere Rumpfvorbeugung) erforderlich machten, bzw. Arbeiten, die in beengten Raumlichkeiten
durchgefihrt werden miBten, die die wiederkehrende oder haufige Einnahme von Hockpositionen erforderten, bei denen eine Exposition
gegenuber SchweiBrauchen bestehe und die im Dreischichtbetrieb (einschl. Nachtschicht) durchgefihrt wirden. Mit diesem
Leistungsvermdgen kénne der Klager im bisherigen Beruf als Rohrleger und SchweiRer nur eingeschrankt erwerbstatig sein. Die
Durchfiihrung von berufsférdernden MaBnahmen sei in Anbetracht des Ausbildungsstandes und des Lebensalters des Klagers noch
realistisch. Eine Begutachtung auf einem anderen arztlichen Fachgebiet sei nicht erforderlich.

Mit Urteil vom 5. August 1998 wies das Sozialgericht die Klage ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit. Er sei nicht berufsunfahig und damit erst recht nicht erwerbsunfahig. Zwar kdnne er aus gesundheitlichen Griinden
seinen erlernten bzw. zuletzt ausgelbten Beruf eines Maschinenschlossers oder Rohrleitungsbauers bzw. Schweifers nicht mehr ausliben,
wie das Gutachten des Dr. L. und die eingeholten Stellungnahmen des Landesarbeitsamtes bestatigten. Als Facharbeiter misse er sich
vorliegend aber objektiv wie subjektiv noch zumutbar verweisen lassen auf die Tatigkeit eines Versandfertigmachers bzw. eines
Warenaufmachers. Nach Auskunft des Landesarbeitsamts erfordere diese Tatigkeit eine maximale Einarbeitungs- bzw. Einweisungszeit von
3 Monaten Dauer. Nach ihrer tarifvertraglichen Einstufung handele es sich um angelernte Tatigkeiten, die durch besondere
Qualifikationsmerkmale sich deutlich aus dem Kreis sonstiger einfacher Arbeiten herausheben wirden. Nach den einschlagigen Auskinften
der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen sowie des Landesverbandes des Gro- und AuBenhandels Hessen, die vom
Landessozialgericht in ahnlich gelagerten Fallen eingeholt worden seien, sei die Tatigkeit eines Warenaufmachers bzw.
Versandfertigmachers in die Lohngruppe Ill nach dem Gehalts- und Lohntarifvertrag fur Arbeiter/innen des GroR- und AuRenhandels Hessen
eingestuft und dem Klager damit zumutbar (Hess. LSG, Urteile vom 10. Dezember 1996, Az.: 12 ] 1255/92 betreffend einen Schreiner und
vom 10. Dezember 1996, Az.: 12 ) 1039/92 betreffend einen Maler und Lackierer). Die Tatigkeiten seien auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
auch in nennenswertem Umfang vorhanden. Das Risiko, eine geeignete Arbeitsstelle zu finden, sei kein Risiko, das die Beklagte zu tragen
habe.

Gegen das ihm am 1. Oktober 1998 zugestellte Urteil richtet sich die vom Klager am 16. Oktober 1998 eingelegte Berufung. Der Klager tragt
vor, nach den eingeholten Gutachten kénne er in seinem erlernten und auch zuletzt ausgelbten Beruf als Rohrleger und Schweil3er nicht
mehr tatig sein. Bei Beriicksichtigung seiner Qualifikation und seines Status als Facharbeiter seien die ihm vom Sozialgericht genannten
Tatigkeiten eines Versandfertigmachers bzw. Warenaufmachers nicht zumutbar. Der Hinweis des Sozialgerichts, daB diese Tatigkeiten durch
besondere Qualifikationsmerkmale aus dem Kreis sonstiger einfacher Arbeiten herausragten, da sie in der Lohngruppe Ill nach dem Gehalts-
und Lohntarifvertrag von Arbeitnehmern des GroR- und AuBenhandels Hessen eingestuft seien, reiche nicht aus. Dazu hatte es einer
Gegenuberstellung der tatsachlich innegehabten Lohngruppe mit der Lohngruppe der in Betracht gezogenen Verweisungstatigkeiten
bedurft. Dabei hatte sich ein erheblicher sozialer Abstieg und die Unzumutbarkeit der in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten
bestatigt (65 % Lohnhohe anstelle von 140 bis 150 %). Dies bedeute faktisch den Verlust der Lohnhalfte. Der Klager bezieht sich auf einen
Auszug aus der Lohntabelle vom 18. Dezember 1996 fur die Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen, gultig ab 1. April 1998,
ferner auf eine Aufschlisselung der Lohnkomponenten zum Stundenlohn der Lohngruppe 9 (Stand 1. Februar 1982) des MTV der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie NRW.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 5. August 1998 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 8. August 1994
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Januar 1995 zu verurteilen, ihm ab 1. April 1994 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hilfsweise,

Rente wegen Berufsunfahigkeit in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Sie hat einen Versicherungsverlauf von 23. November 1998 zu den Akten gereicht. Es
entspreche den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen und der hierzu ergangenen Rechtsprechung, daR der Klager einen gewissen
sozialen Abstieg hinnehmen misse, der sich natlrlich nicht in Mark und Pfennig ausdricke.

Der Senat hat eine weitere Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 22. Marz 1999 zur Frage mdglicher Verweisungstatigkeiten auf
der Grundlage des arbeitsmedizinischen Gutachtens des Dr. L. vom 28. Januar 1998 eingeholt. Danach kann der Klager nicht mehr als
Rohrleitungsbauer bzw. SchweiBer eingesetzt werden. Flr die Ausiibung anderer berufsnaher Facharbeiten oder Anlerntatigkeiten habe er
sich nicht qualifiziert. Auf der Grundlage seines eingeschrankten Leistungsvermdgens komme der Klager allenfalls noch fir die Tatigkeiten
als Montierer in der Metall- und Elektroindustrie, Warenaufmacher/Versandfertigmacher und Warensortierer in Betracht. Bei diesen
Tatigkeiten handele es sich um Arbeiten, flr die keine besondere Ausbildung erforderlich sei und die nach einer entsprechenden
Einarbeitungs- bzw. Einweisungszeit von maximal 3 Monaten Dauer verrichtet werden kénnten. Die genannten Tatigkeiten seien auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt des Bundesgebietes in nennenswertem Umfang vorhanden.

Aulerdem hat der Senat eine Auskunft der IG Metall vom 26. Marz 1998, eingeholt in einem anderen Rechtsstreit zur Eingruppierung der
Tatigkeiten des Geratezusammensetzers, Montierers oder Warenaufmachers/Versandfertigmachers, zum Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens gemacht. Danach sind die Tatigkeiten nach den Bestimmungen des Lohnrahmen-Tarifvertrages fir die Eisen- und
Elektroindustrie des Landes Hessen vom 15. Januar 1982 in die Lohngruppe 5 einzugruppieren. Weiter hat der Senat noch eine tarifliche
Unterlage von dem friiheren Arbeitgeber des Klagers beigezogen.

Zur Erganzung des Tatbestandes und des Vorbringens der Beteiligten im (brigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts- und
Beklagtenakten, die vorgelegen haben.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist sachlich unbegriindet.

Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil zutreffend entschieden, dal der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit und dartiber hinaus auch nicht auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hat, denn der Klager ist weder berufs- noch
erwerbsunfahig im Sinne der Vorschriften der §§ 43 Abs. 2, 44 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - SGB VI.

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf des Klagers. Nach der Auskunft des letzten Arbeitgebers des
Klagers vom 27. September 1994 war der Klager als Autogen- und Elektroschweier und Vorrichter beschaftigt. Inhalt der Tatigkeit war das
Verlegen und Verschweien von Rohrleitungen und Rohrleitungssystemen, Demontage und Montage von Rohrleitungen und VerschweiRen
von Stahlkonstruktionen; dabei arbeitete der Klager nach Zeichnungen und Isometrien. Auf der Grundlage dieser Auskunft ist der Klager als
Facharbeiter entsprechend dem vom Bundessozialgericht entwickelten Mehrstufenschema anzusehen (zur Frage der Entwicklung des
Teilbereichs eines anerkannten Ausbildungsberufs Schweiler zu einem eigenstandigen Berufsbild mit Facharbeiterqualitat siehe BSG Urteil
vom 8. Oktober 1992, Az.: 13 R] 49/91). Danach werden die Berufe der Versicherten in verschiedene "Leitberufe” untergliedert, namlich die
des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter
Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters (siehe z.B. BSG, Urteil vom 23. Marz 1995, Az.: 13 R] 27/94).
Entsprechend seiner tariflichen Einstufung ist der Klager nach Auffassung des Senats zu den qualifizierten Facharbeitern zu zahlen, denn die
Lohngruppe 9 ist die zweithdchste des maRgeblichen Tarifvertrages fir NRW. Der Kl&dger rechnet allerdings (noch) nicht zu den besonders
hoch qualifizierten Facharbeitern, die mit den Vorarbeitern mit Vorgesetztenfunktion, wie z.B. Meister auf eine - die hochste - Stufe im
Rahmen des Mehrstufenschemas gestellt werden, deren Berufstatigkeit infolge besonderer geistiger und personlicher Anforderungen die
des Facharbeiters in ihrer Qualitat noch deutlich Uberragt (so schon BSG Urteil vom 7. Juni 1988, Az.: 8/5a RKn 14/87). Als Facharbeiter mit
Vorgesetztenfunktion war der Klager nicht eingesetzt. Vielmehr hat er nach Mitteilung des friiheren Arbeitgebers durchgehend als
Facharbeiter die gleichen

Tatigkeiten verrichtet, die sich im wesentlichen auf Schlosser- bzw. SchweiRfarbeiten bezogen haben.

Nach den vom Sozialgericht getroffenen Feststellungen ist der Klager gesundheitlich nicht mehr in der Lage, seinen bisherigen Beruf
auszuuben. Dies bestatigt das zuletzt vom Sozialgericht eingeholte arbeitsmedizinische Gutachten des Dr. L. vom 28. Januar 1998. Der
Klager ist nach Auffassung des Sachverstandigen aber noch in der Lage, regelmaRig und vollschichtig leichte und gelegentlich
mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung zusatzlicher qualitativer Leistungseinschrankungen zu
verrichten (keine haufigen oder wiederkehrenden Uberkopfarbeiten, keine Arbeiten mit regelmaRigen oder haufigen maximalen
Greifbewegungen, keine Arbeiten mit Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne wiederkehrendes oder haufiges Hocken, ohne Exposition
gegeniber SchweiBrauchen, kein Dreischichtbetrieb einschlieflich Nachtschicht). Ebenso wie das Sozialgericht hat der Senat keine
Bedenken, sich der Beurteilung des Dr. L. hinsichtlich des dem Klager verbliebenen Leistungsvermégens anzuschliefen. Bedenken gegen
die Richtigkeit dieser Beurteilung sind auch von den Beteiligten nicht geltend gemacht worden.

Damit ist aber noch keine Berufsunfahigkeit festgestellt, denn fir einen Rentenanspruch wegen Berufsunfahigkeit ist entscheidend, ob ein
Versicherter mit dem noch vorhandenen Leistungsvermdgen einen zumutbaren Verweisungsberuf ausiiben kann. So raumt das Gesetz dem
Versicherten einen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit nicht schon dann ein, wenn er seinen -
versicherungspflichtig ausgelibten - "bisherigen Beruf” aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiiben kann, vielmehr wird von einem
Versicherten verlangt, dal8 er - immer bezogen auf seinen "bisherigen Beruf” - einen "zumutbaren” beruflichen Abstieg in Kauf nimmt und
sich vor Inanspruchnahme einer Rente mit einer geringerwertigen Erwerbstatigkeit zufrieden gibt (vgl. BSGE 41, 129, 131 = SozR 2200 §
1246 Nr. 11). Erst wer sich nicht in dieser Weise auf einen anderen Beruf verweisen lassen muB, ist berufsunfahig im Sinne des Gesetzes.
Zugemutet werden im Sinne von § 43 Abs. 2 SGB VI einem Versicherten alle von ihm - nach seinen gesundheitlichen Kraften und beruflichen
Kenntnissen und Fahigkeiten - ausfiihrbaren, auch "berufsfremden” Tatigkeiten, die nach der im Gesetz angeflihrten Kennzeichnung wie
Ausbildung und deren Dauer, besondere Anforderungen, Bedeutung des Berufs im Betrieb, d.h. nach ihrer beruflichen Qualitat nicht vollig
fern stehen, also zumutbar sind. Das vom Bundessozialgericht aufgestellte Mehrstufenschema (vgl. z.B. BSG in SozR 2200 § 1246 Nrn. 126
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und 132) gliedert denn auch die beruflichen Tatigkeiten nach ihrer Leistungsqualitat - nicht nach der Entlohnung oder nach dem Prestige -
in hierarchisch geordnete Gruppen. Die Einstufung in dieses Schema hat auch Bedeutung flr die Frage der Zumutbarkeit einer
Verweisungstatigkeit. So kann insbesondere ein Facharbeiter nicht pauschal auf Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen
werden. lhm sind nur Facharbeiten und angelernte Arbeiten als Verweisungstatigkeiten zuzumuten, die er nach einer Einarbeitungszeit von
hdchstens 3 Monaten Dauer vollwertig austben kann. Daruber hinaus kann er auf ungelernte Arbeiten nur verwiesen werden, wenn diese
wegen ihrer Qualitat und daraus resultierenden Tarifeinstufung einer angelernten Tatigkeit gleichgestellt sind (vgl. z.B. BSG Urteil vom 12.
September 1991, Az.: 5 R] 34/90).

Bei Anwendung dieser Grundsatze im vorliegenden Fall kann mit Recht in Zweifel gezogen werden, ob das Sozialgericht den Klager auf die
berufsfremden Tatigkeiten als Warenaufmacher/Versandfertigmacher oder Warensortierer verweisen durfte, denn diese Tatigkeiten weisen
Uberhaupt keinen Bezug zum bisherigen qualifizierten Beruf des Klagers auf. Darauf kommt es aber vorliegend deswegen nicht an, weil der
Klager sich zumindest auf die Tatigkeit als Montierer verweisen lassen muB. Dies bestatigt zur Uberzeugung des Senats die von ihm
eingeholte weitere Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 22. Marz 1999, das seine Auskunft in Kenntnis des Arbeitsmarktes und
der Akten des vorliegenden Rechtstreits erteilt hat. Damit ist die Benennung eines typischen Arbeitsplatzes mit der tblichen
Berufsbezeichnung (vgl. dazu BSG in SozR 2200 § 1246 Nr. 98) bei Beachtung der gesundheitlichen und fachlichen Anforderungen erfolgt.
Nach der eingeholten berufskundlichen Auskunft des Landesarbeitsamtes ist der Klager auch in der Lage, die benannte Verweisungstatigkeit
innerhalb einer Einarbeitungszeit von héchstens 3 Monaten vollwertig auszuliben (vgl. fur Facharbeiter BSG in SozR 2200 § 1246 Nrn. 23,
101, 102). Der Klager verfugt aufgrund seines qualifizierten Ausgangsberufs liber die Fahigkeit, nach Zeichnungen und Isometrien zu
arbeiten, so dal ein Einsatz in entsprechend anspruchsvollen Montiertatigkeiten in Betracht kommt. Dabei erscheint das berufliche Potential
des Klagers noch nicht ausgeschopft, wie Dr. L. unter Hinweis auf Moglichkeiten des Einsatzes von berufsférdernden MaBnahmen ausgefiihrt
hat. Diese (Reha)-MaRnahmen sind ohnehin gegenuber einer Rentenzahlung vorrangig (vgl. § 7 RehaAngl.-Gesetz, § 9 Abs. 1 SGB VI).

SchlieBlich wird auch die soziale Zumutbarkeit der fir den Klager noch in Betracht kommenden Tatigkeiten durch die vom Senat zum
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemachte Auskunft der IG Metall vom 26. Marz 1998 bestatigt, die im vorliegenden Verfahren im
Wege des Urkundenbeweises verwertet werden kann (vgl. dazu BSG, Urteil vom 17. Juni 1993, Az.: 13 R] 33/92). Die Lohngruppe 5 des nur 9
Lohngruppen umfassenden Tarifvertrages fur die Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen - die zugehdrige Lohntabelle wurde
vom Klager im Berufungsverfahren vorgelegt - umfat Spezialarbeiten, die eine Ausbildung in einem Anlernberuf oder ein Anlernen mit
zusatzlichen Erfahrungen erfordern. Als Facharbeiter muR sich der Klager auf Tatigkeiten der oberen Anlernebene zumutbar verweisen
lassen, denn der soziale Abstieg betragt nur eine Stufe im Rahmen des dargestellten Mehrstufenschemas.

Weiterhin gibt es auch keine Anhaltspunkte dafur, dal der Klager nicht ausreichend umstellungsfahig ist, um die vom Landesarbeitsamt
genannte, noch in Betracht kommende Verweisungstatigkeit zu verrichten. Die Vermittlung in eine geeignete Arbeitsstelle ist Aufgabe der
Arbeitsverwaltung und fallt nicht in den Risikobereich der Rentenversicherung. Damit besteht kein Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit und erst recht nicht wegen Erwerbsunfahigkeit.

Die Berufung des Klagers konnte daher keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da es an den Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG fehlt.
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