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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 12. November 1997 wird zurlickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die auRergerichtlichen Kosten beider Instanzen zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe.

Die 1958 geborene Klagerin war seit 1979 als Montiererin beschéftigt. Dieses Arbeitsverhaltnis beendete sie nach der Geburt ihrer Tochter
S. (1982) zum 30. April 1983. Seitdem steht sie durchgehend im Leistungsbezug der Beklagten. Nach der Geburt ihres zweiten Kindes (J.,
geboren 1994) bezog sie Mutterschaftsgeld bzw. Erziehungsgeld bis zum 2. Januar 1996 und meldete sich anschliefend bei der Beklagten
erneut arbeitslos. Hierbei gab sie an, sie sei selbstandig im Bereich EDV - Beratung - Verkauf tatig. Auer ihr sei ihr Ehemann an der
Erledigung der anfallenden Arbeiten beteiligt. Ihre eigene durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit gab die Klagerin mit 5 bis 10 Stunden
an.

Mit Bescheid vom 14. Februar 1996 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld ab dem 9. Januar 1996 von 165,60 DM wdchentlich
nach einem gerundeten wochentlichen Arbeitsentgelt von 490,- DM in Leistungsgruppe D 1; diese Leistung bezog die Klagerin bis zur
Anspruchserschopfung am 6. Januar 1997.

Am 7. Januar 1997 beantragte die Klagerin AnschluBarbeitslosenhilfe. Im Antragsformular bescheinigte sie ihrem Ehemann, aus seiner
Berufstatigkeit fiir den Betrieb der Klagerin, die Firma Z., von April 1996 bis Dezember 1996 ein gleichbleibendes monatliches
Bruttoarbeitsentgelt von 3.558,- DM, das einem Nettoeinkommen von 2.547,- DM entspricht, erzielt zu haben. Die Frage nach Vermdgen
verneinten beide Ehegatten.

Mit Bescheid vom 18. Februar 1997 lehnte die Beklagte den Antrag auf Arbeitslosenhilfe ab und wies den Widerspruch der Klagerin mit
Widerspruchsbescheid vom 14. Juli 1997 zurtck. Nach § 134 Abs. 1 Nr. 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) sei u.a. Voraussetzung fur den
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe, da der Antragsteller arbeitslos sei. Die Arbeitnehmereigenschaft des Arbeitslosen sei dann nicht gegeben,
wenn die Arbeitszeit eines in dem Betrieb des Antragstellers beschaftigten Arbeitnehmers die Kurzzeitigkeitsgrenze tberschreite, was
vorliegend in bezug auf den Ehemann der Klagerin zutreffe.

Gegen diesen ihr am 16. Juli 1997 zugestellten Bescheid erhob die Kldgerin am 18. August 1997 (Montag) Klage zum Sozialgericht Fulda.
Das Sozialgericht horte die Klagerin personlich an, wobei diese erklarte, ihre Firma habe im wesentlichen Computerservice-Beratung und -
Reinigung gemacht; diese Tatigkeit einschlieBlich der erforderlichen Buchfiihrungs- und Steuerarbeiten habe ihr Mann erledigt, sie habe im
wesentlichen die Rechnungen geschrieben und hierfiir weit weniger als fiinf Stunden wochentlich fiir die Firma aufgewendet. AuBerdem
vernahm das Sozialgericht den Ehemann der Klagerin T. Z. als Zeugen, der die Angaben der Klagerin bestatigte; das Geschaft habe sich
eigentlich nicht gelohnt und bei niedrigen Umsatzen von 50.000,- bis 60.000,- DM sowohl 1996 wie 1997 bis zur Geschaftsaufgabe Verlust
abgeworfen.

Mit Urteil vom 12. November 1997 hob das Sozialgericht Fulda die angefochtenen Bescheide der Beklagten auf und verurteilte die Beklagte,
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der Klagerin Arbeitslosenhilfe ab dem 7. Januar 1997 in gesetzlichem Umfang zu gewahren. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
Arbeitslosenhilfe gemal § 134 Abs. 1 AFG seien erfillt, insbesondere sei die Klagerin im Sinne von §§ 101 Abs. 1, 102 AFG im Januar 1997
arbeitslos gewesen, da ihre Beschaftigung die Kurzzeitigkeitsgrenze von 18 Stunden wdchentlich nicht Gberschritten habe. Nach den
glaubhaften Angaben der Klagerin und ihres Ehemannes habe sich die Arbeit der Klagerin in der Firma Z. auf ca. 5 Stunden wéchentlich
beschrankt. Angesichts des sehr niedrigen Umsatzes und des von dem Ehemann geschilderten eigenen Tatigkeitsfeldes, das mit Ausnahme
einiger weniger Blroarbeiten fast die gesamte Tatigkeit der Firma ausgemacht habe, habe die Kammer an der Richtigkeit der Angaben der
Klagerin keinen Zweifel gehabt. Die Auffassung der Beklagten, dal jemand, der eine selbstandige Tatigkeit ausibe, nicht als arbeitslos
angesehen werde kénne, wenn ein in seinem Betrieb Beschaftigter dort in einer mehr als kurzzeitigen Beschaftigung stehe, finde im Gesetz
keinerlei Stutze. Eine ahnliche Argumentation landwirtschaftlicher Krankenkassen habe das Bundessozialgericht (BSG) mehrfach
zuriickgewiesen; malgeblich sei ausschlieBlich die eigene Tatigkeit des Unternehmers im Betrieb, wobei allerdings zu dieser Tatigkeit auch
der Zeitaufwand fir die Unternehmensleitung hinzuzurechnen sei. Im vorliegenden Fall habe jedoch offensichtlich der Ehemann der Klagerin
sehr viel mehr von dem gesamten Geschaft als die Klagerin verstanden, so daR zusatzlicher Zeitaufwand fur die Unternehmensleitung
allenfalls in geringfligigem Umfang in Ansatz gebracht werden kénne, so dal® die Kurzzeitigkeitsgrenze unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt Uberschritten werde.

Gegen dieses ihr am 9. Februar 1998 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 2. Marz 1998 Berufung eingelegt. Sie fuhrt aus: Liege wahrend
der Arbeitslosigkeit die Arbeitgebereigenschaft vor, weil der Arbeitslose zur Verrichtung bestimmter Tatigkeiten eine oder mehrere
Arbeitskrafte beschaftige, sei besonders zu prifen, ob der Arbeitslose noch berufsmaRig als Arbeitnehmer tatig sein wolle. Als Arbeitnehmer
kénne nur derjenige angesehen werden, der in der Hauptsache seine Erwerbskraft fiir eine unselbstandige Beschaftigung gegen Entgelt
einsetzen wolle. Die wirtschaftliche Abhangigkeit vom Arbeitsentgelt sei dabei unerheblich. Wenn der Arbeitslose einen Arbeitnehmer in
seinem Betrieb beschaftige und die Arbeitszeit dieses Arbeitnehmers die Kurzzeitigkeitsgrenze von 18 Stunden wéchentlich nach § 102 Abs.
1 Satz 1 AFG a.F. Uberschreite, kdnne die Arbeitnehmereigenschaft des Arbeitslosen nicht mehr bejaht werden. Auf den zeitlichen Umfang,
in dem der Betroffene selbst in seinem Betrieb (mit)arbeite, komme es dabei nicht an. Angesichts der Tatsache, daf der Ehemann der
Klagerin in Vollzeit fiir den Betrieb gearbeitet und die Klagerin fiir die Beschaftigung ihres Ehemannes als Arbeitnehmer sogar
Beschaftigungshilfe fur Langzeitarbeitslose vom 1. Marz 1996 bis zum 31. Marz 1997 erhalten habe, kédnne nicht davon ausgegangen
werden, daB die Klagerin bereit gewesen sei, als Arbeitnehmerin tatig zu werden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 12. November 1997 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie meint, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Beklagte an dem Vorliegen von Arbeitslosigkeit bei der Klagerin zweifle. Es komme nicht
auf die Tatigkeit anderer Betriebsangehdriger oder mithelfender Familienangehdriger an, sondern einzig und allein auf die eigene Tatigkeit
des Unternehmers fiir seinen Betrieb. lhre Tatigkeit habe tatsachlich weniger als fiinf Stunden in der Woche einfache Blroarbeiten
beinhaltet.

Die Klagerin ist erganzend persénlich gehdrt worden. Die Klagerin hat erklart, die Firma habe keine selbstandigen Geschaftsraume mit
Firmenschild gehabt, sondern lediglich im Keller ein Biro eingerichtet. Auftrdge seien im wesentlichen tiber Mund-zu-Mund-Propaganda
hereingekommen. Sie, die Klagerin habe zu Hause Hausarbeit und Telefondienst gemacht, wobei es am Tage maximal 4 bis 5 Anrufe
gegeben habe; diese habe ihr Mann Uber sein Handy auch auBer Haus durch Rufumleitung entgegennehmen kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
die dem Senat vorlagen, Bezug genommen. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin ab dem 7. Januar 1997 Arbeitslosenhilfe in gesetzlichem
Umfang zu gewahren.

Nach § 134 Abs. 1 AFG hat u.a. Anspruch auf Arbeitslosenhilfe, wer 1. arbeitslos ist, der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht, sich beim
Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und Arbeitslosenhilfe beantragt hat, 2. keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, weil er die
Anwartschaftszeit nicht erfullt, 3. bedurftig ist und 4. innerhalb eines Jahres vor dem Tag, an dem die sonstigen Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe erflllt sind (Vorfrist), Arbeitslosengeld bezogen hat, ohne daR der Anspruch nach § 119 Abs. 3 AFG erloschen
ist.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt. Die Klagerin war am 7. Januar 1997 bei der Beklagten arbeitslos gemeldet, hatte Arbeitslosenhilfe
beantragt und unmittelbar zuvor Arbeitslosengeld bezogen. Zu diesem Zeitpunkt war sie auch arbeitslos.

Nach § 134 Abs. 4 in Verbindung mit § 101 Abs. 1 AFG ist arbeitslos ein Arbeitnehmer, der voriibergehend nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht oder nur eine kurzzeitige Beschaftigung ausiibt (Abs. 1); der Arbeitnehmer ist jedoch unter anderem dann
nicht arbeitslos, wenn er eine Tatigkeit als mithelfender Familienangehdériger oder Selbstandiger ausubt, die die Grenze des § 102 AFG
Uberschreitet (Satz 2 Nr. 1). Nach § 102 AFG in der im Januar 1997 anzuwendenden Fassung des Gesetzes vom 20. Dezember 1988 (BGBI. |
2343) war kurzzeitig im Sinne des § 101 Abs. 1 AFG eine Beschaftigung, die auf weniger als 18 Stunden wochentlich der Natur der Sache
nach beschrankt zu sein pflegte oder im voraus durch einen Arbeitsvertrag beschrankt war (Abs. 1 Satz 1).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Senat davon Uberzeugt, dal8 die Klagerin im Zeitpunkt der Antragstellung als auch in der
Folgezeit im gesetzlichen Sinne Arbeitslose war. lhre selbstandige Tatigkeit (Z.) war der Natur der Sache nach auf einen zeitlichen Aufwand
von allenfalls 5 Stunden wochentlich beschrankt. Mehr war fir die Klagerin, wie aus ihren Angaben und der glaubhaften Aussage des
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Zeugen T. Z. deutlich geworden ist, nicht zu tun; denn die gesamte eigentliche Betriebstatigkeit - die Betreuung und Beratung von Kunden
im Bereich von Software und Hardware-Produkten - wurde durch den Ehemann der Klagerin verrichtet, der als Informationselektroniker
allein Uber das nétige Fachwissen verfugte. Die Klagerin hat hiervon nach ihrer glaubhaften Angabe keine Ahnung, ihre Tatigkeit
beschrankte sich auf kaufmannische Hilfstatigkeiten wie das Schreiben von Rechnungen. Angesichts des durch den Zeugen Z. dargestellten
geringen Geschaftsumfangs - 1996 wurden durch die Firma ca. 100 bis 150 kleinere Auftrage bearbeitet, woraus ein Umsatz von ca.
50.000,- bis 60.000,- DM resultierte; 1997 war es bis zur Geschaftsaufgabe am 1. August 1997 ahnlich - sind die Angaben der Klagerin Uber
den von ihr erbrachten Arbeitsaufwand fir die Firma als zutreffend anzusehen.

Bei der Auslibung einer selbstandigen Tatigkeit darf allerdings nicht allein auf die Zeiten abgestellt werden, die der Geschaftstreibende mit
produktiver Arbeit ausfiillt. Hat ein Betrieb regelmaBige Offnungszeiten, so sind diese als Arbeitszeiten auch dann zu beriicksichtigen, wenn
diese Zeiten in Ermangelung von Auftragen nicht voll mit eigentlicher Arbeit ausgeftllt werden (BSG SozR 4100 § 102 Nr. 7). Solcher
zusétzlicher Zeitaufwand ist bei der Klagerin jedoch nicht zu beriicksichtigen. Ihre Firma hatte keine der Offentlichkeit zuganglichen
Geschaftsraume, Publikumsverkehr gab es nicht. Auch der von ihr geleistete Telefondienst war keine fiir die Firma notwendige
Dienstleistung, die ihre Anwesenheit zu Hause voraussetzte; denn soweit ihr Ehemann nicht selbst zu Hause anwesend war, konnte er
eingehende Telefonate durch Rufumleitung unterwegs in Empfang nehmen. Angesichts des geringfligigen Geschaftsumfangs war ein
dariber hinausgehender Bereitschaftsdienst der Klagerin, der zusatzlich als Arbeitszeit berlicksichtigt werden miRte, nicht erforderlich.

Das Vorliegen von Arbeitslosigkeit bei der Klagerin kann auch nicht mit der Begriindung verneint werden, sie sei im streitigen Zeitraum
keine Arbeitnehmerin im Sinne von § 101 Abs. 1 Satz 1 AFG gewesen. Arbeitnehmer in diesem Sinne ist derjenige, der im Zeitpunkt der
Antragstellung und wahrend der Zeit der anschlieBenden faktischen Beschaftigungslosigkeit nach den Gesamtumstanden des Einzelfalles
dem Kreis von Personen zuzurechnen ist, der anderenfalls in dieser Zeit eine abhangige Beschaftigung von mehr als kurzzeitigem Umfang
ausuben wirde (BSG SozR 4100 § 101 Nrn. 1 und 2). Der Arbeitslose muR also im Zeitpunkt seiner Arbeitslosmeldung bereit sein,
unverzuglich eine abhangige Beschaftigung aufzunehmen. Zum Nachweis hierflr genligt in der Regel die entsprechende Erklarung des
Arbeitslosen, sofern sich nicht aus seinen bisher verrichteten Beschaftigungen, Berufswiinschen und sonstigen Erklarungen anderes ergibt
(BSG, Urteil vom 25. August 1981, 7 RAr 68/80).

Hiervon ausgehend steht fur den Senat die Arbeitnehmereigenschaft der Klagerin fest. Diese hatte sich der Arbeitsvermittlung fur die
Vermittlung in abhangige Beschaftigungen zur Verfiigung gestellt. Die von ihr zu diesem Zeitpunkt ausgelbte selbstandige Tatigkeit im
Umfang von wenigen Wochenstunden stellt diese Bereitschaft der Klagerin nicht in Frage; denn an der Aufnahme einer abhangigen
Beschaftigung war sie hierdurch nicht gehindert. Daran &ndert sich auch nichts dadurch, daB die Klagerin ihren Ehemann als Arbeitnehmer
beschaftigt hatte. Die Argumentation der Beklagten, daR der betroffene Arbeitslose seine Erwerbskraft nicht in der Hauptsache flr eine
unselbstandige Beschaftigung gegen Entgelt einsetzen wolle, wenn er mindestens einen Arbeitnehmer in mehr als kurzzeitigem Umfang
beschaftige, postuliert eine Beweisregel, die im Gesetz keine Stiitze findet. Zutreffend hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, daB es flr
den Umfang der selbstandigen Tatigkeit des Arbeitslosen nicht darauf ankommt, welche Arbeitsleistung andere Personen in dem Betrieb
erbringen, sondern daR ausschlieBlich die eigene Tatigkeit des Unternehmers maRgeblich ist. In diesem Zusammenhang vermag die
Beschaftigung weiterer Arbeitnehmer durch den Arbeitslosen ein Indiz darstellen, daR der Betrieb nach Art und Umfang einen mehr als
kurzzeitigen Arbeitseinsatz des Unternehmers erfordert; insbesondere durch das Erfordernis der Anleitung und Beaufsichtigung anderer
Beschaftigter wird dieser haufig in einer Weise tatsachlich gebunden sein, dal8 dies weder kurzzeitig ist noch daneben die Ausliibung einer
abhangigen Erwerbstatigkeit zulaRt. Dies bedarf jedoch stets der Feststellung im Einzelfall; denn die Austbung einer selbstandigen Tatigkeit
kann, wie dies z.B. in verschiedenen gesellschaftsrechtlichen Formen Ublich ist, durch die Delegation der Betriebsleitung auf Arbeitnehmer
und den Einsatz von Kapital statt Arbeitskraft erfolgen. In solchen Fallen ist die Annahme, der Antragsteller wolle keine abhangige
Beschaftigung ausiiben, ebensowenig gerechtfertigt wie im vorliegenden Fall eines "Familienbetriebes”, bei dem die tatsachlichen
Verhaltnisse so lagen, daR die Klagerin zwar formal Betriebsinhaberin, zur selbstandigen Austibung des Gewerbes aber nicht befahigt war
und die Betriebstatigkeit mit ihrem Ehemann stand und fiel. Hinderungsgrinde fir die Aufnahme einer abhangigen Beschaftigung sind in
einem solchen Fall nicht erkennbar.

Aus den vorgenannten Erwagungen ergibt sich weiterhin, dal die Klagerin in dem streitigen Zeitraum der Arbeitsvermittlung zur Verfligung
stand, insbesondere daB sie bereit war, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen, die sie ausiiben konnte und durfte (§ 103 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 a AFG).

Die Klagerin war auBerdem bedurftig im Sinne von §§ 134 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 137 Abs. 1 und 2 AFG; denn sie konnte ihren Lebensunterhalt
nicht auf andere Weise als durch Arbeitslosenhilfe bestreiten und das zu berlcksichtigende Einkommen nach § 138 AFG erreichte die
Arbeitslosenhilfe nach § 136 AFG nicht (§ 137 Abs. 1 AFG). Der wdchentliche Arbeitslosenhilfesatz der Klagerin ab dem 7. Januar 1997 betrug
unter Zugrundelegung eines wochentlichen Arbeitsentgeltes von 490,- DM in der Leistungsgruppe D, erhdhter Leistungssatz, 138,- DM. An
Einkommen ihres Ehemannes ist demgegenuber hdchstens ein Betrag von wdchentlich 45,17 DM zu berlcksichtigen. Diesem steht namlich
ein Freibetrag in Hohe der Arbeitslosenhilfe nach § 136 Satz 1 AFG zu; bei einem wochentlichen Arbeitsentgelt von 820 DM (3.558 DM brutto
x 3:13), Steuerklasse lll, erhohter Leistungssatz, bedeutet dies - noch vor dem Abzug von Versicherungsleistungen und ahnlichem - einen
hypothetischen Arbeitslosenhilfeanspruch ab dem 1. Januar 1997 von 346,20 DM wochentlich. Da der Ehemann der Klagerin auBerdem
gegeniber den beiden 1982 und 1994 geborenen Kindern unterhaltspflichtig ist, erhéht sich sein Freibetrag nach § 138 Abs. 1 Satz 3 AFG
zumindest um 196,38 DM wéchentlich (Mindestbarbedarf nach der Dusseldorfer Tabelle - vgl. Palandt-Diederichsen, BGB, 57. Auflage 1998,
§ 1610 Rdnr. 13 - fur Kinder bis zum 6. Lebensjahr 349,- DM, ab dem 13. Lebensjahr 502,- DM = 851,- DM monatlich x 3: 13). Bei einem
wochentlichen Nettoeinkommen von 587,76 DM verbleibt nach Abzug der vorgenannten Freibetrage allenfalls ein Betrag an
anzurechnendem Einkommen, das die Bedurftigkeit der Kldgerin nicht beseitigte; denn lGber Vermdgen verfugten weder sie noch ihr
Ehemann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen der grundsatzlichen Bedeutung des Rechtsstreits zugelassen.
Rechtskraft
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