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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. Januar 1997 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Dauer und Hohe von Leistungen zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit.

Der Klager stand in der Zeit vom 1. Juli 1988 bis zum 29. Juni 1989 im Bezug von Arbeitslosengeld, wobei der wichentliche Leistungssatz
zuletzt 402,60 DM betrug. Am 19. Januar 1989 beantragte er die Gewahrung von Uberbriickungsgeld fiir die Dauer von 26 Wochen in Héhe
von 402,60 DM flr die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit als Handelsvertreter. Hierzu legte er in der Folge einen Handelsvertretungs-
Vertrag vom 20. Februar 1989 vor, der einen Vertragsbeginn zum 1. Juli 1989 vorsah, ferner eine fachkundige Stellungnahme der Industrie-
und Handelskammer vom 24. Februar 1989, welche die Tragfahigkeit der Existenzgriindung bejahte. Am 25. Juli 1989 reichte er ferner die
Bestatigung der Stadt H. Uber die Anmeldung eines Gewerbes als Handelsvertreter fir Licht- und Tonanlagen bzw. - Systeme ein, in der als
Beginn der angemeldeten Tatigkeit der 30. Juni 1989 angegeben war.

Mit Bescheid vom 9. August 1989 und Widerspruchsbescheid vom 9. Oktober 1989 lehnte die Beklagte die Gewahrung von
Uberbriickungsgeld ab. Im Rahmen des hiergegen gefiihrten Klageverfahrens wurde die Beklagte durch Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 12. Marz 1993 (Aktenzeichen: L-10/Ar-785/90) dazu verpflichtet, liber den Antrag des Klagers neu zu entscheiden.
Das Urteil stellte fest, daB eine Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit bereits zum 30. Juni 1989 erfolgt sei und zu diesem Zeitpunkt
samtliche Anspruchsvoraussetzungen vorgelegen hatten.

In Ausfiihrung dieser Entscheidung bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 27. August 1993 Uberbriickungsgeld fiir die Zeit ab dem 1. Juli
1989 fir 13 Wochen in Hohe von insgesamt 3.900,- DM sowie 975,- DM an Aufwendungen fir die Krankenversicherung und
Altersversorgung des Klagers.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 23. September 1993 Widerspruch. Er machte geltend, er habe die Gewahrung fir die
Hochstdauer von 26 Wochen beantragt. Es sei nicht gerechtfertigt, den Anspruch zu beschranken.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. November 1993 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Sie verwies auf § 55 a Abs. 1
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) und die nach § 55 a Abs. 4 AFG erlassene Anordnung lber die Férderung der Arbeitsaufnahme (AFdA).
GemaR § 22 Abs. 5 AFdA richte sich die Férderungsdauer fiir den Bezug des Uberbriickungsgeldes nach der Dauer des vorangegangenen
Arbeitslosengeld- bzw. Arbeitslosenhilfebezuges. Sofern der Antragsteller Leistungen von mehr als 6 Monaten bis 12 Monate bezogen habe,
er halte er Uberbriickungsgeld fiir 13 Wochen. Da der Klager vom 1. Juli 1988 bis 29. Juni 1989 (11 Monate und 29 Tage) Arbeitslosengeld
bezogen habe, sei eine Bewilligung von Uberbriickungsgeld nur fir 13 Wochen méglich.

Gegen diesen am 3. Dezember 1994 zugestellten Bescheid erhob der Kldager am 3. Januar 1994 Klage zum Sozialgericht (SG) Frankfurt am
Main mit dem Begehren, Uberbriickungsgeld von 402,60 DM wéchentlich sowie einen ZuschuB zur Krankenversicherung und
Altersversorgung in gesetzlichem Umfang fir die Dauer von 26 Wochen zu gewahren.
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Mit Urteil vom 30. Januar 1997 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Rechtsgrundlage flr die Entscheidung der Beklagten sei § 55 a AFG in
Verbindung mit der AFdA vom 19. Mai 1989, in Kraft getreten am 1. Juni 1989 (ANBA S. 997). Die Anwendbarkeit der AFdA vom 19. Mai 1989
ergebe sich daraus, daB der Klager die Anspruchsvoraussetzungen nach den Feststellungen des Hessischen Landessozialgerichts im Urteil
vom 12. Marz 1993 erst zum 30. Juni 1989 erflllt habe. Zu diesem Zeitpunkt, zu dem die Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung von
Uberbriickungsgeld erst vorgelegen hétten, sei die AFdA bereits in Kraft gewesen. Nach § 22 Abs. 5 der AFdA werde Uberbriickungsgeld fiir
langstens 26 Wochen gewahrt, wenn der Arbeitslose bis zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit mindestens vier Wochen
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe bezogen habe. Die langstmdgliche Férderungsdauer hange von der Dauer des vorangegangenen
Arbeitslosengeld- bzw. Arbeitslosenhilfebezuges nach MaRgabe der Tabelle zu § 23 Abs. 5 AFdA ab. Bei einem vorangegangenen
Arbeitslosengeld-Bezug von 6 bis zu 12 Monaten sehe diese als Forderungshdochstdauer einen Zeitraum von 13 Wochen vor. Nach § 22 Abs.
3 AFdA dirfe das Uberbriickungsgeld 300,- DM pro Woche nicht (ibersteigen. AuRerdem pauschaliere § 23 AFdA die Zuschiisse zur
Krankenversicherung und Altersversorgung auf 25 v.H. des Uberbriickungsgeldes. Diese Regelungen der in Ausfiihrung von § 55 a Abs. 4
AFG ergangenen AFdA seien nicht zu beanstanden. Die Gewahrung des Uberbriickungsgeldes und der Zuschiisse zur Krankenversicherung
und Altersversorgung stellten eine Ermessensentscheidung der Beklagten dar. Durch die §§ 22, 23 AFdA habe die Beklagte sich in ihrer
Ermessensbetatigung gebunden, was zulassig und rechtlich unbedenklich sei. Folglich sei die Entscheidung der Beklagten nicht zu
beanstanden.

Gegen dieses ihm am 17. Marz 1997 zugestellte Urteil hat der Kldger am 16. April 1997 Berufung eingelegt. Zur Begriindung fuhrt er aus, er
sei im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, wie wenn die Beklagte spatestens zum 31. Mai 1989 Uber seinen
Antrag entschieden hatte. Denn dann ware Uber seinen Antrag auf der Grundlage der AFdA vom 20. Dezember 1988 entschieden worden,
wonach ihm Uberbriickungsgeld fiir die Dauer von 26 Wochen in Héhe von 402,60 DM wéchentlich zuziiglich pauschal 30 % Zuschu zur
Sozialversicherung hatte bewilligt werden kénnen. Die Beklagte habe sich pflichtwidrig verhalten, indem sie seinen Antrag, der bereits Ende
Februar 1989 entscheidungsreif gewesen sei, nicht innerhalb der rechtlich gebotenen Bearbeitungsfrist von drei Monaten beschieden habe,
obwohl ihr dies ohne weiteres mdglich und er erkennbar auf eine unverziigliche Entscheidung angewiesen gewesen sei, um das Risiko
seiner selbstandigen Tatigkeit hinreichend planen zu kénnen. Die Beklagte habe ihre Beratungspflichten verletzt, indem sie seinen auf
Gewéahrung von Uberbriickungsgeld fiir 26 Wochen gerichteten Antrag widerspruchslos entgegengenommen habe, ohne ihn darauf
hinzuweisen, dal seine Kalkulationen méglicherweise nicht mehr zutrafen. Aus alledem ergebe sich, dal auf die Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten rechtmaRigen Behoérdenentscheidung abgestellt werden misse (BSGE 73, 211); dies sei spatestens der 30. Mai 1998 gewesen.
Aber auch dann, wenn auf die Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abgestellt werde, sei sein Anspruch ohne weiteres
gegeben, weil § 55 a AFG nach dem 1. Juni 1989 dahingehend geandert worden sei, daR die Gewahrung von Uberbriickungsgeld fiir die Zeit
von 26 Wochen als Regelfall festgeschrieben worden sei. Im Ubrigen sei die leistungseinschrankende Regelung des § 27 AFdA in der Fassung
vom 19. Mai 1989 mdglicherweise verfassungswidrig, da diese Vorschrift der Behdrde ermégliche, selbst zu entscheiden, ob sie einen
Antrag noch vor dem 1. Juni 1989 bewillige und damit den Antragsteller beglinstige oder ob sie ihre Entscheidung tber dieses Datum
hinauszégere und damit den Antragsteller benachteilige. Eine solche Mdglichkeit willkirlicher Handhabung verstoRe gegen das
Rechtsstaatsprinzip; bei verfassungskonformer Auslegung misse daher auf das Datum der Antragstellung abgestellt werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. Januar 1997 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
27. August 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. November 1993 zu verurteilen, ihm Uberbriickungsgeld in Héhe von
402,60 DM wochentlich fir die Dauer von 26 Wochen sowie einen danach berechneten Zuschuf8 zur Krankenversicherung und
Altersversorgung zu gewahren,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Sie macht sich die Ausfihrungen des erstinstanzlichen Urteils zu eigen. Der Vorwurf, sie habe die Bearbeitung des Antrages auf
Uberbriickungsgeld bis nach Inkrafttreten der Neufassung der AFdA in der Absicht zuriickgestellt, dem Klager Uberbriickungsgeld in
geringerem Leistungsumfang zu zahlen, entbehre jeglicher Grundlage. Der Klager lbersehe, daB das leistungsbegriindende Ereignis erst
nach Inkrafttreten der Neufassung der AFdA - namlich am 30. Juni 1989 - eingetreten sei, da erst zu diesem Zeitpunkt die
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewéahrung von Uberbriickungsgeld vorgelegen hatten. Erst am 25. Juli 1989 sei der Antrag
entscheidungsreif gewesen, als die Gewerbeanmeldung im Arbeitsamt Hanau eingegangen sei. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Neufassung der AFdA bestiinden nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akte der Beklagten und der
Gerichtsakte, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist unbegrindet. Der Kldger hat keinen Anspruch auf die Gewahrung weiterer Leistungen zur Férderung der Aufnahme seiner
selbstandigen Tatigkeit.

GemaR § 55 a AFG in der Fassung des 8. AFG-Anderungsgesetzes vom 14. Dezember 1987 (BGBI. | S. 2602), in Kraft getreten am 1. Januar
1988, kann die Bundesanstalt fiir Arbeit Arbeitslosen bei Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit mit einer wochentlichen Arbeitszeit von
mindestens 18 Stunden fiir Iangstens 26 Wochen Uberbriickungsgeld gewahren, wenn der Arbeitslose bis zur Aufnahme dieser Tatigkeit
mindestens 4 Wochen Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe bezogen hat. Nach dieser Vorschrift beurteilt sich der Leistungsanspruch des
Klagers fur die Zeit ab dem 1. Juli 1989.

Die Anderung von § 55 a AFG durch das Gesetz vom 26. Juli 1994 (BGBI. | S. 1786), in Kraft ab 1. August 1994, mit der der Anspruch auf
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Uberbriickungsgeld auf einer Regeldauer von 26 Wochen erweitert worden ist, greift vorliegend nicht ein. Denn der Kléger begehrt
Leistungen flr eine Zeit vor dem Inkrafttreten dieser Neuregelung. Zwar ist fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Verwaltungsaktes
bei Leistungs- oder Verpflichtungsklagen im allgemeinen der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung maRgebend (Meyer-Ladewig, SGG, 6.
Aufl. 1998, § 54 Rdnr. 34 m.w.N.). Das gilt jedoch nicht im vorliegenden Fall. Denn & 55 a AFG gibt einen zeitlich begrenzten Férderanspruch,
der im Fall des Klagers beim Inkrafttreten von § 55 a AFG in der Fassung des Gesetzes vom 26. Juli 1994 abgelaufen war.
Gesetzesanderungen betreffen aber, soweit nichts anderes bestimmt ist, nicht bereits abgeschlossene Regelungssachverhalte (Kopp,
Kommentar zur VwGO, § 113 Rdnr. 12 m.w.N.; LSG Rheinland-Pfalz, Breithaupt 1997, 810).

Folglich beurteilt sich der Anspruch des Klagers, wie das SG zutreffend dargelegt hat, nach § 55 a AFG in Verbindung mit §§ 22 Abs. 3 bis 5,
23 AFdA vom 19. Mai 1989.

Die AFdA vom 18. Dezember 1969 in der Fassung der 9. Anderungsanordnung vom 16. Mérz 1988 ist auf den Leistungsanspruch des Klagers
nicht anzuwenden. Diese Vorschrift ist am 1. Juni 1989 mit dem Inkrafttreten der AFdA vom 19. Mai 1989 aulRer Kraft getreten (§ 28 AFdA
vom 19. Mai 1989) und kann daher auf den Leistungsanspruch des Klagers keine Anwendung mehr finden, da die Beklagte Uiber diesen erst
am 9. August 1989 entschied.

Etwas anderes folgt - entgegen der Ansicht des Klagers - auch nicht aus dem Gesichtspunkt eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs.
Der Klager macht insoweit geltend, bei sachgemaRer Bearbeitung seines Férderantrages ware die Beklagte verpflichtet gewesen, noch auf
der Grundlage der bis zum 1. Juni 1989 geltenden Fassung der AFdA zu entscheiden, wonach ihm ein hdherer Leistungsanspruch
zugestanden hatte. Mit dieser Argumentation verkennt der Kldger die Rechtslage. Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dal die
verzbgerliche Behandlung eines Antrages, die dazu fuhrt, daR aufgrund zwischenzeitlicher Gesetzesanderungen Leistungen zu
verschlechterten Bedingungen gewahrt werden, als dies bei ordnungsgemafer Behandlung des Leistungsantrages moglich gewesen ware,
einen Herstellungsanspruch dahingehend begriinden kénnen, so gestellt zu werden, wie man bei pflichtgemalker Behandlung des
Leistungsantrages gestanden hatte (BSG SozR 2200 § 1241 a Nr. 9). Vorliegend fehlt es indes an einem pflichtwidrigen Verhalten der
Beklagten. Denn eine Entscheidung (iber den Antrag auf Uberbriickungsgeld war ihr bis zum Inkrafttreten der neuen AFdA am 1. Juni 1989
aus Rechtsgrunden nicht méglich.

§ 55 a Abs. 1 Satz 1 AFG machte die Gewahrung von Uberbriickungsgeld davon abhéngig, daB der Arbeitslose eine selbsténdige Tatigkeit
mit einer wochentlichen Arbeitszeit von mindestens 18 Stunden aufnahm und bis zur Aufnahme dieser Tatigkeit mindestens vier Wochen
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe bezogen hatte. Die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit war mithin Tatbestandsvoraussetzung, die
der Antragsteller nachzuweisen hatte, z.B. durch die Gewerbeanmeldung nach § 14 Gewerbeordnung (Niesel, Kommentar zum AFG, 1. Aufl.
1995, § 55 a Rdnr. 8). Dartber hinaus muBte der Antragsteller "bis zur Aufnahme dieser Tatigkeit” Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe
bezogen haben. Auch wenn nach der Rechtsprechung dies nicht bedeutet, daR der Arbeitslose unmittelbar bis zur Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit eine dieser Leistungen bezogen haben muB, so ist doch erforderlich, daR das Stammrecht bis zur Aufnahme der
selbstandigen Tatigkeit erhalten bleibt; nach dem Verlust oder der Beendigung des Leistungsanspruchs kommt die Gewahrung von
Uberbriickungsgeld nicht mehr in Betracht (Winkler, in: Gagel, Kommentar zum AFG, Stand 1/98, § 55 a Rdnr. 8). Somit konnte die Beklagte
bis zum 31. Mai 1989 den Antrag des Klagers nicht bescheiden; denn zu diesem Zeitpunkt war noch nicht beurteilbar, ob die
Leistungsvoraussetzungen am 1. Juli 1989 - dem vorgesehenen Tag der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit - noch vorliegen wirden.

Mithin ist es nicht zu beanstanden, daB die Beklagte (iber den Antrag des Klagers auf Gewéahrung von Uberbriickungsgeld bereits auf der
Grundlage von § 22 Abs. 5 AFdA in der seit dem 1. Juni 1989 geltenden Fassung entschieden hat. Bedenken gegen die Rechtsgiiltigkeit
dieser Vorschrift bestehen nicht. Der Einwand des Klagers, § 27 AFdA stelle es in das Belieben der Verwaltung, nach welchem Recht sie tiber
den Leistungsanspruch entscheide, verkennt die oben dargelegte Ankniipfung der Vorschrift an die in § 55 a Abs. 1 AFG normierten
Leistungsvoraussetzungen. §§ 27, 28 AFdA enthalten insoweit nichts weiter als rechtlich von vornherein unbedenkliche Ubergangs- und
Stichtagsregelungen.

SchlieBlich hat der Senat keine Zweifel, dall § 22 Abs. 5 AFdA eine zulassige Konkretisierung des durch § 55 a Abs. 1 AFG eingeraumten
Ermessens hinsichtlich der Ausgestaltung des Forderanspruchs darstellt. Die Abstufung der Forderdauer nach der Zeit des
vorangegangenen Leistungsbezuges entspricht einer am Gerechtigkeitsgedanken orientieren Betrachtungsweise; denn die Dauer des
Leistungsvorbezuges ist Indiz fir die Schwierigkeit der Vermittlung des Arbeitslosen in eine abhangige Beschaftigung (BSGE 73, 214; LSG
Rheinland-Pfalz, Breithaupt 1993, 671). Zweifelhaft kann lediglich sein, ob die allein an den Leistungsvorbezug anknipfende Férderregelung
des § 22 Abs. 5 AFdA bei besonderen Fallgestaltungen nicht ausreicht, um von einer dem Zweck des § 55 a AFG entsprechenden
Ermessensausiibung auszugehen mit der Folge, dal in solchen Fallen eine zusatzliche individuelle Ermessenspriifung stattzufinden hat
(dahingehend BSG, a.a.0.). Dies kann jedoch vorliegend offen bleiben, da eine solche Ausnahmesituation nicht gegeben ist. Der Klager hat
keine schwerwiegenden individuellen Gesichtspunkte dargelegt, welche die Gewahrung von Uberbriickungsgeld in dem durch § 22 Abs. 5
AFdA vorgesehen Leistungsumfang als unbillig erscheinen IaRt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Entscheidung Uber die Zulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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