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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 14. Mai 1998 wird zuriickgewiesen.

Die Klage gegen den Bescheid vom 16. April 1998 wird abgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig der Anspruch der Klagerin auf Altersrente fiir langjahrig Versicherte (§ 36 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch - SGB 6) bereits ab 1. Juni 1995.

Die am 22. Mai 1932 geborene Klagerin entrichtete vom 1. Januar 1948 bis 29. November 1975 Pflichtbeitrage und vom 1. Januar 1984 bis
31. Dezember 1996 freiwillige Beitrage.

Unter dem Datum vom 25. Februar 1988 anerkannte die Beklagte Kindererziehungszeiten flr die am 16. Juli 1950 und 17. Juli 1974
geborenen Kinder Ursula und Alexander. Des weiteren tbersandte sie der Klagerin eine Rentenauskunft einschlieBlich eines
Versicherungsverlaufes. Danach waren zu diesem Zeitpunkt 366 Monate auf die Wartezeit anrechenbar. Mit einem weiteren Schreiben vom
12. November 1991 informierte die Beklagte die Klagerin Uber die Neuregelungen durch das Rentenreformgesetz 1992. SchlieBlich wies die
Beklagte mit einem Schreiben vom 12. November 1996, in dem sie einen weiteren Versicherungsverlauf Ubersandte, die Klagerin daraufhin,
daR sie im nachsten Jahr das 65. Lebensjahr vollende und sicherlich Altersrente beantragen werde. Es sei daher notwendig, das
Versicherungskonto nochmals zu Uberprifen, insbesondere hinsichtlich der Berlcksichtigungszeiten.

Am 5. Dezember 1996 beantragte die Klagerin bei der Beklagten dann Altersrente flir langjahrig Versicherte. Mit Bescheid vom 17. Januar
1997 wurde ihr diese ab 1. Januar 1997 bewilligt.

Mit ihrem Widerspruch vom 5. Februar 1997 machte die Kldgerin geltend, sie habe bereits mit Vollendung des 63. Lebensjahres Anspruch
auf Altersrente, da sie zu diesem Zeitpunkt auch die Wartezeit von 35 Jahren erfillt gehabt habe. Eine frihere Antragstellung sei
unterblieben, da die Beklagte sie nicht umfassend informiert habe. Sie habe daher Anspruch auf Altersrente bereits ab dem 1. Juni 1995. Mit
weiterem Bescheid vom 18. September 1997 wurde der Rentenbeginn auf den 1. Dezember 1996 vorverlegt. Auf den Einwand der Klagerin,
sie habe 1991 aufgrund des Schreibens der Beklagten Riicksprache mit der zustdndigen Sachbearbeiterin bei der Stadt L. gehalten, die ihr
mitgeteilt habe, die Beklagte werde von sich aus an die Versicherten herantreten, holte die Beklagte eine Auskunft bei der Stadtverwaltung
L. ein und wies mit Widerspruchsbescheid vom 24. November 1997 den Widerspruch zurtick. Vor dem 1. Dezember 1996 kénne keine
Rentenzahlung erfolgen, da die Klagerin ihren Antrag erst im Dezember 1996 gestellt habe. Eine unzureichende oder unterlassene Beratung
liege nicht vor. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch bestehe daher nicht. Im tbrigen konne sich die Klagerin auch nicht auf die
fehlende Zusendung eines Versicherungsverlaufes zu einem friheren Zeitpunkt berufen, da nach § 274 b Abs. 1 SGB 6 die Verpflichtung zur
Ubersendung von Versicherungsverlaufen und zur Kontenklarung bis zum 31. Dezember 1996 ausgesetzt gewesen sei.

Hiergegen hat die Klagerin am 4. Dezember 1997 bei dem Sozialgericht GieRen Klage erhoben und ergéanzend vorgetragen, es sei
Verpflichtung der Beklagten gewesen, zumindest die rentennahen Jahrgange ausreichend zu informieren. Dies musse insbesondere fur
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Frauen gelten, die durch die Neuregelung der Kinderberlcksichtigungszeiten durch das Rentenreformgesetz 1992 betroffen sein konnten.
Hierauf habe die Beklagte aber in ihrem Schreiben vom 12. November 1991 nicht hingewiesen.

Mit Urteil vom 14. Mai 1998 hat das Sozialgericht GieRen die Bescheide der Beklagten abgeandert und diese verurteilt, der Klagerin
Altersrente flr langjahrig Versicherte bereits ab 1. Juni 1995 zu gewahren. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgeflihrt: Unstreitig habe
die Klagerin ihren Rentenantrag erst am 5. Dezember 1996 gestellt, so daB grundsatzlich erst eine Zahlung mit Beginn des Antragsmonats,
also dem 1. Dezember 1996 erfolgen kdnne. Eine Verletzung von Beratungs- und Auskunftspflichten nach den §§ 14 und 15 SGB 1 komme
nicht in Betracht, da die Klagerin zu keinem Zeitpunkt an die Beklagte mit der Bitte um Beratung oder Auskunft Uber ihre Rentenanspriche
herangetreten sei. Auch die Vorsprache bei der Stadt L. fihre zu keinem anderen Ergebnis. Nach der Stellungnahme der Stadt L. vom 28.
Juli 1997 konne nicht davon ausgegangen werden, daB eine fehlerhafte Auskunft gegeben worden sei. Die Beklagte habe aber ihre
Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6 Satz 1 SGB 6 verletzt, wonach die Trager der Rentenversicherung die Berechtigten in geeigneten Fallen
darauf hinweisen sollen, daB sie eine Leistung erhalten kénnen, wenn sie diese beantragen. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteile vom 22. Oktober 1996 - 13 RJ 23/95 und vom 9. Dezember 1997 - 8 RKn 1/97) stehe dem Einzelnen ein
subjektives Recht auf Erteilung eines Hinweises zu. Dabei komme es nicht darauf an, daB noch keine Richtlinien existierten, wie sie § 115
Abs. 6 Satz 2 SGB 6 vorsahen. Aus der Formulierung des Gesetzes "in geeigneten Fallen” sei schlieflich zu entnehmen, daB es sich hierbei
um einen gerichtlichen voll Gberprifbaren unbestimmten Rechtsbegriff handele. Dies ergebe sich im {ibrigen auch aus den Hinweisen in den
Gesetzesmaterialien. Daraus folge, dal die Rentenversicherungstrager eine Hinweispflicht ohne konkreten AnlaR bei typischem Sachverhalt
gegenuber einer (z.B. mit Mitteln der EDV) abgrenzbaren Gruppe von Versicherten haben, wenn es sich um Leistungen handele, die von
Versicherten nicht nur in bestimmten Situationen, sondern im Regelfall von allen Versicherten in Anspruch genommen wirden. Auch unter
Berlicksichtigung der Tatsache, daR die Rechtsprechung des 8. Senats des BSG im Bereich der Hinweispflicht eingeschrankter sei als die des
13. Senats, flhre dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn auch danach habe eine Hinweispflicht bestanden. Es kénne dahinstehen, ob allein
das Erreichen der maRgeblichen Altersgrenze Ausldser einer entsprechenden Informationspflicht der Beklagten gegentber den betroffenen
Versicherten sei. Hierfiir spreche jedoch, daR es sich um eine Rentenart handele, bei der die Anspruchsvoraussetzungen durch den
Versicherungstrager einfach festzustellen seien. Zum anderen handele es sich bei der Altersrente fiir langjahrig Versicherte um eine
Rentenart, die in der Bevélkerung weitaus weniger bekannt sei als die Regelaltersrente bei Vollendung des 65. Lebensjahres. Der
Versicherungstrager sei auch nicht gezwungen, Ermittlungen zur Frage einer evtl. rentenschadlichen Beschaftigung aufzunehmen; seine
Hinweispflicht sei darauf beschrankt, allgemein auf das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen fiir den Fall, daR eine rentenschadliche
Beschaftigung nicht ausgelbt werde, hinzuweisen. Eine konkrete Informationspflicht habe die Beklagte aber jedenfalls gegeniber der
Gruppe von Frauen, die das 63. Lebensjahr vollenden. Denn fiir diese habe sich durch das Rentenreformgesetz 1992 eine wesentliche
Anderung hinsichtlich ihrer Rentenanspriiche ergeben. DaR im konkreten Fall der Kl&gerin die Wartezeit von 35 Versicherungsjahren im
Zeitpunkt der Vollendung des 63. Lebensjahres auch ohne das Hinzutreten von Kinderberlcksichtigungszeiten bereits erfullt war, lasse die
Hinweispflicht der Beklagten jedoch nicht entfallen. Die Klagerin habe zuletzt 1988 von der Beklagten einen Versicherungsverlauf und eine
Rentenauskunft erhalten; aus der hier gegebenen allgemeinen Information sei nicht ohne weiteres und unzweifelhaft erkennbar gewesen,
dal sie bei weiterer freiwilliger Beitragszahlung Anspruch auf Altersrente bereits mit Vollendung des 63. Lebensjahres haben werde. Ein
Zeitraum von uber sechs Jahren zwischen Erteilung des Hinweises und dem Eintritt des Leistungsfalles sei im Ubrigen auch zu lang, um
davon ausgehen zu kénnen, das durch den Hinweis vermittelte Wissen sei noch aktuell.

Gegen dieses der Beklagten gegen Empfangsbekenntnis am 29. Mai 1998 zugestellte Urteil hat sie am 25. Juni 1998 Berufung eingelegt. Sie
ist weiterhin der Auffassung, daR sie ihre Hinweispflicht nicht verletzt habe. Gleichzeitig hat sie den Neufeststellungsbescheid vom 16. April
1998 sowie die inzwischen verabschiedeten gemeinsamen Richtlinien der Rentenversicherungstrager gemaR § 115 Abs. 6 Satz 2 SGB 6 (in
Kraft ab 1. Juli 1998) vorgelegt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 14. Mai 1998 aufzuheben und die Klagen abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die im Termin zur miindlichen Verhandlung weder erschienene noch vertretene Klagerin beantragt (sinngemaR),
die Berufung zurlickzuweisen sowie auch den Bescheid vom 16. April 1998 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihr Altersrente ab 1.
Juni 1995 zu gewahren.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Gbrigen Akteninhalt Bezug genommen sowie auf den der Akten der Beklagten,
der Gegenstand der mlndlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Klagerin im Termin aufgrund miindlicher Verhandlung entscheiden, da in der ordnungsgemaR
erfolgten Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden ist (§ 110 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Berufung ist zuldssig, denn sie ist insbesondere form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (§§¢ 143, 151 SGG).
Sie ist jedoch sachlich unbegriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 14. Mai 1998 ist nicht zu beanstanden. Die Klagerin hat bereits ab 1. Juni 1995 Anspruch auf
Altersrente flr langjahrig Versicherte. Dies hat das angefochtene Urteil im einzelnen ausfuhrlich begrindet und zutreffend dargelegt. Der
Senat halt die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil nach eigener Uberpriifung und Meinungsbildung fiir zutreffend. Er sieht daher von der
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung des
Sozialgerichts als unbegriindet zuriick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist auf folgendes hinzuweisen: § 115 Abs. 6 SGB 6 enthalt eine umfassende Hinweispflicht, d.h., sie ist unabhangig davon, ob und
inwieweit der Versicherte konkret fragt und in welchem Zusammenhang der Rentenversicherungstrager Kenntnis tiber einen Sachverhalt
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erlangt. Der Versicherte hat ein subjektiv 6ffentliches Recht auf Information. Dem stehen weder entgegen, daR es sich bei Abs. 6 um eine
Sollvorschrift handelt noch die in Satz 2 normierte Richtlinienermachtigung. Die Sollvorschrift verpflichtet die Verwaltung, entsprechende
Leistungen zu erbringen, wenn nicht besondere Umstande dem entgegenstehen. Daraus folgt, daR bei Nichterfillung oder unrichtiger
Erflllung der Informationspflicht dem Leistungsberechtigten ein verschuldensunabhangiger Herstellungsanspruch zustehen kann
(Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, § 115 Nr. 8; Hauck/Haines, Gesetzliche
Rentenversicherung, SGB VI, Bd. 2, § 115 RN 13). Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang auf die Gesetzesmaterialien abhebt, in
denen als "geeignete Falle” unter anderem genannt sind "z.B. Regelaltersrente bei Vollendung des 65. Lebensjahres, Hinterbliebenenrenten
bei Tod des Versicherten”, handelt es sich dabei nicht um eine abschlieBende Aufzahlung, sondern lediglich um Beispiele. Festzuhalten ist in
diesem Zusammenhang, daR der Begriff "in geeigneten Fallen” ein unbestimmter - gerichtlich in vollem Umfang Uberprufbarer -
Rechtsbegriff ist (Urteil des BSG vom 22. Oktober 1996 - 13 R] 23/95 und vom 13. Mai 1998 - B 8 KN 15/97 R m.w.N.). Bei dieser nicht
abschliefenden Aufzahlung kommen dann sehr wohl weitere Fallgruppen in Betracht, wie hier die Gruppe der 63jahrigen, die bei Erfiillung
der Wartezeit von 35 Jahren eine Altersrente beanspruchen kann. Dem steht auch nicht entgegen, daR die Rentenversicherungstrager
inzwischen nach § 115 Abs. 6 Satz 2 SGB 6 gemeinsame Richtlinien erlassen haben, in denen unter den aufgefihrten Beispielen diese
Fallgruppe nicht benannt ist. Abgesehen davon, dal8 diese Richtlinien friihestens mit dem Inkrafttreten ab 1. Juli 1998 ihre Wirksamkeit
entfalten kdnnen, also nicht riickwirkend, dienen sie nicht dazu, die grundsatzlich bestehende Pflicht des Rentenversicherungstragers aus &
115 Abs. 6 Satz 1 SGB 6 auszuhebeln. lhr Ziel ist es vielmehr, eine einheitliche Verwaltungsiibung zu "geeigneten Fallen” herbeizufiihren.

Die von der Beklagten verletzte Hinweispflicht fihrte bei der Klagerin dazu, dal sie fir 18 Monate weiter freiwillige Beitrage entrichtet hat
und in diesem Zeitraum keine Altersrente bezog. Die Verpflichtung der Beklagten zur Information entfiel auch nicht wegen eines atypischen
Falles (BSG vom 22. Oktober 1996, a.a.0.). Nachdem die Klagerin zuletzt 1988 einen Versicherungsverlauf erhalten hatte, ist der Zeitraum
von (iber sechs Jahren bis zur Ubersendung des nachsten Versicherungsverlaufs und des Schreibens der Beklagten vom 12. November 1996
zu lang. Hierauf hat das angefochtene Urteil unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BSG zutreffend hingewiesen. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht durch den Hinweis der Beklagten auf § 274 b SGB 6, wonach die Verpflichtung zur Ubersendung von
Versicherungsverlaufen und zur Kontenklarung bis 31. Dezember 1996 ausgesetzt war. Wie Abs. 3 dieser Vorschrift deutlich macht, soll nur
die regelmaRige Versendung von Versicherungsverlaufen und die Kontenklarung lange vor Eintritt des Leistungsfalles zurtickgestellt
werden, nicht jedoch in anderen Bereichen, wie beispielsweise in einem Rentenantragsverfahren nach § 115 SGB 6 (Hauck/Haines, a.a.0., §
274 b RN 7).

Nach alledem kann der Senat der Rechtsauffassung des Landessozialgerichts Hamburg im Urteil vom 29. Mai 1997 (Az.: VI |Bf 10/96; BI. 129
bis 139 der Gerichtsakte), unabhangig davon, daR es dort um einen Fall ging, in dem die Versicherte bereits vor dem 1. Januar 1992 das 63.
Lebensjahr vollendet hatte, nicht folgen.

Die Klage gegen den Bescheid vom 16. April 1998, der gemal § 96 SGG im Berufungsverfahren als mit der Klage angefochten gilt, war
abzuweisen, nachdem durch die Erklarung der Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 29. September 1998 das
Rechtsschutzinteresse entfallen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zugelassen.
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