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Beschluss

Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 15. Juli 1996 in der Fassung des Beschlusses
vom 21. Oktober 1996 wird zurlickgewiesen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist der Gegenstandswert des Rechtsstreits vor dem Sozialgericht Frankfurt S-28/Ka-412/95 streitig. In diesem
Rechtsstreit stritten die Beteiligten um die Vergiitung der von den Klagern in den Quartalen Il und 111/93 erbrachten GroRgerate-Leistungen.
Dieser Rechtsstreit endete durch Abschluss eines Unterwerfungsvergleiches.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 15. Juli 1996 den Gegenstandswert des Rechtsstreits auf 81.425 DM festgesetzt. Auf die
Beschwerde der Beklagten hat das Sozialgericht den Gegenstandswert auf 40.712,50 DM abgeandert und im Ubrigen die Sache dem
Hessischen Landessozialgericht vorgelegt.

Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung, vorliegend sei der Gegenstandswert nach dem Regelgegenstandswert i.H.v. 8.000,- DM
festzusetzen.

Sie beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 15. Juni 1996 in der Fassung des Beschlusses vom 21. Oktober 1996 abzuandern
und den Gegenstandswert des Rechtsstreits vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main S-28/Ka-412/95 auf 8.000,- DM festzusetzen.

Die Klager beantragen sinngemag,
die Beschwerde insoweit zuriickzuweisen, als die Beklagte die Festsetzung eines niedrigeren Gegenstandswerts als 40.712,50 DM begehrt.

Sie tragen vor, unter Zurtickstellung ihrer Bedenken seien sie der Auffassung, das Sozialgericht habe den Gegenstandswert mit Beschluss
vom 21. Oktober 1996 mit 40.712,- DM zutreffend festgesetzt.

Entscheidungsgrinde:

Il.

Der Beschwerde der Beklagten gegen die Festsetzung des Gegenstandswertes auf 40.712,50 DM konnte nicht abgeholfen werden.
Nach § 116 Abs. 2 Nr. 1 BRAGO werden in Verfahren aufgrund der Beziehung zwischen Arzten, Zahnarzten und Krankenkassen sowie
offentlich-rechtlicher Versicherungstrager untereinander die Geblihren nach dem Gegenstandswert berechnet. Nach § 8 Abs. 1 Satz 1
BRAGO bestimmt sich der Gegenstandswert nach den fiir die Gerichtsgebihren geltenden Wertvorschriften. § 13 Gerichtskostengesetz

(GKG) gilt jedoch nicht flr die Sozialgerichtsbarkeit. Deshalb ist der Gegenstandswert nach § 8 Abs. 2 BRAGO zu bestimmen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Gegenstandswert nicht auf 8.000,00 DM festzusetzen.
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Zwar ergibt sich der Gegenstandswert fiir den vorliegenden Rechtsstreit nicht aus den in § 8 Abs. 2 Satz 1 BRAGO genannten Vorschriften
der Kostenordnung. Er steht jedoch gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz 2. Alt. BRAGO auf sonstige Weise fest, da er wie in den
angefochtenen Beschllssen berechnet werden kann. Fir diese Berechnung ist erganzend § 13 GKG heranzuziehen (BSG, Beschluss vom 27.
Juni 1986 Az.: 6 RKa 26/84 m.w.N.), der malgeblich auf die sich aus den Antragen ergebende Bedeutung des Rechtsstreits abstellt.

Somit stehen geniigende tatsachliche Anhaltspunkte zur Bestimmung des Streitwertes fest, die einen Rickgriff auf den Regelstreitwert von
8.000,00 DM (§ 8 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz BRAGO) nicht erforderlich machen.

Die dazu vom Sozialgericht angestellten Uberlegungen sind nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich nach den im ersten Rechtszug gewechselten Schriftsatzen eindeutig, dass die Klager sich
gegen die Herabsenkung des Punktwertes der Honorargruppe 3 um etwa 15 % wenden. In dieser Honorargruppe sind die einzelnen CT-
Leistungen nach den Gebihrennummern 5200 bis 5221 und die MRT Leistungen der Gebihrennummern 5500 bis 5512 enthalten.

Soweit die Beklagte zutreffend anflihrt, dass im angefochtenen Beschluss der Punktwert der jeweiligen Quartale fehlerhaft angegeben
wurde, konnte dies zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Die Punktwerte der einzelnen Quartale waren nicht Gegenstand der Bestimmung
des Wertes des Streitgegenstandes des Rechtsstreits. Die flinfzehnprozentige Hoéhervergutung der beiden streitbefangenen Quartale
wurden aus den jeweiligen Abrechnungsumfangen von 276.808,00 DM bzw. 266.030,00 DM ermittelt.

Die Beteiligten haben flir das Beschwerdeverfahren einander keine Kosten zu erstatten.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 Sozialgerichtsgesetz (SGG) unanfechtbar.
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