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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 18. Marz 1996 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens in vollem Umfange zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der 1944 in der TUrkei geborene Klager hat keine Ausbildung absolviert. Zwischen 1969 und 1990 war er als Arbeiter an der Stanze, in der
Bauelementeinstallation, an der Reifenpresse und an der Frasmaschine sowie zuletzt als Platin beschaftigt. Er wurde nach der Lohngruppe 6
des Lohntarifvertrages der Hessischen Eisen-, Metall- und Elektroindustrie entlohnt, wobei laut Auskunft dieses Arbeitgebers vom 4. April
1997 diese Eingruppierung wegen der besonderen umweltbedingten Erschwernisse bei den Arbeitsbedingungen erfolgte. Die von der
Ausbildung und den Anforderungen her korrekte Lohngruppe sei die 3.

Am 26. Oktober 1990 erkrankte er arbeitsunfahig, bezog zunachst Krankengeld, dann Arbeitslosengeld und war erneut arbeitsunfahig. Am
5. September 1991 beantragte er die Gewahrung von Leistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Durch Bescheid vom 8. Oktober
1993 lehnte die Beklagte dies ab. Zuvor waren diverse Arztbriefe und vertrauensarztliche Gutachten zu den Akten gelangt und die Beklagte
hatte einen Befundbericht bei Dr. (Allgemeinmediziner, Budingen) vom 13. September 1991 eingeholt. In einem ebenfalls in der
Verwaltungsakte befindlichen Heilverfahrensentlassungsbericht der Kliniken Bad , nach der Absolvierung eines Heilverfahrens vom 8.
Oktober 1991 bis 5. November 1991, wird ausgefiihrt, dak dem Klager nach Beendigung des Heilverfahrens die Fortsetzung der zuletzt
ausgeibten Tatigkeit zumutbar sei. Dr. gelangte in einem arztlichen Gutachten vom 14. Mai 1993, das er im Auftrag der Beklagten erstellte,
zu dem Ergebnis, daR der Klager nicht mehr leistungsfahig sei. In einem ausfihrlichen arztlichen Bericht des Dr. vom 21. Mai 1993 heifit es,
dal der Klager noch leichte Tatigkeiten unter zweistiindig verrichten kénne. Die Beklagte holte daraufhin ein nervenarztliches Gutachten bei
dem Neurologen und Psychiater vom 14. September 1993 ein. Dieser erachtete den Klager noch fiir in der Lage, vollschichtig leichte
Tatigkeiten mit Einschrankungen zu verrichten. Hierzu nahm Dr. fiir die Beklagte am 16. September 1993 Stellung. Den Widerspruch des
Kldgers vom 20. Oktober 1993 wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 5. Januar 1994 zurtick.

Nach der Klageerhebung vom 24. Januar 1994 beim Sozialgericht Frankfurt am Main hat dieses den Rechtsstreit durch Beschluss am 25.
Marz 1994 an das ortlich zustandige Sozialgericht GieRen verwiesen. Dieses hat Befundberichte bei Dr. vom 19. Mai 1994 und Dr.
(Orthopade, ) vom 15. August 1994, dem diverse medizinische Unterlagen beigefligt waren, eingeholt. Des weiteren ist ein Arztbrief der
Universitatsklinik (Orthopadie) vom 20. Juli 1994 zu den Akten gelangt und das Sozialgericht Giellen hat ein medizinisches
Sachverstandigengutachten auf orthopadischem Fachgebiet bei Dr. ( Bad Nauheim) vom 5. Mai 1995 eingeholt. Hierin wird ausgefiihrt, dal
sich Leistungseinschrankungen beim Klager aus den Schmerzen in Nacken, Armen, Wirbelsaule, Knien und Fingern sowie der gesamten
Muskulatur ergaben. Der Klager kénne jedoch noch leichte, keine schweren und keine mittelschweren kérperlichen Arbeiten vollschichtig
ohne Extrapausenregelung und ohne Sonderbedingungen am Arbeitsplatz verrichten. Die Arbeiten sollten allerdings in wechselnder
Korperhaltung, vorwiegend im Sitzen, ohne Zwangshaltung, nur gelegentlich mit Arbeiten uber Kopfhéhe, nur gelegentlich im Blcken, nicht
verbunden mit Heben und Tragen von mittelschweren und schweren Gegenstanden und nicht unter Einwirkung von erheblicher Kalte, Nasse
und Zugluft zu verrichten sein. AuszuschlieBen seien Arbeiten auf Leitern und Gerlsten, Arbeiten unter StreBbelastung, Schichtarbeiten und
Akkordarbeiten sowie solche, die lang andauernde Haltearbeiten durch die Hande erforderten. Eine Wegstrecke von mehr als 500 Metern je
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Wegeinheit sei aus orthopadischer Sicht zumutbar. Zugleich hat Dr. eine Begutachtung auf psychiatrischem Fachgebiet fir erforderlich
gehalten. Das Sozialgericht GieRen hat alsdann bei dem Psychiater Dr. (Psychiatrisches Krankenhaus ) ein Sachverstandigengutachten vom
12. September 1995 eingeholt. Dieser hat beim Klager eine Somatisierungsstérung diagnostiziert. Des weiteren hat er die Diagnose der
Dysthymia erwogen und ist von einem chronischen Erschopfungssyndrom beim Kldger ausgegangen. Insgesamt vertritt er die Auffassung,
dal der Klager noch in der Lage ist, leichte korperliche Arbeiten vollschichtig zu verrichten. Hinsichtlich der an den Arbeitsplatz zu
stellenden Anforderungen bezlglich der Arbeitsbedingungen kommt er im wesentlichen zu dem gleichen Ergebnis wie Dr ... Zusatzlich hat
er ausgefihrt, dal die Arbeiten ohne besondere nervliche Belastung, ohne besonderen Zeitdruck und ohne besondere Anforderungen an die
Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit durchflhrbar sein sollten. Objektiv sei dem Klager ein FulBweg von mehr als 500 Metern zumutbar,
subjektiv sei dieser jedoch wegen des chronifizierten Schmerzsyndroms vom Klager nicht schmerzfrei zurticklegbar. Die Einhaltung
zusatzlicher betriebsuniblicher Pausen sei auch aus psychiatrischer Sicht nicht erforderlich. Es miisse jedoch von einer verlangerten
Einarbeitungszeit ausgegangen werden. Die Diplom-Psychologin hat in ihrem psychologischen Zusatzgutachten vom 19. September 1995
ausgefuhrt, dal keine Anhaltspunkte fiir eine schwere psychische und/oder psychosomatische Stérung beim Klager vorlagen. Das
Sozialgericht GieRBen hat des weiteren die Arbeitsamtsakte des Arbeitsamtes GieBen zur Stamm-Nummer 71966 beigezogen und eine
berufskundliche Stellungnahme beim Landesarbeitsamt Hessen vom 19. Dezember 1995 eingeholt. Hierin wird ausgefiihrt, dal der Klager
unter Berlicksichtigung der arztlicherseits festgestellten Leistungseinschrankungen nicht mehr in der Lage sei, irgendwelche Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszulben. Hierzu hat die Medizinaloberratin Dr. fiir die Beklagte am 12. Januar 1996 eine arztliche
Stellungnahme abgegeben und das Sozialgericht GieRen hat durch Urteil ohne mundliche Verhandlung am 18. Marz 1996 der Klage
stattgegeben und die Beklagte verurteilt, dem Klager ab dem 1. Mai 1995 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu gewahren. Zur
Begrindung hat es ausgefiihrt, daB der Klager aufgrund der arztlicherseits festgestellten Gesundheitsstérungen unter einer Summierung
von Leistungseinschrankungen verbunden mit einer eingeschrankten Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit leide, so dal ernsthafte Zweifel
daran aufkommen muften, ob er seine Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt Gberhaupt noch in geldwerte Glter umsetzen kénne. Hieraus
ergebe sich die Notwendigkeit der Benennung eines konkreten, seinem Leistungsvermdgen angepassten Arbeitsplatzes. Eine derartige
Verweisungstatigkeit kdnne ihm unter Berlcksichtigung der Auskunft des Landesarbeitsamtes vom 19. Dezember 1995 nicht benannt
werden. Aus diesem Grunde sei der Klager auf Dauer als erwerbsunfahig anzusehen und diese Erwerbsunfahigkeit beruhe auch nicht
Uberwiegend auf der jeweiligen Arbeitsmarktlage. Der Arbeitsmarkt sei dem Klager allein aufgrund seines Gesundheitszustandes
verschlossen.

Gegen dieses der Beklagten am 24. April 1996 zugestellte Urteil hat sie am 30. April 1996 Berufung beim Hessischen Landessozialgericht
eingelegt.

Der Senat hat eine weitere erganzende Auskunft vom Landesarbeitsamt Hessen vom 15. Oktober 1996 insbesondere zu den von der
Beklagten in ihrem Berufungsschriftsatz benannten ihrer Ansicht nach dem Kladger zumutbaren Tatigkeiten des einfachen Montierens und
Sortierens im Sitzen, an halbautomatischen Stanzen oder Pressen sowie der Tatigkeit eines Parkhauskassierers mit Wachterhauschen und
im Sitzen auszuflhrenden Kontroll- und Bewachungsarbeiten eingeholt. In der Stellungnahme des Landesarbeitsamtes wird die Auffassung
vertreten, daB der Kldger auch unter Berlicksichtigung dieser Tatigkeiten nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einsetzbar sei, da es sich
bei den genannten Tatigkeiten nur um Teiltatigkeiten bestimmter Berufe handele und insoweit keine Stellen in nennenswertem Umfang auf
dem Arbeitsmarkt vorhanden seien. Des weiteren hat der Senat eine Auskunft bei der Firma vom 4. April 1997 hinsichtlich der zuletzt vom
Klager verrichteten Tatigkeit eingeholt. Es wird hierin u.a. ausgeflhrt, daB diese eine Zweckausbildung von 2-3 Wochen erfordert und keine
Facharbeitertatigkeiten umfaRt habe.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, daB entgegen den Ausflihrungen im erstinstanzlichen Urteil nicht von einer Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen und von schweren spezifischen Leistungseinschrankungen bei dem Kldger auszugehen sei. Auch
sei die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit des Klagers nicht so weit herabgesetzt, dal er nicht mehr in der Lage sei, sich auf leichte
Tatigkeiten unter den in den Sachverstandigengutachten benannten Einschrankungen einzufinden. Eine zumutbare Verweisungstatigkeit sei
ihm daher nicht zu benennen und im brigen komme eine Rentengewahrung bereits deswegen nicht in Betracht, weil die Ursache flr die
Erwerbsunfahigkeit des Klagers im wesentlichen in der Arbeitsmarktlage begriindet sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 18. Marz 1996 abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die Ausflihrungen im erstinstanzlichen Urteil fir zutreffend und sieht sich durch die Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom
15. Oktober 1996 bestatigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten sowie zum Vorbringen der Beteiligten im Gbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der
Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, denn sie ist insbesondere form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (§§ 143, 151
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 18. Marz 1996 ist vom Ergebnis her nicht zu beanstanden.
Der Bescheid der Beklagten vom 8. Oktober 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Januar 1994 ist rechtswidrig. Der
Kldger wird dadurch in seinen Rechten verletzt. Der Klager hat ab dem 1. Mai 1995 Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf
Dauer.

Zutreffend geht das Vordergericht davon aus, daR der Klager ab dem 1. Mai 1995 die Tatbestandsvoraussetzungen des § 44
Sozialgesetzbuch - 6. Buch (SGB 6) erfllt. Der Senat stltzt sich insoweit ebenso wie das Sozialgericht GieRen auf die
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Sachverstandigengutachten der Dres. vom 5. Mai 1995 auf orthopadischem Fachgebiet und Koch vom 12. September 1995 auf
psychiatrischem Fachgebiet sowie der Dipl.-Psychologin vom 9. September 1995 auf psychologischem Fachgebiet. Da Dr. das Absinken des
Leistungsvermdgens des Klagers bereits fiir einige Monate vor Mai 1995 annimmt, war der Rentenbeginn auf Mai 1995 festzulegen.
Bezliglich der weiteren Feststellungen und der Wirdigung der von den Sachverstandigen festgestellten Gesundheitsstérungen des Klagers
wird auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen. Um Wiederholungen zu vermeiden wird insoweit von
einer erneuten Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Unter Berlicksichtigung dieser Gesundheitsstérungen ist davon auszugehen, daR der Klager noch in der Lage ist, vollschichtig einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Es darf sich insoweit zwar nur noch um leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung, vorwiegend im Sitzen,
ohne Zwangshaltung und nur gelegentlich Gber Kopfhéhe handeln. Auch diirfen diese Arbeiten nur mit gelegentlichem Blicken, nicht mit
dem Heben und Tragen von mittelschweren und schweren Gegenstanden, nicht unter Einwirkung von erheblicher Kalte, Ndsse und Zugluft,
nicht auf Leitern und Gerusten, nicht unter StreBbelastung und nicht als Schicht- und Akkordarbeiten verrichtet werden. Die Arbeiten durfen
daruber hinaus nicht mit langanhaltender Haltearbeit durch beide Hande verbunden sein, es muR sich um geistig einfache Arbeiten, die
ohne besondere nervliche Belastung und ohne besonderen Zeitdruck verrichtet werden kénnen, handeln. Des weiteren dirfen an den Klager
keine besonderen Anforderungen beziglich der Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit gestellt werden, denn unter Berlicksichtigung der
Ausfiihrungen des Dr. und der Dipl.-Psychologin liegt beim Klager eine geminderte Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit vor.

Die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit des Klagers ist unter Bertcksichtigung der Ausflihrungen der Sachverstandigen auf
psychiatrischem/psychologischem Fachgebiet damit zwar noch nicht aufgehoben, so daB diese Leistungseinschrankung fur sich alleine
genommen noch nicht zur Erwerbsunfahigkeit fihren kann, wenn keine konkrete zumutbare Tatigkeit nachgewiesen wird. Es mul allerdings
aufgrund der Fulle der beim Klager vorhandenen Leistungseinschrankungen davon ausgegangen werden, daR hier eine Summierung
ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen vorliegt. Dies ergibt sich insbesondere aus den Leistungseinschrankungen bezuglich der
Haltung, in der die Arbeiten verrichtet werden konnen, aus der eingeschrankten Einsatzfahigkeit der Hande und der Einschrankung der
Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit des Klagers.

Wenn auch, insoweit ist der Beklagten Recht zu geben, ausschlieflich unter Betrachtung der Leistungseinschrankungen des Klagers ein
Grenzfall hinsichtlich des Vorliegens einer Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen im Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts gegeben sein mag. Das BSG hat in mehreren Entscheidungen ausgefiihrt, daB eine Summierung ungewohnlicher
Leistungseinschrankungen dann vorliegt, wenn es sich um Einschrankungen handelt, die so erheblich sind, dal von vornherein ernste
Zweifel daran aufkommen mussen, ob der Versicherte mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermégen auch noch in einem Betrieb einsetzbar
ist. Als Beispielsfalle hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts u.a. das Erfordernis haufiger, wenngleich kiirzerer Pausen, besondere
Schwierigkeiten hinsichtlich der Gewdhnung und Anpassung an einen Arbeitsplatz sowie das Erfordernis besonderer Uberpriifung wegen
starkerer Konzentrationsmangel angefiihrt (vgl. Entscheidung des 4. Senats des Bundessozialgerichts vom 30. November 19.82, Az.: 4 R]
1/82, S. 5). Allerdings ist, und dies verkennt die Beklagte, gerade die Kombination der Leistungseinschrankungen im vorliegenden Fall dafir
verantwortlich, dal der Klager mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermdgen keiner Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nachgehen kann. Entscheidend ist namlich, ob der Versicherte selbst leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes nur noch mit
vielfaltigen und/oder erheblichen gesundheitlichen Einschrankungen ausfiihren kann (vgl. Entscheidung des 4. Senats des
Bundessozialgerichts vom 1. Marz 1984, Az.: 4 R] 43/83, SozR 2200, § 1246 RVO Nr. 117, S. 374; so auch der 5. Senat des
Bundessozialgerichts in seinen Entscheidungen vom 14. September 1995, Az.: 5 R] 28/95, S. 6 und 5 R] 8/95, ebenfalls S. 6; 5 R] 22/95, S. 6,
7 sowie 5 R 50/94, S. 14). Bestatigt wird diese Feststellung durch die berufskundlichen Stellungnahmen des Landesarbeitsamtes vom 19.
Dezember 1995 und 15. Oktober 1996. In beiden Stellungnahmen wird ausflhrlich und sorgfaltig begriindet, daB der Klager wegen der
vielfaltigen gesundheitlichen Einschrankungen sowie der daraus resultierenden Einschrankung der Leistungsbreite keine mehr als
geringflgige Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten kann. Anders als von der Beklagten angenommen, stellt das
Landesarbeitsamt insoweit nicht auf die Arbeitsmarktlage ab, sondern ausschlieBlich auf die gesundheitlichen Einschrankungen des Klagers.
Wenn auch die Wahl der Worte "Verweisungstatigkeit und Einarbeitungszeit bis zu drei Monaten Dauer” rechtlich betrachtet einem anderen
Tatbestand, namlich dem der Berufsunfahigkeit zuzuordnen sind, so andert dies nichts an der Eindeutigkeit der Aussage des
Landesarbeitsamtes. Entscheidend insoweit ist namlich nicht die rechtliche Bewertung des Landesarbeitsamtes bzw. die Verwendung von
rechtlich eindeutig belegten Begriffen, sondern das, was vom Landesarbeitsamt als in berufskundlicher Hinsicht kompetenter Stelle
tatsachlich bekundet werden kann. In der Auskunft vom 19. Dezember 1995 wird ausdriicklich ausgefiihrt, daB unter Bericksichtigung der
arztlicherseits festgestellten erheblichen gesundheitlichen Einschrankungen, insbesondere auf orthopadischem und psychologischem
Gebiet, der Klager nicht mehr fir in der Lage erachtet werde, noch irgendwelche Verweisungstatigkeiten auszutiben. Manuelle Tatigkeiten
wurden wegen der Vielzahl der gesundheitlichen Einschrankungen auf orthopadischem Gebiet und kaufmannische Tatigkeiten wegen der
mangelnden Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit ausscheiden. Gerade das Zusammenwirken der Gesundheitsstérungen mit dem
Erfordernis, daB der Klager nur noch leichte und geistig einfache Tatigkeiten verrichten kdnne, flihrt nach Auskunft des Landesarbeitsamtes
dazu, daB es keine Beschaftigungsmadglichkeiten fiir den Kldger auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr gibt. Dies hat das
Landesarbeitsamt in der erganzenden Stellungnahme vom 15. Oktober 1996, die der Senat eingeholt hat, nochmals bestatigt. Diese
berufskundliche Auskunft gebietet es nun aber von den eingangs benannten ernsten Zweifeln daran auszugehen, ob der Versicherte mit
dem ihm verbliebenen Restleistungsvermégen noch in einem Betrieb einsetzbar ist (vgl. a.a.0.).

In einem solchen Fall ist dem Versicherten eine konkrete Tatigkeit zu benennen, die er mit dem eingeschrankten Leistungsvermégen noch
verrichten kann, auch wenn von einem vollschichtigen Leistungsvermdgen auszugehen ist, das an sich die Annahme nahe legt, daB es eine
hinreichende Zahl von Erwerbsmdglichkeiten fur ihn auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt. Diese Benennung einer konkreten Tatigkeit ist
unter Berlicksichtigung der Auskiinfte des Landesarbeitsamtes im vorliegenden Fall nicht méglich. Um Wiederholungen zu vermeiden wird
insoweit auf die ausfuhrliche Begriindung des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen. Auch im Hinblick auf die von der Beklagten im
Berufungsverfahren benannten weiteren Tatigkeiten vermochte der Senat nicht zu anderen Erkenntnissen zu gelangen. In der erganzenden
Auskunft vom 15. Oktober 1996 hat das Landesarbeitsamt ausgefiihrt, daR der Klager auch diese Tatigkeiten nicht verrichten kénne. Anders
als die Beklagte vermochte das Landesarbeitsamt dem Klager keine konkrete, seinen Leistungseinschrankungen angepafte, Tatigkeit
anzugeben. Da nach Auffassung des Senats das Landesarbeitsamt jedoch die Kompetenz zur Beurteilung des Ubereinstimmens von
Anforderungs- und Leistungsprofil samtlicher Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes besitzt, stutzt sich der Senat auf diese Auskunft,
ohne Veranlassung zu haben, insoweit weitere Auskiinfte einholen zu miissen. Dies war auch selbst nach den Ausfihrungen der Beklagten
nicht geboten, denn nach deren Ansicht liegt im vorliegenden Fall bereits keine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen

L 12 ) 565/96


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%201/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%201/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%2043/83
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2028/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%208/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2022/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2050/94

L 12 ) 565/96 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vor. Insoweit wird auf die vorangegangenen Ausflihrungen verwiesen.

Des weiteren vertritt die Beklagte die Auffassung, dal8 vorliegend von einem Fall des § 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB 6 auszugehen ist.

Dem vermag der Senat jedoch nicht zu folgen. Nach § 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB 6 hat die Arbeitsmarktlage bei der Beurteilung der
Erwerbsunfahigkeit, jedenfalls eines vollschichtig leistungsfahigen Versicherten, auBer Betracht zu bleiben. Im vorliegenden Fall ist jedoch
die Arbeitsmarktlage nicht der ausschlaggebende Gesichtspunkt fiir die Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 44 Abs. 2 SGB 6.
Der Klager ist aus gesundheitlichen Grinden, ndmlich aufgrund der Summierung der ungewéhnlichen Leistungseinschrankungen, nicht
mehr in der Lage, seine Arbeitskraft in geldwerte Guter auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt umzusetzen. Erst dies hat dazu gefiihrt, daB ihm
eine konkrete Verweisungstatigkeit hatte benannt werden mussen, wenn trotzdem von dem Bestehen von Erwerbsfahigkeit hatte
ausgegangen werden sollen. Dies war, insoweit wird auf die vorangegangenen Ausflihrungen Bezug genommen, jedoch nicht mdglich.
Damit ist das Benennungserfordernis einer konkreten Tatigkeit der Frage der allgemeinen Zuganglichkeit einer Erwerbsmaglichkeit, der
sogenannten Verschlossenheit des Arbeitsmarktes zuzuordnen (vgl. Entscheidung des 5. Senats des Bundessozialgerichts vom 14.
September 1995, Az.: 5 R] 50/94, S. 13), allerdings aus gesundheitlichen Griinden. Die Arbeitsmarktlage ist mithin im vorliegenden Fall nicht
die eigentliche Ursache fiir die mangelnde Moglichkeit der Erzielung von Einkommen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. hierzu auch Knispel, Zur
Bedeutung des 2. SGB-AndG fiir die Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, NZS 96, 513 ff.).

Hinsichtlich der Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Dauer und des Zeitpunkts des Eintritts
des Versicherungsfalls sowie des Rentenbeginns wird auf die weitere zutreffende und ausfiihrliche Begriindung im erstinstanzlichen Urteil
Bezug genommen. Der Klager ist zwar, da er nach den vorangegangenen Ausfilhrungen erwerbsunfahig ist, auch - vom gesundheitlichen
Leistungsvermdgen her gesehen - berufsunfahig im Sinne des § 43 SGB 6. Die Berufsunfahigkeit stellt insoweit ein Minus zur
Erwerbsunfahigkeit dar. Allerdings ist er nach der Auskunft des letzten Arbeitgebers, der Firma vom 4. April 1997, als ungelernter Arbeiter
im Rahmen des Mehrstufenschemas, also in die unterste Stufe, einzuordnen. Damit waren ihm samtliche Tatigkeiten, auch der einfachsten
Art, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zumutbar. Weil ihm jedoch aufgrund seines gesundheitlichen Leistungsvermdgens tiberhaupt keine
Erwerbstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr benannt werden kénnen, brauchte die Frage der Berufsunfahigkeit im
vorliegenden Fall nicht weiter erértert zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, denn die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG sind im Hinblick auf den hier vorliegenden Grenzfall der
Summierung der ungewdhnlichen Leistungseinschrankungen und der Indizwirkung der Auskunft des Landesarbeitsamtes gegeben.
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