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|. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. Oktober 1994 wird zuriickgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat dem Klager die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen beider Instanzen zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die RechtmaRigkeit der Entziehung von Versorgungsleistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) im
Verfahren nach § 45 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X).

Der 1938 geborene Klager hat als Staatsburger der Republik Kroatien seinen Wohnsitz in diesem Staat. Er beantragte erstmals am 11. Juli
1988 beim Versorgungsamt in Fulda die Gewahrung von Beschadigtenversorgung mit der Begriindung, er sei als Kind wahrend des 2.
Weltkrieges in seiner Heimat schwer geschadigt worden. 1943 sei er mit seiner Familie aus dem Ort T. geflohen und dabei auf eine Bombe
oder Mine getreten. Er sei im Bauchraum und an beiden Handen schwer verletzt worden. Wegen dieser Schadigung erhalte er in seiner
Heimat Rente als ziviles Kriegsopfer. Zur weiteren Begrindung fligte er medizinische Unterlagen und u.a. auch einen Zahlungsbeleg uber
seine Rente als ziviles Kriegsopfer bei. Nach weiteren Ermittlungen erkannte das Versorgungsamt Fulda mit Bescheid vom 21. Mai 1991 die
vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstérungen als Schadigungsfolgen nach dem BVG an und gewahrte ihm Beschadigtenrente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) - unter Einbeziehung des besonderen beruflichen Betroffenseins - von insgesamt 60 v.H. Zur
Begrundung wurde u.a. ausgefuhrt, dal$ die Leistung als sog. "Kannleistung” gemaR § 64 e Abs. 1 bzw. § 64 Abs. 2 BVG bewilligt werde.

Diesen Bescheid nahm das Versorgungsamt Fulda ohne vorherige Anhdrung des Klagers durch Bescheid vom 11. Januar 1993 mit Wirkung
ab 1. Februar 1993 zurlick. Zur Begriindung fiihrte es aus, der Bewilligungsbescheid sei rechtswidrig gewesen, weil der Klager aus derselben
Ursache einen Invalidenrentenanspruch gegeniber seinem Heimatstaat habe. Nach § 7 Abs. 2 BVG aber sei eine solche Doppelversorgung
ausdrucklich ausgeschlossen. Da diese gesetzliche Bestimmung bei Erteilung des urspriinglichen Bewilligungsbescheides nicht beachtet
worden sei, misse dieser Bescheid als rechtswidrig angesehen und zuriickgenommen werden. Eine Riicknahme setze zwar voraus, daR das
Interesse des Biirgers an der Aufrechterhaltung des Vorteils nicht héher zu bewerten sei, als das dffentliche Interesse des Staates und der
Allgemeinheit an der Beseitigung der Rechtswidrigkeit. Die Ricknahme dieses rechtswidrigen Bescheides sei aber aus offentlichem
Interesse geboten. Zugunsten der Interessen des Klagers sei berlcksichtigt worden, daB der Grund fur das Zustandekommen der
rechtswidrigen Bescheide zwar allein in den Verantwortungsbereich der deutschen Verwaltung falle, dies fiihre jedoch nicht zur
Schutzwiirdigkeit des Vertrauens des Klagers. Im Rahmen der gebotenen Ermessenspriifung sei auch die persdnliche Situation des Klagers
gewdrdigt worden; die niedrige Hohe der Versorgung des Heimatstaates kdnne nicht zu einer Ermessensausibung zu seinen Gunsten
fuhren, weil auf diese wirtschaftlichen Verhaltnisse durch deutsche Verwaltungsentscheidungen kein EinfluR genommen werden kdnnte. Der
Klager erhob am 31. Marz 1993 Widerspruch und machte geltend, daR er infolge der Kriegsverwundung nie in der Lage gewesen sei, einen
vollstandigen Beruf auszuliben und deshalb auBerordentlich bedurftig sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Juli 1993 wies der Beklagte
den Widerspruch zuriick und fiihrte u.a. aus, es sei auch geprift worden, ob im Rahmen des pflichtgemaBen Ermessens ganz oder teilweise
von der Entziehung der laufenden Leistungen abgesehen werden kdnne. Es sei zwar bekannt, dal8 der Klager schon in jungen Jahren schwer
geschadigt worden sei und in schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnissen lebe. Diese Umstande jedoch wirden bei Empfangern von
Sozialleistungen vielfach zutreffen und kénnten bei allem Verstandnis fir die Lage des Klagers nicht dazu flihren, daR lebenslang fortgesetzt
werde, was nach dem Gesetz nicht hatte sein diirfen. Gegen diesen ihm auf diplomatischem Wege durch Vermittlung der Deutschen
Botschaft am 5. August 1993 zugegangenen Widerspruchsbescheid hat der Kldger am 22. September 1993 Klage erhoben, die zunachst bei
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der Deutschen Botschaft in Z. und am 14. Oktober 1993 beim Sozialgericht Frankfurt am Main eingegangen ist. Er hat die Ansicht geduBert,
die Entziehung der Versorgungsleistungen sei rechtswidrig und habe daher nicht erfolgen durfen.

Mit Urteil vom 28. Oktober 1994 hat das Sozialgericht den angegriffenen Bescheid und den Widerspruchsbescheid aufgehoben. In den
Entscheidungsgriinden hat es unter anderem ausgefiihrt, eine Aufhebung der Leistungsbewilligung hatte nur unter den Voraussetzungen
des § 45 SGB X erfolgen kénnen. Es kénne insoweit dahingestellt bleiben, ob der urspriingliche Verwaltungsakt tberhaupt rechtswidrig
gewesen sei und ob der Aufhebungsbescheid allein schon deshalb rechtswidrig sei, weil vor ErlaR dieses in die Rechte des Klagers
eingreifenden Verwaltungsaktes keine Anhérung erfolgt sei. Jedenfalls habe der Beklagte von der ihm nach § 45 Abs. 1 SGB X obliegenden
Pflicht zur Ausliibung sachgerechten Ermessens keinen Gebrauch gemacht. Der Beklagte habe in seinen Entscheidungen nicht auf den
individuellen Einzelfall des Klagers abgestellt. Hinsichtlich des Ricknahmebescheids sei dies schon deshalb offenkundig, weil der Klager vor
dessen ErlaB nicht angehort worden sei und das beklagte Land folglich mangels aktueller Kenntnis der personlichen und wirtschaftlichen
Situation des Klagers eine individuelle Wirdigung gar nicht habe vornehmen kdénnen. Gleiches gelte fir die Ausfihrung zur
Ermessensausibung in der Begriindung des Widerspruchsbescheids. Die dort gebrauchten Formulierungen deuteten darauf hin, dal das
beklagte Land bei seiner Entscheidung gerade nicht die individuellen Verhaltnisse des vorliegenden Falles im Auge gehabt, sondern nur
solche Aspekte berlcksichtigt habe, die fir samtliche Falle der Gewahrung von Versorgungsleistungen an Zivilkriegsopfer im Gebiet der
ehemaligen Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (SFR)) zutreffen wiirden. Das Fehlen jeglicher Einzelfallbezogenheit in den
Ausflihrungen zum Ermessen werde aber besonders deutlich durch die Verwaltungspraxis des beklagten Landes in allen den vorliegenden
vergleichbaren Fallen. Es sei gerichtsbekannt, daf das beklagte Land nach Bekanntwerden des Urteils des Bundessozialgerichts (BSG) vom
20. Mai 1992 zahlreiche Verwaltungsverfahren eingeleitet habe, wobei das beklagte Land in ca. 300 Fallen praktisch wortgleiche
Rlcknahme- und Widerspruchsbescheide erlassen habe. Dieser SchluB lasse sich aufgrund des dem Gericht bekannten Akteninhalts von ca.
100 vergleichbaren Streitsachen ziehen. Aus der Tatsache, dal8 der Beklagte keine Anhérung durchgefuhrt habe, lasse sich auch schlieen,
dal er nicht die Absicht gehabt habe, eine individuelle Einzelfallentscheidung zu treffen. Der Bescheid und der Widerspruchsbescheid seien
deshalb wegen der nicht ordnungsgemalen Ausiibung des Ermessens aufzuheben gewesen.

Gegen das ihm am 6. Januar 1995 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil hat der Beklagte die am 16. Januar 1995 beim Hessischen
Landessozialgericht eingegangene Berufung eingelegt. Er ist der Ansicht, bei Ricknahmeentscheidungen nach § 45 SGB X sei im sozialen
Entschadigungsrecht wenigstens im Regelfall Uberhaupt kein Ermessen auszulben. Dies habe der 9/9 a-Senat des BSG in standiger
Rechtsprechung festgestellt. Soweit sich das erstinstanzliche Gericht fiir seine Ansicht, es sei Ermessen auszuiiben, auf Rechtsprechung
anderer Senate des BSG beziehe, sei diese im sozialen Entschadigungsrecht nicht einschlagig. Im hier anhangigen Rechtsstreit liege jedoch
ein klassischer Regelfall vor. Es hatte deshalb kein Ermessen ausgeubt werden mussen. Soweit das Sozialgericht meine, die Verwaltung
habe (iberhaupt kein Ermessen ausgelbt, konne dem nicht gefolgt werden. Dies ergebe sich aus den Texten des angefochtenen Bescheids
und des Widerspruchsbescheids. Es seien sowohl die Hohe der auslandischen Zivilopferrente als auch das Lebensalter, die Schadigung und
das relativ geringe Gesamteinkommen in die Uberlegungen einbezogen worden. Ermittlungen der aktuellen Einkommensverhaltnisse seien
nicht mehr erforderlich gewesen, da zugunsten des Klagers seine schwierigen personlichen Verhaltnisse als bekannt vorausgesetzt und
unterstellt worden seien. Auch soweit das Sozialgericht bemangele, daB der Beklagte die Auswirkungen des derzeitigen Burgerkriegs im
Gebiet des friitheren Jugoslawien nicht geprift und entsprechend bertlicksichtigt habe, kdnne ihm nicht gefolgt werden. Im vorliegenden
Streitfall gehe es um die Spatauswirkungen des 2. Weltkrieges. Fir die Folgen des Blrgerkrieges, der ein halbes Jahrhundert spater
entbrannt sei, kénne die Bundesrepublik Deutschland nicht verantwortlich gemacht werden. Bei der Ermessensausubung hatte dieser
Umstand auf jeden Fall nicht zu einem Verzicht auf die Ricknahme flihren kénnen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 28. Oktober 1994 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und ist der Ansicht, der Ricknahmebescheid sei falsch, weil der Beklagte das Recht nicht
ordnungsgemaRl angewandt habe.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakte (Archiv-Nr. ) Bezug genommen, die dem Senat
vorlagen und zum Gegenstand der Beratungen gemacht worden sind.

Entscheidungsgrinde:

Uber die Berufung konnte der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis schriftlich
erklart haben (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - in Verbindung mit § 153 Abs. 1 SGG).

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden sowie an sich statthaft (§ 151 in Verbindung mit §§ 143, 144 Abs. 1
Satz 2 SGG).

Die Berufung ist sachlich jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht Frankfurt am Main mit Urteil vom 28. Oktober 1994 den
Bescheid des Beklagten vom 11. Januar 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juli 1993 aufgehoben. Diese
Verwaltungsentscheidungen sind rechtswidrig und beschweren den Klager.

Gemal § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat und
der rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Abs. 2-4 ganz oder teilweise mit
Wirkung fur die Zukunft oder flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Nach § 45 Abs. 2 SGB X darf ein rechtswidriger
beglnstigender Verwaltungsakt nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat
und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o&ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel

L5V 35/95


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html

L 5V 35/95 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

schutzwdirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder
nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (Abs. 2 Satz 2 von § 45 SGB X). Auf das Vertrauen kann sich der Beglinstigte
nur dann nicht berufen, soweit

1) er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat,

2) der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Begunstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat, oder

3) er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn
der Beguinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat (Satz 3 von Abs. 2 § 45 SGB X).

Der dem Klager Versorgungsleistungen gewahrende Bescheid des Versorgungsamtes Fulda vom 21. Mai 1991 war rechtswidrig, weil der
Klager gleichzeitig Rente als ziviles Kriegsopfer von seinem Heimatstaat bezogen hat und bezieht. Eine solche Doppelversorgung ist nach §
7 Abs. 2 BVG ausgeschlossen. Das BSG hat in standiger Rechtsprechung hierzu entschieden, daR zivilen Kriegsopfern, welche fur die im
Krieg erlittenen Beschadigungen von ihren Heimatstaaten Leistungen erhalten, keine Versorgungsleistungen nach dem BVG (auch nicht
gem. § 8 BVG im Rahmen einer Ermessensentscheidung mit Zustimmung des Bundesministers fir Arbeit) gewahrt werden durfen. Dies
hatte das BSG zunachst fiir Kriegsopfer mit Heimatland Frankreich festgestellt, die dort ahnliche Versorgungsleistungen erhielten, wie sie
das BVG vorsieht (BSG, Urteil vom 25. November 1976 - 9 RV 188/75 = SozR 2-3100 § 7 BVG Nr. 2). In mehreren weiteren Urteilen hat das
BSG sodann entschieden, daR ein solcher Ausschlul® von Leistungen nach dem BVG auch dann zu gelten habe, wenn die
Versorgungsleistungen des Heimatlandes im Vergleich zur Versorgung nach deutschem Recht erheblich geringer sind (BSG, Urteile vom 20.
Mai 1992 - 9 a RV 11/91 und - 12/91 = SozR 3-3100 § 7 BVG Nrn. 1 und 2). Letzteren Entscheidungen lagen solche Falle zugrunde, bei
denen, wie hier, die Kldger Versorgungsleistungen als zivile Kriegsopfer in einem Teilstaat der ehemaligen Sozialistischen Fdderativen
Republik Jugoslawien (SFR]) erhielten (vgl. insbesondere BSG, a.a.0., SozR 3-3100 § 7 BVG Nr. 1). Dieser Personenkreis hat auch nach dem
Zerfall der friheren SFR) nach dem Recht der nunmehr selbstéandigen Teilrepubliken - wie dem Senat aus zahlreichen gleichgearteten Fallen
bekannt ist - grundsatzlich Anspruch auf eine Rente als ziviles Kriegsopfer. Jedenfalls die Republiken Slowenien, Kroatien und Bosnien-
Herzegowina haben insoweit die friher geltenden Rechtsnormen fortbestehen lassen bzw. die Rechtsregeln aus der Zeit des Bestehens der
SFR] ibernommen oder in neues Recht umgesetzt. Unerheblich ist dabei, ob diese Nachfolgestaaten der SFR] - sowohl wahrend des im
friiheren Jugoslawien tobenden Blirgerkrieges als auch jetzt nach dessen Ende - tatsachlich die Geldleistungen erbringen, auf die ihre
Blrger Anspruch haben. Nach der Rechtsprechung des BSG kommt es hierauf auch nicht an (vgl. BSG, a.a.O., SozR 3-3100 § 7 BVG Nr. 1).
Ausreichend ist vielmehr, daR die Geschadigten dem Grunde nach einen Anspruch gegen ihren Heimatstaat haben. Der Klager hat im
Verwaltungsverfahren selbst noch einen Zahlungsbeleg tber eine Rente als ziviles Kriegsopfer vorgelegt - neben dem
Anerkennungsbescheid aus dem Jahre 1977 - wonach feststeht, da er auch zum Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides des
Versorgungsamtes Fulda am 21. Mai 1991 noch eine Rente seines Heimatstaates erhielt. Da demnach eine Doppelversorgung hatte
ausgeschlossen werden missen, war der Bescheid des Versorgungsamtes vom 21. Mai 1991 rechtswidrig, weshalb der Beklagte
grundsatzlich verpflichtet war, ein Verfahren zur Ricknahme dieses Bescheides nach § 45 SGB X einzuleiten.

Der Riicknahmebescheid vom 11. Januar 1993 und der Widerspruchsbescheid vom 26. Juli 1993 sind nicht schon deshalb rechtswidrig, weil
vor Erlal® des ersten Bescheides keine Anhorung erfolgt ist. Zwar ist nach § 24 Abs. 1 SGB X einem Betroffenen vor ErlaR eines
Verwaltungsaktes, der in seine Rechte eingreift, Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duBern.
Von dieser Notwendigkeit der vorherigen Anhorung konnte der Beklagte auch nicht nach § 24 Abs. 2 SGB X absehen, weil insbesondere kein
Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 4 SGB X vorliegt, wonach die Anhérung unterbleiben kann, wenn "gleichartige Verwaltungsakte gréRerer Zahl” zu
erlassen sind. Der Beklagte hat zwar, wie er selbst vortragt, in ca. 300 dhnlichen Fallen Riicknahmebescheide erlassen. Gleichwohl liegen
keine gleichartigen Verwaltungsakte im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 4 SGB X vor, weil die Verwaltungsakte nicht aufgrund weniger, typisierter
Grundmerkmale formularmaBig ergehen konnten, sondern eingehende individuelle Ermittlungen notwendig waren (vgl. Hauck/Haines,
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - Kommentar, K § 24 SGB X Rdz. 16). Bei Aufhebungsbescheiden, die nach § 45 SGB X ergehen,
sind regelmaRig individuelle Ermittlungen und Abwagungen notwendig; dies ergibt sich schon aus dem Gesetzestext. Es kann dahinstehen,
ob sich der Beklagte auf § 24 Abs. 2 Nr. 2 SGB X berufen kann, weil nicht festgestellt werden konnte und auch vom Beklagten nicht
dargelegt worden ist, weswegen erst im Januar 1993 ein Verwaltungsverfahren zur Ricknahme der Bewilligungsbescheide eingeleitet
wurde, obwohl die bereits zuvor bestehende Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 25. November 1976 - SozR 2-3100 § 7 Nr. 2) - schon
lange vorher hatte bekannt sein mussen und auch die klarstellenden Urteile zur Auslandsversorgung von Burgern der friheren SFRJ bereits
am 20. Mai 1992 ergangen waren. Der Beklagte, der selbst Verfahrensbeteiligter der am 20. Mai 1992 ergangenen Entscheidungen war, weil
er fir die Auslandsversorgung auf dem Staatsgebiet der friheren SFR] zustandig ist, muBte von der Entscheidung vom 20. Mai 1992 und
den sie tragenden Grinden bereits innerhalb kurzer Zeit informiert gewesen sein und hatte deshalb die Betroffenen auch vor ErlaR der
Riicknahmebescheide anhéren kénnen. Jedoch ist der Mangel der unterbliebenen Anhérung gemaR § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X geheilt worden,
weil dem Klager im Widerspruchsverfahren Gelegenheit gegeben wurde, sich zu aufern. Deshalb kann der Bescheid vom 11. Januar 1993 -
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juli 1993 - insoweit nicht beanstandet werden.

Im Ergebnis zutreffend hat jedoch das Sozialgericht Frankfurt am Main in seinem Urteil vom 28. Oktober 1994 festgestellt, daB der
angefochtene Ricknahmebescheid wie auch der Widerspruchsbescheid rechtswidrig sind, weil der Beklagte das nach § 45 Abs. 1 SGB X ihm
eingerdumte Ermessen nicht in rechtlich einwandfreier Form ausgeubt hat (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Grundsatzlich ist es dem Gericht
verwehrt, Ermessensfragen zu prifen, bevor die richterlich voll nachprifbaren Voraussetzungen fur das Vorliegen bzw. den Wegfall eines
Vertrauenstatbestandes nach § 45 Abs. 1 in Verbindung mit den Abs. 2-4 SGB X erortert worden sind (vgl. hierzu BSG, SozR 2-1300 § 45
SGB X Nr. 20). In besonders gelagerten Einzelfallen kann es aber aus prozeB6konomischen Griinden geboten sein, die Sachgerechtigkeit der
Ermessensausiibung vorab zu priifen (vgl. Griner, Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - SGB X - Kommentar, § 45, Erlauterung lll. 7).
Solche prozeRdkonomischen Griinde sind hier gegeben. Zwar kann im Hinblick auf das Datum des Erlasses des Erstanerkennungsbescheides
(21. Mai 1991) davon ausgegangen werden, dal der Ricknahmebescheid vom 11. Januar 1993 noch in der dem Beklagten nach § 45 Abs. 3
SGG X eingeraumten Frist von zwei Jahren zugegangen ist. Jede weitere Sachaufklarung aber ist schon allein dadurch erschwert, da der
Schriftverkehr mit dem Klager ins fremdsprachige Ausland geflihrt werden muf und genaue Antragen und Ausklnfte nur zu erhalten sind,
wenn die entsprechenden Schriftstucke ins Kroatische Gbersetzt werden. Auch die Anhérung des Klagers zu seinen individuellen
Lebensumstanden, die im Rahmen einer Priifung nach § 45 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 SGB X erforderlich ist, konnte nur Gber Dolmetscher
erfolgen.
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Nach § 45 Abs. 1 SGB X aber "darf” ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit
Wirkung fir die Zukunft oder die Vergangenheit zurickgenommen werden. Aus dieser Formulierung ergibt sich, daB die Verwaltung nicht
schlechthin verpflichtet ist, jeden rechtswidrigen Verwaltungsakt zuriickzunehmen. Selbst wenn die Voraussetzungen der Abs. 2-4 von § 45
SGB X gegeben sind und insoweit eine Ricknahme grundsatzlich in Betracht kommt, steht es im Ermessen der Verwaltung, von einer
Ricknahme abzusehen (BSG, Urteil vom 18. August 1983 - 11 RZ/Lw 11/82 = SozR 2-1300 § 52 Nr. 3; Urteil vom 25. Oktober 1984 - 11 RA
24/84 SozR 2-1300 § 45 SGB X Nr. 12; Urteil vom 14. November 1985 - 7 RAr 123/84 = SozR 2-1300 § 45 SGB X Nr. 19; Urteil vom 28.
November 1994 - 10 RKg 15/94 -; Urteil vom 24. Januar 1995 - 8 RKn 11/93 -; vgl. auch Kasseler Kommentar - Steinwedel § 45 SGB X Rdnr.
52; Hauck/Haines a.a.0., K § 45 SGB X Rdz. 16; Gruner, a.a.0., § 45 Erlduterungen lll. 7). Nur bei ganz wenigen, eingeschrankten
Fallkonstellationen kann davon ausgegangen werden, dal das Ermessen zur Rucknahme eines rechtswidrigen begunstigenden
Verwaltungsaktes derart auf "Null” reduziert ist, daB die Verwaltung nur diese und keine andere Entscheidung treffen kann und darf. So wird
allgemein anerkannt, daR bei vorsatzlicher, betriigerischer Leistungserschleichung auf jeden Fall eine Riicknahme des beglnstigenden
Verwaltungsaktes erfolgen muB. Bereits fir den Fall fahrldssiger Bosglaubigkeit im Hinblick auf wesentliche, fur den Erla des
rechtswidrigen Bescheides maligebliche Tatsachen (Abs. 2 Nrn. 2 und 3 von § 45 SGB X) wird in der neueren Rechtsprechung des BSG
teilweise eine Ermessensreduzierung auf "Null” vertreten, teilweise aber auch nicht (vgl. BSG, SozR 3-1300 § 50 Nr. 16 einerseits und
andererseits BSG, Urteil vom 24. Januar 1995 - 8 RKn 11/93).

Fir den Bereich der Kriegsopferversorgung wird in der Rechtsprechung des 9/9 a-Senates - wie dies vom Beklagten zutreffend ausgefuhrt
worden ist - die Auffassung vertreten, dal "in den Ublichen Fallen” eine Ermessensreduzierung auf Null eintritt und damit weitere
Erwagungen der Verwaltung bei der Ausiibung des Ermessens weder erforderlich sind noch dargelegt werden missen (BSG, Urteil vom 25.
Juni 1986 - 9 a RVg 2/94 - BSGE 60, 147 ff.). Begriindet wird diese einschrankende Interpretation des & 45 SGB X unter Bezugnahme auf
Formulierungen im Ricknahmetatbestand der friher geltenden §§ 40, 41 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zum Kriegsopferrecht
(KOVVFG). Diese Begriindung halt der erkennende Senat jedoch nicht mehr fur Gberzeugend, weil das SGB X samtliche
Verfahrensvorschriften der Sozialleistungsbereiche, fiir die es gilt, abgeldst hat und deshalb auch die Vorschriften des KOVVfG nicht mehr
Anwendung finden. Die Regelungen des SGB X hatten die Vereinheitlichung des Verfahrensrechts und der flr ein rechtsstaatliches
Verfahren geltenden MaRstabe im gesamten Sozialrecht zum Ziel. Besondere Regelungen und "bereichsspezifische” Interpretationen fir
Teile des Sozialleistungsrechts kdnnen deshalb nur gelten, wenn sie auch aus den seit ErlaB des SGB X ergangenen und heute geltenden
Vorschriften herzuleiten sind. So hat z.B. der parlamentarische Gesetzgeber fiir den Bereich der Aufgaben der Bundesanstalt fir Arbeit und
das Arbeitsforderungsrecht mit der am 1. Januar 1994 in Kraft getretenen Neufassung des § 152 Abs. 2 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG)
klargestellt, daR das der Verwaltung durch § 45 SGB X eingeraumte Ermessen in besonders gelagerten Fallen ausdriicklich eingeschrankt
werden sollte. Der grundsatzliche Vorrang der Regelungen des SGB X und ihre einheitliche Interpretation sind auch im sozialen
Entschadigungsrecht zu beachten. Normen, die nach Inkrafttreten des SGB X Geltung erlangt haben und die eine Einschrankung der
Notwendigkeit zur Ermessensauslbung fir die Versorgungsverwaltung begriinden kénnten, sind weder in der zitierten Rechtsprechung des
9/9 a-Senates des BSG angefiihrt noch vom Beklagten benannt worden; auch der erkennende Senat vermag solche nicht zu erkennen
und/oder zu benennen. Der Senat verkennt dabei nicht, daB in den Regelfallen, wie sie in § 45 Abs. 2 SGB X normiert sind, es der
Verwaltung schwer fallen wird, weitere Gesichtspunkte bei der Ermessensprifung zu benennen, die nicht schon bereits bei der Priifung des
Vertrauenstatbestandes Erwahnung gefunden haben (vgl. hierzu Haus, SGb 1987, S. 190 ff.). Die gesetzliche Regelung schlieBt es jedoch
nicht aus, bei der Ermessensausibung wieder auf die Gesichtspunkte zurlickzugreifen, die bereits zur Versagung des Vertrauensschutzes
gefuhrt haben (Kasseler Kommentar - Steinwedel -, a.a.0., § 45 SGB X Rdnr. 53 unter Bezugnahme auf BSGE 59, 157 ff., 169 f.). Die bislang
- soweit erkennbar - vom 9/9 a-Senat des BSG noch ausdrucklich vertretene Auffassung zur Reduzierung des den Verwaltungsbehdrden
eingeraumten Ermessens auf "Null” kann der erkennende Senat, wie schon bisher, nicht zur Grundlage seiner Entscheidungen machen (vgl.
HLSG, Urteile vom 17. Januar 1991 - L-5/V-747/87 - und vom 14. Dezember 1995 - L-5/V-1221/94 und - 345/95 -).

Jedenfalls fur den vorliegenden Fall geht der Senat davon aus, daB es sich nicht um einen solchen Regelfall handelt, bei dem die Verwaltung
des Beklagten auf jegliche Ermessenserwagungen verzichten konnte und auch nicht um einen Fall, bei dem es fiir die erforderliche
Ermessensausiibung ausreichend war, lediglich mit floskelhaften allgemeinen Ausfiihrungen, die jegliches Eingehen auf die besonderen
Umstande des Klagers vermissen lieBen, eine ausreichende Ermessensausiibung vorzunehmen. Insoweit handelt es sich um den Fall des
Ermessensfehlgebrauchs durch "Ermessensunterschreitung” (Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar, 5. Aufl., § 54 Rdnrn. 25, 30). Von
Ermessensunterschreitung wird gesprochen, wenn die Behérde den ihr eingeraumten Spielraum irrtimlich zu eng einschatzt oder wenn sie
grob gegen Anforderungen, die an eine ordnungsgemafe Verwaltung zu stellen sind, verstoRt (Meyer-Ladewig, a.a.O., Rdnr. 30).

Der Senat sieht vorliegend Umsténde gegeben, die eine sorgfaltige und differenzierte Ermittlung erforderlich machten und - nachfolgend -
eine ebensolche Ermessensausiibung unerlaBlich erscheinen lassen. Der Klager lebte zum Zeitpunkt der Entscheidung in einer der
Teilrepubliken der ehemaligen SFRJ, in der Krieg herrschte. Zeitweilig war die Auszahlung der Uber die Zentralbank in Belgrad angewiesenen
Versorgungsleistungen aus Deutschland ungewif® und zdgerlich. Dabei kann dahinstehen, ob der Klager in dem Gebiet um O. unmittelbar
von den teilweise vélkerrechtswidrigen und auBerordentlich grausam gefuhrten MaBhahmen der Kriegsparteien betroffen war. Zur
Uberzeugung des Senates durfte der Beklagte die Tatsache nicht auBer Acht lassen, daR zum Zeitpunkt des Erlasses des
Ricknahmebescheides und auch des Widerspruchsbescheides in Kroatien Krieg herrschte und die wirtschaftliche Existenz der von
Leistungen nach dem BVG - wenn auch rechtswidrig - Beglinstigten aufs duBerste angespannt und bedroht war. Soweit man nicht allein die
Tatsache, daR der Klager zum zweiten Mal in seinem Leben von kriegerischen Ereignissen beeintrachtigt worden war, fiir ausreichend halt,
um zusatzliche weitere Ermessenserwagungen anzustellen, so ist der Beklagte jedoch in keiner Weise erkennbar dem Vorbringen des
Klagers weiter nachgegangen, daR er infolge der in jungen Jahren erlittenen Verletzung keinen Beruf richtig habe erlernen und auslben
kénnen und deshalb jetzt in besonderem MaRe bedurftig sei. Insoweit erweisen sich die von dem Beklagten angestellten
Ermessenserwagungen zur Uberzeugung des Senates als rechtlich nicht haltbar, weil der Beklagte Hartefallgesichtspunkte nicht weiter
aufgeklart hat und deshalb von dem ihm eingerdumten Ermessen nicht ordnungsgemaB Gebrauch machen konnte. Zwar steht es der
Behdrde in den Grenzen ihres Ermessens in der Regel frei, auf welche Umstande sie abstellen will (vgl. BSG in SozR 3-1300 § 45 SGB X Nrn.
2 und 5). Ermessen ist dann von den Gerichten allein darauf hin zu Uberprifen, ob von der Verwaltung bei ihrer Entscheidung alle
wesentlichen Umstande berlcksichtigt worden sind (BSG, Beschluss vom 10. August 1993 - 9 BV 4/93 -, Kasseler Kommentar, Steinwedel
a.a.0., §45 SGB X Rdnr. 53). Um die Ermessensentscheidung iiberhaupt einer gerichtlichen Uberpriifung zuganglich zu machen, sieht aber §
35 Abs. 1 Satz 3 SGB X vor, daB bei einem Verwaltungsakt, der nach pflichtgemaRem Ermessen ergeht, die wesentlichen Gesichtspunkte
schriftlich mitgeteilt werden missen, von denen die Verwaltungsbehdérde bei ihrer Entscheidung ausgegangen ist. Dabei kénnen
Billigkeitsgesichtspunkte (BSG in SozR 2-1300 § 45 SGB X Nr. 34), die wirtschaftlichen Folgen fiir den Betroffenen (BSGE 59, S. 157 ff.) und -
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nicht zuletzt - das Verschulden des Leistungstragers ebenso wie das Verschulden des Leistungsempfangers (BSG, SozR 3-1300 a.a.0. Nr. 2)
berlicksichtigt werden. Auf jeden Fall aber sind die sog. besonderen Hartetatbestande mit einzubeziehen, wie etwa ein hohes Alter und das
psychische Befinden (Frehse, VersorgB 1987, S. 31 ff.), die familidre Situation, unverschuldete Notlagen oder schwere Krankheiten und auch
solche besonderen Umstande, die es rechtfertigen, von einer besonderen Harte auszugehen. Das Vorliegen solcher Gesichtspunkte hat die
Verwaltung im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes gemaR § 20 SGB X von Amts wegen zu prufen (vgl. z.B. Griner a.a.0., § 45 SGB X,
Erl. 1l/7.). Ermessensentscheidungen - insbesondere dann, wenn AnlaB fir die Einbeziehung von Hartegesichtspunkten besteht, sind dann
als individuelle Entscheidungen zu treffen, die auf jede Besonderheit abstellen und versuchen missen, ihr gerecht zu werden. Leerformeln
in einem Verwaltungsakt, die inhaltlich nichts aussagen, reichen fiir die Darlegung der maRgeblichen Ermessensgesichtspunkte nicht aus
(BSGE 59, 157 ff.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen, die sich der Senat zu eigen macht, kommt der Senat zu dem Ergebnis, daR der Beklagte von dem ihm
eingerdumten Ermessen nicht pflichtgemaRl Gebrauch gemacht hat. In dem angefochtenen Bescheid vom 11. Januar 1993 heiRt es lediglich:
"Im Rahmen der gebotenen Ermessensprifung wurde Ihre personliche Situation gewdirdigt. Die niedrigere Hohe der Versorgung lhres
Heimatstaates kann nicht zu einer Ermessensausiibung zu Ihren Gunsten fihren, weil auf diese wirtschaftlichen Verhaltnisse deutsche
Verwaltungsentscheidungen keinen Einfluf haben. Eine Ermessensausibung zu lhren Gunsten kommt daher nicht in Betracht.” Mit diesen
Ausfiihrungen hat der Beklagte jedoch gerade nicht auf den Einzelfall Bezug genommen und ist nicht auf die besondere Situation des
Kladgers eingegangen. Er hat nur auf alle dhnlichen bzw. vergleichbaren Falle von denjenigen Leistungsempfangern verwiesen, bei denen
eine duBerst geringfligige Versorgungsleistung vom Heimatstaat gewahrt wird. Die Ausfihrungen im Bescheid vom 11. Januar 1993 lassen
nicht erkennen, inwieweit eine individuelle Ermessensentscheidung getroffen worden ist. Auch im Widerspruchsbescheid vom 26. Juli 1993,
in dem der Beklagte eine Ermessensentscheidung noch hatte nachholen kénnen, wird lediglich ausgeflhrt: "Es ist ferner geprift worden, ob
im Rahmen des pflichtgemaRen Ermessens ganz oder teilweise von der Entziehung der laufenden Leistungen abgesehen werden kann. Es
ist bekannt, daR Sie schon in jungen Jahren schwer geschadigt worden sind und in schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnissen leben. Diese
Umstande treffen bei Sozialleistungen vielfach zu und kénnen bei allem Verstandnis nicht dazu fiihren, daR lebenslang fortgesetzt wird, was
nach dem Gesetz nicht hétte sein diirfen”. Auch hierin liegt zur Uberzeugung des erkennenden Senates lediglich ein standardisierter,
leerformelartiger Text vor, der in keinem Fall geeignet war und ist, auf die jeweils besondere Lebenslage der im Kriegsgebiet der
ehemaligen SFR) lebenden Leistungsempfanger einzugehen. Zu Recht hat das Sozialgericht Frankfurt am Main deshalb darauf hingewiesen,
dal praktisch dieselbe Formulierung in allen 100 beim Sozialgericht anhangigen Klageverfahren und in insgesamt rund 300
Verwaltungsverfahren benutzt worden ist. Dies ist, wie das Sozialgericht zur Uberzeugung des Senates zutreffend ausgefiihrt hat, gerade ein
entscheidender Hinweis darauf, dal® keine individuellen Gesichtspunkte beriicksichtigt worden sind und auch nicht geprift werden sollten.
Zwar ist fur den Bereich einer Massenverwaltung dem Beklagten gegentiiber einzurdumen, daf er ohne die Verwendung von Textbausteinen
heute nicht mehr wirde arbeiten kénnen. Dies steht einer sorgfaltigen und auf den Einzelfall bezogenen Ermessenserwagung aber auch
nicht entgegen. Neben der Verwendung von standardisierten Texten enthalten heutige Textverarbeitungssysteme ausreichende
Mdglichkeiten, um erganzende Textteile einzufligen, in denen alle wesentlichen Umsténde des Einzelfalles beriicksichtigt, gewlirdigt und in
die Begriindung des Bescheides miteinbezogen werden kdnnen. Der Klager war - wenn er auch nicht wieder im unmittelbaren Kampfgebiet
wohnte - zum zweiten Mal in seinem Leben von kriegerischen Ereignissen in seiner Heimat betroffen. Er hat sich ausdrucklich darauf
berufen, daB er aus gesundheitlichen Griinden infolge der schweren Verletzung einer regelmaligen Erwerbstatigkeit nur eingeschrankt
nachgehen konnte und in Not lebt. Insoweit ist nicht auszuschlieBen, daB der Klager, der wegen der schwerwiegenden, bereits im
Kindesalter erlittenen, Beschadigung keinen Beruf erlernt und ausgelbt hat, auf die Beschadigtenversorgung zumindest fir eine langere
Ubergangszeit angewiesen war. Auch ist nicht auszuschlieRen, daR sich der Gesundheitszustand des Klagers weiter verschlechtert hat. Ein
solcher Umstand hatte zumindest geeignet sein kdnnen, eine Ermessensentscheidung auch dahin zu treffen, die dem Klager gewahrte
Versorgung ganz oder teilweise weiter zu zahlen und gegebenenfalls nach § 48 Abs. 3 SGB X "einzufrieren”. Der Senat kann dahingestellt
lassen, ob eine solche Entscheidung richtig gewesen ware und hatte ergehen kdnnen und dirfen. Auf jeden Fall hat der Beklagte
ermessensmillbrauchlich gehandelt, weil er die Gesichtspunkte, die eine besondere Situation des Klagers hatten verdeutlichen kénnen,
weder ermittelt noch bei seiner Entscheidung zugrunde gelegt und auch nicht in die Begriindung der Bescheide aufgenommen hat.

Gerade weil sich der Beklagte darauf beruft, daB auch bei Beriicksichtigung der zur Uberzeugung des Senats zu diskutierenden Umstande
kein Verzicht auf die Ricknahme hétte erfolgen kénnen, wird zur Uberzeugung des Senates deutlich, daB ein Verwaltungsverfahren mit
sorgfaltiger Abwagung aller Gesichtspunkte eben gerade nicht stattgefunden hat und auch nicht hat stattfinden sollen. Nach
Ubereinstimmender Auffassung in der Rechtsprechung kann im Klage- und Berufungsverfahren beziglich des angegriffenen
Ricknahmebescheides und des Widerspruchsbescheides die Ermessenspriifung durch den Beklagten nicht mehr nachgeholt werden. Zu
Recht hat deshalb das Sozialgericht Frankfurt am Main die angegriffenen Bescheide aufgehoben. Aus denselben Gesichtspunkten war auch
die Berufung des Beklagten zurtckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision mufte zugelassen werden, da das BSG in vergleichbaren Fallen auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Beklagten die Revision
bereits zugelassen hat.
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