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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 28. Mai 1993 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob fir die der Klagerin von der Beigeladenen gewahrte Zusatzrente in der Zeit vom 1. Dezember 1985 bis 31. Dezember 1988
Beitragspflicht in der Krankenversicherung bestand und deshalb Beitrage in Hohe von insgesamt 1.208,95 DM nachgefordert werden
kénnen.

Die 1924 geborene Klagerin hat den Beruf einer Sozialarbeiterin erlernt. Sie war zunachst ab 1. April 1971 beim Sozialdienst Katholischer
Frauen, K. beschaftigt und wurde aufgrund der Zugehdrigkeit dieses Arbeitgebers zum Deutschen Caritasverband e.V. Pflichtmitglied bei der
Beigeladenen. Diese Pflichtmitgliedschaft wurde nach einem Stellenwechsel ab 1. Januar 1974 zum Verein flr Internationale Jugendarbeit,
0. zunachst fortgesetzt, obwohl in der neuen Beschaftigung Versicherungspflicht bei der Kirchlichen Zusatzversorgungskasse (KZVK) in D.
bestand. Nachdem, der neue Arbeitgeber dies im Dezember 1981 festgestellt hatte, wurde, mit den in der Zeit vom 1. April 1971 bis 1. Juli
1976 an die Beigeladene gezahlten Beitragen, das Versicherungsverhaltnis der Klagerin auf die KZVK Ubergeleitet und die fir die Zeit ab 1.
Juli 1976 vom neuen Arbeitgeber an die KZVK gezahlten Beitrage diesem von der Beigeladenen aus dem fur die Klagerin vereinnahmten
Beitragsaufkommen erstattet. Die Pflichtmitgliedschaft der Kldgerin bei der Beigeladenen wurde rickwirkend mit Ablauf des 30. Juni 1976
beendet; die Klagerin erhielt die Mdglichkeit, eine freiwillige Versicherung bei der Beigeladenen zu begrinden, fir die sie Beitrage ab dem 1.
Januar 1982 alleine trug. Seit dem 1. April 1984 erhalt die Klagerin von der Beigeladenen eine Zusatzrente.

Die Beigeladene ist ein kleinerer Versicherungsverein im Sinne der §§ 15 und 53 des Versicherungsaufsichtsgesetzes, Nachdem sie seit ihrer
Grindung 1953 zunachst nur freiwillige Mitglieder aus dem Bereich der Deutschen Caritas aufgenommen hatte, ibernahm sie zum 1. April
1966 auRerdem die betriebliche Altersversorgung nach der Versorgungsordnung des Deutschen Caritasverbandes. Uber den Mitgliederkreis
bestimmt § 3 Nr. 1 der geltenden Satzung (der sich insoweit seit 1966 nicht verandert hat) folgendes: "Als Mitglieder kommen in Frage:

a) die nach der Versorgungsordnung der Arbeitsvertragsrichtlinien des Deutschen Caritasverbandes anzumeldenden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter (Pflichtmitglieder);

b) alle im Deutschen Caritasverband e.V. einschlieflich seiner Untergliederungen, der angeschlossenen Verbande, Einrichtungen, Anstalten
und Gemeinschaften Tatigen oder tatig Gewesenen, sofern diese das 60. Lebensjahr nicht tberschritten haben und gesundheitliche
Bedenken nicht bestehen (freiwillige Mitglieder). Uber den Aufnahmeantrag entscheidet der Vorstand des Versicherungsvereins;

c) die Angehdrigen der Zugangsberechtigten gemaRg a) und b)".

Die Beigeladene gewahrt ihren Mitgliedern nach Erfiillung der Wartezeit (i.d.R. finf Jahre) u.a. Alterszusatzrenten, Zusatzrenten bei Berufs-
bzw. Erwerbsunfahigkeit und Hinterbliebenenrenten (§ 2 der Satzung). Die Zusatzrente der Kldgerin aus den von ihr ab 1. Januar 1982
gezahlten Beitragen zur Beigeladenen in Hohe von insgesamt 40.720,00 DM betrug seit dem 1. April 1984 489,80 DM/Monat, ab dem 1.
Januar 1986 wurde sie auf 533,20 DM/Monat und ab dem 1. Januar 1989 auf 594,70 DM/Monat angehoben; ab 1. Januar 1996 betragt die
Zusatzrente 694,50 DM monatlich.
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Mit Schreiben vom 23. Dezember 1988 teilte die Beigeladene zunachst der Klagerin mit, dal maglicherweise der Bezug der Zusatzrente der
Beitragspflicht zur KVdR unterliege, soweit nicht ein Teil der Rente auf privater Eigenvorsorge unabhangig von einem
Beschaftigungsverhaltnis beruhe und deshalb nicht der Krankenversicherungspflicht unterliege.

Die Beklagte erhielt erst durch eine Mitteilung der Beigeladenen um die Jahreswende 1989/1990 Kenntnis vom Zusatzrentenbezug der
Klagerin, stellte durch Bescheid vom 5. Juli 1990 die Beitragspflicht der Zusatzrente fest und forderte von der Klagerin zunachst fir die Zeit
vom 1. April 1984 bis einschlieRlich 30. Juni 1990 Beitrage im Gesamtbetrag von 2.474,10 DM nach. Mit dem am 9. Juli 1990 hiergegen
erhoben Widerspruch machte die Klagerin geltend, die Zusatzrente sei weder betriebs- noch berufsbezogen, sondern beruhe auf
Beitragsleistungen, die im Rahmen der freiwilligen Eigenvorsorge erbracht worden seien. Im Ubrigen berief sie sich darauf, von der
Beigeladenen im Jahre 1988 falsch beraten worden zu sein, weshalb die nachtragliche Beitragserhebung nicht gerechtfertigt werden kénne.
Auch hat die Klagerin die Einrede der Verjahrung erhoben.

Durch Berichtigungsbescheid vom 31. Oktober 1990 begrenzte die Beklagte daraufhin die Beitragsforderung zunachst wegen der
eingetretenen Verjahrung auf den Zeitraum vom 1. Dezember 1985 bis 30. September 1990 und auf 2.014,41 DM. Mit weiterem
Berichtigungsschreiben vom 14. Marz 1991 beschrankte die Beklagte die Beitragsforderung sodann auf die Zeit vom 1. Dezember 1985 bis
31. Dezember 1988 und auf einen Betrag von insgesamt 1.208,95 DM und gab zur Begriindung an, bereits ab 1. Januar 1989 sei die
Beigeladene aufgrund einer Vereinbarung als Zahlstelle fir die Abfihrung der Beitrage unmittelbar an die Beklagte zustandig gewesen.

Den Widerspruch wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 2. April 1992 u.a. mit der Begriindung zurlick, nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) liege immer dann ein beitragspflichtiger Versorgungsbezug vor, wenn diese Zahlung ohne
das Bestehen des friheren Beschaftigungsverhaltnisses bzw. der Erwerbstatigkeit nicht denkbar sei. § 3 der Satzung der Beigeladenen stelle
eine ausreichende Grundlage flr die Verkniipfung von Zusatzrentenzahlungen und der friheren Tatigkeit der Klagerin dar. Unerheblich sei,
dal sich die Klagerin ab 1982 freiwillig bei der Beigeladenen versichert und die Beitrage selbst entrichtet habe. Die Zusatzrentenzahlung sei
auch mit Renten der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar, da sie, wie diese, Einkommensersatzfunktion hatte und zur Sicherung
des Unterhalts im Alter diene, weshalb es sich um eine beitragspflichtige Leistung der betrieblichen Altersversorgung handele. Auf
Unkenntnis bezuglich ihrer Beitragspflicht kénne die Klagerin sich nicht berufen, da die Beklagte ihre Mitglieder allgemein auf die
Beitragspflicht hingewiesen habe. Vielmehr sei die Klagerin ihrer schon vor 1989 bestehenden Meldepflicht nicht nachgekommen. Soweit
nicht Verjahrung eingetreten sei, misse die Beklagte deshalb rickwirkend Beitrage erheben; Umstande, die eine Verwirkung dieser
Beitragsanspriche rechtfertigen kénnten, seien nicht gegeben.

Gegen den ihr mittels Postzustellungsurkunde am 9. April 1992 zugestellten Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 5. Mai 1992 beim
Sozialgericht Kassel Klage erhoben und erganzend vorgetragen, daB die Zusatzrente, die von ihr véllig unabhangig von einem konkreten
Beschaftigungsverhaltnis lediglich aufgrund privater Eigenvorsorge und mit eigener Beitragsleistung sichergestellt worden sei, nicht unter
die Beitragspflicht zur KVdR fallen kénne. Sie habe nach rickwirkender Beendigung der Pflichtmitgliedschaft zum 1. Juli 1976 ab 1. Januar
1982 nur eine freiwillige Versicherung begriindet und die Beitrage hierzu selbst in voller Hohe aufgebracht, weshalb der Zusatzrentenbezug
in keinem Zusammenhang mit dem friiheren Arbeitsverhaltnis stehe. Ihre ausschlieBlich private Altersvorsorge sei einer Lebensversicherung
gleichzustellen, deren Leistungen in der KVdR nicht beitragspflichtig seien. Flr eine betriebliche Altersversorgung sei Voraussetzung, daf
diese sowohl teilweise vom Arbeitgeber als auch teilweise vom Arbeitnehmer finanziert werde, was bei ihr gerade nicht der Fall gewesen

sei, weshalb auch eine Vergleichbarkeit mit der Rente der gesetzlichen Rentensicherung ausscheide. Im tbrigen hat sich die Kldgerin erneut
darauf berufen, dal die Beitragsforderung, soweit nicht verjahrt, jedenfalls fir die Vergangenheit verwirkt sei.

Die durch Beschluss des Sozialgerichtes vom 14. Dezember 1992 Beigeladene hat sich dem Antrag der Klagerin angeschlossen und
erganzend ausgeflhrt, daB weder sie selbst eine Einrichtung der betrieblichen Alterssicherung sei, noch die an die Klagerin gezahlte
Zusatzrente als eine Leistung aus der betrieblichen Altersversorgung angesehen werden kdnne. Die allein aus freiwilligen Leistungen der
Klagerin - vergleichbar einem Lebensversicherungsvertrag - herriihrende Zusatzrentenzahlung sei in keiner Weise vom Arbeitgeber der
Klagerin mitfinanziert worden. Weder bei der Begriindung des neuen Versicherungsverhaltnisses noch bei der spateren Beitragsaufbringung
habe der Arbeitgeber mitgewirkt. Die Kldgerin habe lediglich von der in der Satzung angebotenen Mdglichkeit der freiwilligen Mitgliedschaft
Gebrauch gemacht, da sie zum berechtigten Personenkreis gehérte, im Ubrigen aber die Beitrage aus eigenen Mitteln aufgebracht. Die
Zusatzrente sei mithin ausschlieBlich als betriebsfremde private Eigenvorsorge zu klassifizieren, die nicht unmittelbar auf ein friiheres
Beschaftigungsverhaltnis oder eine friihere Erwerbstatigkeit zurlickzufiihren sei. Nach dem ausdriicklichen Willen des historischen
Gesetzgebers sollten solche Einklnfte nicht der Beitragspflicht zur KVdR unterliegen.

Durch Urteil vom 28. Mai 1993 hat das Sozialgericht Kassel die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, fir
krankenversicherungspflichtige Mitglieder einer Ersatzkasse, die aufgrund eines Bezuges einer Altersrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung beitragspflichtig seien, miRten auch Beitrage aus dem Zahlbetrag der Rente der betrieblichen Altersversorgung
einschlieBlich der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst entrichtet werden. Flr die Zeit bis zum 31. Dezember 1988 folge dies aus § 180
Abs. 5 Nr. 2 und Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO); fur die Zeit ab 1. Januar 1989 ergebe sich die entsprechende
Verpflichtung aus § 237 Satz 2 i.V.m. § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 des 5. Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V).
Bei der von der Beigeladenen gewahrten Zusatzrente handele es sich, wie das BSG bereits mehrfach entschieden habe, um eine Rente der
betrieblichen Altersversorgung im Sinne der RVO bzw. des SGB V. Die Zusatzrente kdnne jedenfalls dann nicht als eine Rente der privaten
Vorsorge angesehen werden, wenn sie zwar auf einer freiwilligen Mitgliedschaft beruhe und aus einer eigenen Beitragsleistung ohne
Beteiligung des Arbeitgebers resultiere, aber - wie im Falle der Klagerin - die Aufnahme bei der Beigeladenen im Zusammenhang mit einer
aktuellen - oder einer fritheren - Beschaftigung bei einem Arbeitgeber herriihre, der zum Deutschen Cariatasverband e.V. gehére. Dadurch
sei der Zusammenhang mit einer friiheren betrieblichen Tatigkeit so ausgepragt, dal die Annahme gerechtfertigt sei, auch bei der
freiwilligen Versicherung der Klagerin bei der Beigeladenen handele es sich um die Zugehdorigkeit zu einem System der betrieblichen
Altersversorgung.

Gegen das ihrer ProzelBbevollmachtigten am 9. September 1993 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 11.
Oktober 1993 (einem Montag) Berufung eingelegt und zur Begrindung unter anderem vorgetragen, das angefochtene Urteil verkenne den
Regelungsgehalt von § 180 Abs. 5 Nr. 2 sowie Abs. 8 Satz 2 Nr. 3 und Nr. 5 der RVO ebenso, wie die ab 1. Januar 1989 geltenden
Bestimmungen der §§ 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 5, 237 Satz 1 Nr. 2 und 250 Abs. 1 Nr. 1 SGB V. MaRgeblich flr die Beitragspflicht der
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seitens der Beigeladenen der Klagerin gewahrten Zusatzrente sei, wer die Beitrage finanziert habe, ob eine Versorgungszusage des
Arbeitgebers vorliege und ob die weiteren Voraussetzungen nach dem Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(BetrAVG) erflillt seien. Ausreichen konne nicht, dal der Zusatzrentenbezug in irgendeiner Weise auf die friihere Erwerbstatigkeit
zuruckzuflhren sei. Die frihere Tatigkeit im Organisationsbereich des Caritasverbandes habe der Klagerin zwar den Zugang zur
Versicherung bei der Beigeladenen vermittelt, damit kénne aber kein unmittelbarer Zusammenhang mit der friiheren Erwerbstatigkeit
hergestellt werden. Bei der Zusatzrentenleistung handele es sich um eine betriebsfremde, ausschlielich aus eigenen Mitteln freiwillig
erfolgte Eigenvorsorge. Soweit das BSG im Urteil vom 6. Februar 1992 - 12 RK 37/91 - etwas anderes entschieden habe, entspreche dies
nicht dem Willen des historischen Gesetzgebers, der bei der Einfuhrung des § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 RVO ausdrucklich auf das BetrAVG
Bezug genommen habe. Bei rein privater Vorsorge handele es sich nicht um Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung, weshalb
auch die Beitragspflicht zur KVdR ausgeschlossen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 28. Mai 1993 und die Bescheide der Beklagten vom 5. Juli 1990, vom 31. Oktober 1990 und vom 14.
Marz 1991, samtlich in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. April 1992 aufzuheben,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil, das sie fur zutreffend halt, und bezieht sich im Gbrigen auf die Rechtsprechung des BSG, das
mehrfach - und zuletzt am 30. Marz 1995 - 12 RK 29/94 - in einem vergleichbaren Fall, der auch die Beigeladene betraf - entschieden habe,
dal die Zusatzrentenleistung der Beigeladenen - gleichviel, ob sie aufgrund einer Pflicht- oder einer freiwilligen Versicherung entstanden
seien - als Leistungen der betrieblichen Altersversorgung anzusehen seien und deshalb Beitragspflicht in der KVdR bestehe.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt, schlieBt sich jedoch dem Vorbringen der Kldgerin an und flhrt erganzend aus, sie sei keine
Versorgungseinrichtung der betrieblichen Altersversorgung, sondern ein rechtsfahiger Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, der
Zusatzrenten ausschlieBlich nach versicherungsmathematischen Grundsatzen gegen Beitrag versichere und demzufolge
versicherungsrechtlich Renten und nicht Versorgungsbeziige auszahle. Die Rechtsform des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit sei
gewahlt worden, um den versicherten Mitgliedern die Mdglichkeit zu geben, die Geschicke des Versicherungstragers im Rahmen des
Versicherungsaufsichtsgesetzes und der Satzung selbst zu bestimmen. Lediglich seit dem 1. April 1966 GUbernehme die Beigeladene
zusatzlich zur Versicherung der freiwilligen Mitglieder auch die Abwicklung der Pflichtversicherung aufgrund der Versorgungsordnung des
Deutschen Caritasverbandes e.V ... Zwar handele es sich bei dieser hinzugenommenen Versicherung um eine Sicherstellung von
Zusatzversorgung, die der betrieblichen Altersversorgung vergleichbar sei; es werde jedoch zwischen beiden Mitgliedschaften sorgfaltig
unterschieden, was das BSG bereits im Urteil vom 6. Februar 1992 verkannt habe. Auch die geschaftsmaRige Abwicklung erfolge streng
getrennt, weil, wie bei den meisten deutschen Lebensversicherungsgesellschaften, neben den Sparten der Kapitallebensversicherung und
der Rentenversicherung auch eine Direktversicherung als MaBnahme der betrieblichen Altersversorgung betrieben werde. Allein die
Tatsache, daB sie auch die Funktion der betrieblichen Altersversorgung erfllle, kdnne nicht generell dazu flhren, die erbrachten Leistungen
als solche der betrieblichen Altersversorgung im Sinne des § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 bzw. des § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V zu
klassifizieren. Die nach Beendigung der bei ihr bestehenden Pflichtmitgliedschaft der Klagerin von dieser begriindeten Mitgliedschaft beruhe
ausdricklich nur auf einem freiwilligen Entschluf und sei aus Beitragen zum Zwecke der Eigenvorsorge finanziert worden. Es handele sich
dabei um einen von der Pflichtversicherung vollstandig und streng getrennten Tatbestand, der eher einer Absicherung bei einem
Lebensversicherungsunternehmen zu vergleichen sei.

Die vom BSG - zuletzt noch einmal in der Entscheidung vom 30. Marz 1995 - vertretene weite Auslegung des § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB
V verkenne den im Gesetz klar zum Ausdruck gekommenen Willen des historischen Gesetzgebers und sei mit der den Gerichten
Ubertragenen Funktion der Interpretation der Gesetze nicht mehr vereinbar; die Rechtsprechung habe sich insoweit in die Rolle eines
Ersatzgesetzgebers begeben.

Die der Klagerin gewahrte Rente kdnne nur indirekt auf ihre frithere Pflichtmitgliedschaft und auf ein frilheres Beschaftigungsverhaltnis
zurlckgefihrt werden. Die nunmehr an die Kldgerin ausgezahlte Zusatzrente habe ihre Ursache in keiner Weise in einem friheren
Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin, sondern allein in der Tatsache, daR die Kldgerin aus eigenem EntschluB fir den Fall des Alters und
der Invaliditat eine Vorsorge habe treffen kénnen und wollen und hierzu eigene, erhebliche Beitragsmittel im Gesamtbetrag von mehr als
40.000,00 DM in einem Zeitraum von wenigen Jahren aufgewendet habe. Dieser Rentenanspruch der Kldgerin werde ausschlieflich
aufgrund eines versicherungsmathematischen Geschaftsplanes unter Beriicksichtigung der Ublichen versicherungstechnischen Faktoren
(Umfang der versicherten Leistungen, Geschlecht, Eintrittsalter, Hohe der laufenden Beitrage und der zusatzlichen Sonderzahlungen,
Zeitpunkt der Rentenfalligkeit, biometrische Grundlagen, wie z.B. Sterbetafeln) errechnet. Aufgrund von UberschuBverwendungsrechnungen
habe sich seit der erstmaligen Falligkeit des Rentenanspruchs dieser einige Male erhéht, weshalb die Klagerin nunmehr - d.h. ab 1. Januar
1996 - einen Anspruch auf einen Zahlbetrag von monatlich 694,50 DM habe.

Dem Senat haben die Satzung der Beigeladenen und die Verwaltungsakten der Beklagten (Mitgliedsnummer: xxx yyy zzz) vorgelegen. Auf
sie wird ebenso wie auf die Gerichtsakte zur Erganzung des Sach- und Streitstandes verwiesen; diese Unterlagen sind alle auszugsweise
Gegenstand der miindlichen Verhandlung des Senats gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, insbesondere ist sie form- und fristgerecht erhoben worden und an sich statthaft (§8 151 Abs. 1, 143, 144 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG- in der hier maRgeblichen, ab 01.03.1993 geltenden Fassung; vgl. Art. 14 Abs. 1 und Abs. 3 des
Rechtspflegeentlastungsgesetzes vom 11.01.1993, BGBI. |, S. 50).

Die Berufung ist jedoch sachlich nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht im Urteil vom 28. Mai 1993 entschieden, daB der Bescheid
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der Beklagten vom 5. Juli 1990 in der Gestalt, die er nunmehr durch die Anderungsbescheide vom 31. Oktober 1990 und 14. Marz 1991
sowie den Widerspruchsbescheid vom 2. April 1992 gefunden hat, nicht zu beanstanden ist, weil die von der Beigeladenen der Klagerin
gewahrte Zusatzrente grundsatzlich der Beitragspflicht in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) unterliegt.

Als Bezieherin einer (Alters-)Rente aus der Angestelltenversicherung war und ist die Klagerin krankenversicherungspflichtiges Mitglied der
Beklagten (§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO, § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V). GemaR § 381 Abs. 2 i.V.m. § 514 Abs. 2 RVO hatte sie die Beitrage zu tragen,
soweit diese nach § 180 Abs. 5 und Abs. 6 RVO zu bemessen sind. Fiir Ersatzkassen galten insoweit bei pflichtversicherten Rentnern keine
Besonderheiten (BSG, SozR 2-2200 § 180 RVO Nr. 38 und Nr. 47.). Nach § 180 Abs. 5 Nr. 2 RVO gehdren zum Grundlohn - neben dem
Zahlbetrag der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung - die der Rente vergleichbare Einnahmen (Versorgungsbeziige - vgl. jetzt §
237 i.V.m. § 229 SGB V). Als Versorgungsbezuge in diesem Sinne gelten nach § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 (jetzt: § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB
V) auch Renten der betrieblichen Altersversorgung, soweit sie wie die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung wegen einer
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder zur Alters- und Hinterbliebenenversorgung gezahlt werden.

Bei der Zusatzrente der Klagerin, die neben dem Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung (Angestelltenversicherung) ab
einem bestimmten Lebensalter zur Altersversorgung gezahlt wird und in der Hohe beitragsabhangig ist, handelt es sich insofern um eine mit
der Rente der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbare Leistung. Diese Zusatzrente der Klagerin ist deshalb auch eine Rente der
betrieblichen Altersversorgung im Sinne des § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 RVO (jetzt: § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V).

Wie das BSG entschieden hat, sollen zu den Renten der betrieblichen Altersversorgung im Sinne des § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 RVO (und
nunmehr des § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V) alle Renten gerechnet werden, die von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung
gezahlt werden, wenn sie in (irgendeinem) Zusammenhang mit einer friiheren beruflichen Tatigkeit erworben worden sind (BSG, Urteil vom
16. Februar 1992 - 12 RK 37/91 = BSGE 70, 105 = SozR 3-2500 § 229 SGB V Nr. 1 und Urteile vom 30. Marz 1995 - 12 RK 9/93 und 29/94 -
m.w.N.).

Nach dieser Rechtsprechung des BSG kommt es auf die Rechtsform, die fiir die betriebliche Altersversorgung gewahlt wird und damit auch
auf die Frage, in welcher Weise eine solche betriebs-/berufsbezogene zusatzliche Altersversorgung organisiert wird, nicht entscheidend an.
Soweit es sich - wie bei der Beigeladenen - um eine Pensionskasse im weitesten Sinne handelt, die nach dem Wortlaut von § 1 Abs. 3 des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (BetrAVG) zu den Einrichtungen gerechnet werden kann, die betriebliche
Altersversorgung durchflhrt, greift das BSG - wie der historische Gesetzgeber in der Begriindung der Neuregelung der Beitragspflicht in der
KVdR - unmittelbar auf das BetrAVG zurlck. Daruber hinaus hat das BSG in standiger Rechtsprechung entschieden, daB der Terminus
"betriebliche Altersversorgung” in § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 RVO bzw. in § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V nicht zwingend in gleicher Weise
ausgelegt werden muB, wie in § 1 BetrAVG (vgl. grundlegend: BSG, Urteil vom 18. Dezember 1984 - 12 RK 36/84 = BSGE 58, 10 = SozR
2-2200 § 180 Nr. 25 sowie Nr. 38, 40 und 47; zuletzt: Urteile vom 30. Marz 1995 - 12 RK 9/93 und 29/94 -).

Nach der Rechtsprechung des BSG soll ein ausreichender Zusammenhang mit der friiheren beruflichen Tatigkeit des Beziehers einer
Zusatzrente auch dann bestehen, wenn der Rentner der Pensionskasse (bzw. der entsprechenden Einrichtung der betrieblichen
Altersversorgung) nur irgendwie im Zusammenhang mit einer Berufstatigkeit beitreten konnte. Wird eine Rente von einer Einrichtung der
betrieblichen Altersversorgung in diesem Sinne - insbesondere einer Pensionskasse - gezahlt, ist unerheblich, ob die Rente im Einzelfall
ganz oder zum Teil auf Leistungen des Arbeitgebers beruht (und insoweit in den Schutzbereich von § 1 BetrAVG fallt) oder ob die Rente
alleine auf Leistungen des Arbeitnehmers bzw. des Versicherungsnehmers beruht (BSG vom 30. Marz 1995 - 12 RK 9/93 - m.w.N.). An
dieser "institutionellen” Ausrichtung des Verstandnisses von "Renten der betrieblichen Altersversorgung” im Sinne des § 180 Abs. 8 Satz 2
Nr. 5 RVO/§ 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V hat das BSG in Auseinandersetzung mit der hiergegen gedulRerten Kritik in den Entscheidungen
vom 30. Marz 1995 (12 RK 9/93 und 12 RK 29/94) ausdrucklich festgehalten.

MaRgeblich flr diese eigenstandige Interpretation der Terminologie in § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 RVO/§ 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V ist nach
Auffassung des BSG (a.a.0.) die unterschiedliche Zweckrichtung des die Beitragspflicht feststellenden Rechts der gesetzlichen
Krankenversicherung einerseits und des Rechts zur Regelung der Betriebsrenten andererseits. Mit der Einbeziehung der in §§ 381 Abs. 2
Satz 1 und 180 Abs. 5 sowie Abs. 8 RVO (jetzt: §§ 237, 229 SGB V) aufgefuhrten Versorgungsbeziige in die Beitragspflicht der KVdR sollte
sichergestellt werden, dal die Versicherungspflichtigen Rentner entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit an der Finanzierung
ihrer Krankenversicherung beteiligt werden. Dieser Zielsetzung entsprechend wird es - unter Bezugnahme auf die generalisierende
Formulierung in § 381 Abs. 2 Satz 1, § 180 Abs. 5, Abs. 8 RVO (jetzt: §§ 237, 229 SGB V), trotz der nachfolgenden abschlieRenden Aufzahlung
aller der Beitragspflicht unterliegenden Einkunfte fir méglich gehalten, bei den einzelnen Einkommensarten eine erweiternde Auslegung
vorzunehmen (vgl. Peters in Kasseler Kommentar, § 229 SGB V Rdz 4). Dementsprechend hat das BSG auch Leistungen der Pensionskassen,
wie die der Beigeladenen, die als kleinerer Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit als Altersversorgungseinrichtung fir eine Vielzahl
kleinerer Arbeitgeber im Zusammenhang des Caritasverbandes fungiert, und im Rahmen der Pflichtversicherung dabei auch als Einrichtung
der betrieblichen Altersversorgung dient, als Versorgungsbeziige im Sinne des § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 bzw. des § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
angesehen. Begriindet hat das BSG diese Interpretation unter Hinweis auf § 3 Abs. 1 Buchstabe a der Satzung der Beigeladenen, wonach
diese seit dem 1. April 1966 Pflichtversicherungen anbietet, die in Ausflihrung der Versorgungsordnung der Arbeitsvertragsrichtlinien des
Deutschen Caritasverbandes von der Beigeladenen durchgefiihrt werden. Wie das BSG zwischenzeitlich mehrfach entschieden hat, sind die
nach der Satzung der Beigeladenen Pflichtversicherten im Rahmen der Versorgungsordnung der Arbeitsvertragsrichtlinien des Deutschen
Caritasverbandes bei der Beigeladenen jedenfalls in einer Weise abgesichert, welche die Einordnung der Leistungen als solche der
betrieblichen Altersversorgung rechtfertigt (vgl. BSG in SozR 3-2500 § 229 Nr. 1; bestatigt durch Urteile vom 30. Marz 1995 - 12 RK 9/93 und
29/94). Darlber hinaus hat das BSG nunmehr auch Leistungen an solche freiwilligen Mitglieder der Beigeladenen, die niemals nach der
Versorgungsordnung des Caritasverbandes als Pflichtmitglieder angemeldet worden sind und in der Zeit der Geschaftserweiterung der
Beigeladenen Uberhaupt nicht mehr im Bereich des Verbandes beschaftigt waren, im Rahmen einer "institutionell” ausgerichteten
Interpretation als Empfanger von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung angesehen und die an sie erbrachten Leistungen der
Beigeladenen der Beitragspflicht unterworfen.

Der erkennende Senat folgt dieser Rechtsprechung des BSG, soweit sie von einem unmittelbaren Zusammenhang von Beschaftigung und
daraus resultierender Leistung der betrieblichen Altersversorgung ausgeht. Soweit im Rahmen der "institutionell” ausgerichteten
Interpretation auch solche freiwillig Versicherte der Beigeladenen als Empfanger einer Leistung der betrieblichen Altersversorgung
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angesehen werden, die niemals aufgrund einer Beschaftigung Pflichtmitglied der Beigeladenen geworden sind, vermag der erkennende
Senat der Rechtsprechung des BSG in der zuletzt angeflihrten Entscheidung (- 12 RK 29/94 -) nur bedingt zu folgen. Fir den vorliegenden
Fall der Klagerin sind diese Zweifel jedoch nicht entscheidungserheblich. Mit dem BSG (Urteile vom 6. Februar 1992 - 12 RK 37/91 - und
vom 30. Marz 1995 - 12 RK 9/93 -) hegt der Senat keine Bedenken, davon auszugehen, dall jedenfalls die an die Klagerin von der
Beigeladenen erbrachte Leistung eine der betrieblichen Altersversorgung darstellt.

Im Einzelnen geht der Senat dabei von folgenden Erwagungen aus: Die Interpretation des Terminus "betriebliche Altersversorgung” (im
folgenden: betrAV) nach den herkdmmlichen Interpretationsmethoden (Wortlaut, Wille des historischen Gesetzgebers, systematische
Stellung im Gesetz, Sinn und Zweck der Vorschrift) mul nicht zwingend zu identischen Ergebnissen flhren, wie die Interpretation von § 1
BetrAVG. Wie das BSG (SozR 2-2200 § 180 RVO Nr. 25) ausgefiihrt hat, ist die in der Begriindung zum Regierungsentwurf enthaltene
Verweisung auf § 1 BetrVAG nicht in die Formulierung des Gesetzes (§ 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5) genommen worden. Auch wenn man, wie die
Beigeladene geltend gemacht hat, davon ausgeht, daR der Wille des historischen Gesetzgebers (und das heillt des Parlamentes - oder - bei
realistischer Betrachtung - jedenfalls des zustandigen Ausschusses, nicht jedoch notwendigerweise die Formulierung der
Regierungsbegriindung) davon ausging, eine identische Interpretation von § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 und § 1 BetrAVG sei wiinschenswert, so
ist diese Vorstellung jedenfalls im Wortlaut des Gesetzes nicht eindeutig zum Ausdruck gebracht worden. Im Hinblick darauf, daR der
herkdmmliche Kanon der Interpretationsmethoden keine (verbindliche) Rangfolge kennt, 138t sich nach dem Wortlaut der Vorschrift, ihrer
systematischen Stellung im Gesetz (als nahere Erlduterung dessen, was als "der Rente vergleichbare” - also ihr funktional aquivalente -
Leistungen zu gelten haben) sowie nach ihrem Sinn und Zweck (starkere Einbeziehung aller dem Lebensunterhalt dienender Einklnfte der
Rentner in die Finanzierung der KVdR) eine Auslegung des Terminus "betrAV” in § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 RVO (und nachfolgend in § 229
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V) auch unabhangig von der zu § 1 BetrAVG ergangenen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und/oder des
Bundesgerichtshofs sowie dem Verstandnis der einschlagigen Literatur begrinden.

Daraus ist aber nicht zwingend zu folgern, daB unter "Renten der betrAV” jede Rente zu verstehen ist, die von einer Einrichtung der
betrieblichen Altersversorgung als dem Trager der Versicherung gezahlt wird. Auch nach dem vom historischen Gesetzgeber vorgefundenen
Begriff der betrAV wird neben der Anknipfung an die zahlende Institution ein direkter, unmittelbarer Bezug zum Arbeitsverhaltnis
erforderlich bleiben. Auch das BetrAVG hat den Terminus "betrAV” in der arbeitsrechtlichen Literatur und Rechtsprechung - und
insbesondere der Realitat des Arbeitslebens - sowie im Steuerrecht vorgefunden; das Gesetz, das sich die Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung zum Ziel gesetzt hat, geht bei der Definition dessen, was als Leistungen der betrAV zu verstehen ist, von den bereits zuvor
in der arbeitsrechtlichen Literatur und Rechtsprechung sowie der betrieblichen Praxis anerkannten Sicherungsformen aus (vgl. aktuell hierzu
zum Beispiel MinchArbR/Ahrend/Férster, §§ 105 ff. m.w.N.; die altere arbeitsrechtliche Literatur sprach sogar noch von betrieblicher
Altersfirsorge, vgl. Hueck/Nipperdey, GrundriB des Arbeitsrechts, 6. Auflage 1957). Das BetrAVG regelt flr die gebrauchlichsten
Sicherungsformen die rechtliche Verbindlichkeit im Hinblick auf die Unverfallbarkeit von Anwartschaften beim Wechsel des
Arbeitsverhaltnisses und die Sicherung der Anwartschaft beim Konkurs etc ... Wie die arbeitsrechtliche Literatur und Rechtsprechung, die
bereits vor Inkrafttreten des BetrAVG etabliert war, auch zum Ausdruck gebracht hat, und wie in § 1 BetrAVG durch die Formulierung "aus
AnlaB eines Arbeitsverhaltnisses” verdeutlicht wird, gehoért zu den unverzichtbaren Definitionsmerkmalen fur das Vorliegen einer
Zusatzsicherung, die die Bezeichnung "betrAV” verdient, immer ein unmittelbarer Bezug auf das Arbeitsverhaltnis, wobei lediglich die
Rechtsformen, in der die Verbindlichkeit hergestellt wird (Einzelarbeitsvertrag, betriebliche Ubung, Betriebsvereinbarung oder Tarifvertrag)
variieren kénnen (vgl. aus jungster Zeit BAG, NZA 1994, 757 und 1995, 373). In der grundsatzlichen Entscheidung des BSG vom 18.
Dezember 1984 - 12 RK 36/84 - (die Zusage einer Gesamtversorgung betreffend) ist dieser unmittelbare Bezug auf das Arbeitsverhaltnis
auch ausdriicklich hervorgehoben worden. Unter Bezugnahme auf die Begriindung des Regierungsentwurfes (BT-Drucksache 9/485, S. 34)
wird ausgefiihrt, da Einnahmen bei der Beitragsbemessung (zur KVdR) unberiicksichtigt bleiben sollen, die "nicht unmittelbar auf ein
friiheres Beschéaftigungsverhaltnis oder auf eine friihere Erwerbstatigkeit zurtickzufiihren sind - zum Beispiel Einnahmen aufgrund
betriebsfremder privater Eigenversorgung, Einnahmen aus ererbtem Vermdégen -". Wahrend noch bis zu der Entscheidung des BSG vom 10.
Juni 1988 (- 12 RK 35/86 - SozR 2-2200 § 180 RVO Nr. 43 - die Seelotsen betreffend und insofern primar auf § 180 Abs. 1 Satz 3 abstellend)
zu § 180 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 RVO ausdricklich festgestellt wird, daRB alle Leistungen der Beitragspflicht in der KVdR unterliegen kénnen, die
"in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit stehen und Einkommensersatzfunktion haben”, wird in der Entscheidung
vom 8. Dezember 1988 - soweit erkennbar erstmals - dieses AnknUpfungskriterium an den Arbeitsvertrag weniger strikt gehandhabt als in
den zuvor ergangenen Entscheidungen. Jedenfalls zum Zeitpunkt der Beratung und der Beschlussfassung tber das
Gesundheitsreformgesetz am Jahresende 1988 bestand eine gefestigte Rechtsprechung des BSG (hinzu kam der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichtes vom 6. Dezember 1988 - SozR 2-2200 § 180 RVO Nr. 46), wonach es von Verfassungswegen nicht zu
beanstanden ist, die Beitragspflicht in der KVdR auch auf andere als die Renteneinkinfte zu erweitern; in Bezug auf die Leistungen aus der
betrAV sollte aber auch eine Trennungslinie zu den Leistungen aufrecht erhalten bleiben, die nicht unmittelbar mit dem Arbeitsverhaltnis im
Zusammenhang stehend erworben wurden. Soweit also in der Regierungsbegriindung zu § 229 SGB V (insbesondere zu § 229 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5) lediglich darauf verwiesen wird, daR diese Vorschrift der entsprechenden Vorgangervorschrift der RVO entsprechen sollte, hat der
parlamentarische Gesetzgeber auch nur diese - begrenzt erweiternde - Rechtsprechung des BSG im Auge haben kdnnen.

Einer noch weitergehenden - ausschlielich an der organisierenden und zahlenden Institution ausgerichteten - Interpretation des Terminus
"betrAV” stehen zur Uberzeugung des Senates mindestens zwei Bedenken entgegen.

Sowohl in der juristischen wie sozialpolitischen Diskussion Anfang und Mitte der achtziger Jahre wie auch in der Gesetzesbegriindung zu §
180 RVO ist erkennbar, daR von einem sogenannten "Drei-Saulen-Konzept” der Vorsorge flr das Alter ausgegangen worden ist (vgl. hierzu:
von Maydell, in: Sachverstandigenkommission Alterssicherungssysteme, Berichtsband 2, Hrsg. BMAS, Stuttgart 1983, S. 405 ff., 407;
MinchArbR/Ahrend/Férster, a.a.0.). Zum Zeitpunkt der Neuregelung der Beitragspflicht in der KVdR zum 1. Januar 1983 ist deshalb auch
davon ausgegangen worden, daR ein gewisser Spielraum flr die Eigenvorsorge - gleichviel in welcher Form - bleiben sollte und die daraus
erzielten Leistungen nicht der Beitragspflicht in der KVdR unterworfen werden sollten.

Wirde man die vom BSG insbesondere in der Entscheidung vom 30. Marz 1995 - 12 RK 29/94 - vertretene, "institutionell” ausgerichtete
Interpretation, konsequent zu Ende denken, dann miften auch Lebensversicherungsvertrage bei den groBen Versicherungskonzernen (z.B.
dem Gerling-Konzern oder der. Allianz-Lebensversicherungs AG) die nicht auf einer vom Arbeitgeber erteilten Direktzusage, sondern auf
privater Eigenvorsorge der Arbeitnehmer beruhen, als Leistungen der betrAV der Beitragspflicht unterworfen werden. Denn die
Lebensversicherungsunternehmen sind - zu einem nicht unerheblichen Teil - auch Trager der betrAV, weil sie die verbreitenste Form der
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betrAV, namlich die Direktversicherung, durchfiihren. Bei einer ausschlieBlich - oder jedenfalls sehr weitgehend - "institutionell”
ausgerichteten Interpretation des Terminus "Renten der betrieblichen Altersversorgung” lauft die Interpretation Gefahr, ein tragfahiges
Abgrenzungskriterium gegeniber den auf der privaten Eigenvorsorge beruhenden Rentenvertragen in der privaten Lebensversicherung zu
verlieren.

Zur Uberzeugung des Senates bedarf es deshalb einem Festhalten am zweiten Abgrenzungskriterium und das heiRt des "unmittelbaren”
Bezuges der betrAV-Zusage auf das konkrete, individuelle Arbeitsverhaltnis.

Unter Berlicksichtigung dieser "engeren” MaRstabe, die auch das Sozialgericht in seinem Urteil vom 28. Mai 1993 unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes zugrunde gelegt hat, kann der Senat sich auch die Rechtsprechung des BSG zu eigen machen,
die an der Notwendigkeit eines unmittelbaren Zusammenhanges mit der Erwerbstatigkeit als Entstehungsgrund fir eine Leistung der betrAV
festhalt. Unter Beriicksichtigung dieses Kriteriums hat das Sozialgericht zutreffend entschieden und die Klage abgewiesen.

Die Klagerin ist - anders als die Klagerin in dem einen vom BSG am 30. Marz 1995 entschiedenen zweiten Verfahren - 12 RK 29/94 - bei der
Beigeladenen zunachst als Pflichtmitglied aufgenommen worden. Fir die erstmalige Beschaftigung ab 1971 ist bereits die gednderte
Fassung der Satzung der Beigeladenen, mit der sie, wie das BSG bereits mehrfach festgestellt hat, flr die im Verbund des Deutschen
Caritasverbandes e.V. aktiven Arbeitgeber die Funktion einer Pensionskasse zur Durchfiihrung der betrieblichen Altersversorgung
Ubernommen hat, maRgeblich gewesen. Insoweit ist die Zugehdrigkeit der Klagerin zur Beigeladenen zunachst nur maglich geworden, weil
sie dort vom Arbeitgeber pflichtversichert worden ist und dieser auch die Beitrage gezahlt hat.

Die der Klagerin von der Beigeladenen aufgrund des spater geanderten Vertragsverhaltnisses gezahlte Zusatzrente beruht danach auf dem
vom BSG zunachst in standiger Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterium des "unmittelbaren Bezuges” zur fritheren Erwerbstatigkeit
der Klagerin bei einem Arbeitgeber, der seine betriebliche Altersversorgung (auch) von der Beigeladenen durchfliihren laRt.

Entgegen der Auffassung der Beigeladenen andert sich hieran auch nichts dadurch, dal8 die Versicherung der Klagerin um die Jahreswende
1981/1982 nunmehr auf einen freiwilligen Versicherungsvertrag umgestellt wurde. Nach der derzeitigen Rechtsprechung des BSG soll
hierflr allein die Tatsache gentgen, dal die Leistung an die Klagerin von einer Einrichtung erbracht wird die, - als Institution - Trager der
betrieblichen Altersversorgung ist bzw. sein kann ("institutionelle” Betrachtungsweise). Ob eine derart ausdehnende Interpretation des §
180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 RVO und des - insoweit wortgleich ibernommenen - § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V auch weiterhin gerechtfertigt
werden kann, bedarf fir den Senat im vorliegenden Fall keiner abschlieBenden Diskussion.

Die Fortfiihrung - und nicht, wie die Beigeladene geltend macht: die Neubegriindung - des Versicherungsverhaltnisses der Klagerin bei der
Beigeladenen war 1982 ausschlieBlich deshalb maéglich, weil die Klagerin zuvor Mitglied der Beigeladenen geworden war. Dabei kann es zur
Uberzeugung des Senates auch dahinstehen, ob tatséchlich - wie die Beigeladene vortrégt - die gesamten fiir die Klagerin entrichteten
Pflichtbeitrage umgebucht bzw. dem ab 1974 zustandigen Arbeitgeber erstattet worden sind. Nach der Satzung der Beigeladenen ist
vielmehr davon auszugehen, daB 8 % de von den frilheren Arbeitgebern gezahlten Pflichtbeitrage bei der Beigeladenen verblieben sind und
daruber hinaus der Klagerin bei der Beigeladenen aufgrund der friiheren Pflichtmitgliedschaft glinstigere Konditionen eingeraumt worden
sind, als dies fur eine "AuBenstehende”, sich neu versichernde Person, der Fall gewesen ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG, die sich der Senat insoweit zu eigen macht, soll es auf die Differenzierung, ob die im Rahmen
einer Versicherung bei einem neben der betrieblichen Altersversorgung auch freiwillige Versicherungsvertrage durchfilhrenden VVaG
gezahlten Beitrdge ausschlielllich vom Arbeitgeber oder ausschlielllich vom Versicherten getragen worden sind, nicht maRgeblich
ankommen (BSG 30. Marz 1995 12 RK 9/93 m.w.N.). Dies entspricht auch den arbeitsrechtlichen Gestaltungsmaglichkeiten.

Zur Uberzeugung des Senates verstoBen § 180 Abs. 8 Satz 2 Nr. 5 RVO und § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V in der hier gewahlten
Interpretation auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG). Unter Berufung auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG kann nicht verlangt werden, dal8 nur solche Renten aus der (institutionell verstandenen) betrieblichen Altersversorgung in die
Beitragspflicht zur KVdR einbezogen werden, die ausschliefflich oder uberwiegend vom Arbeitgeber finanziert worden sind. Selbst das
BetrAVG kennt, wie das BSG zutreffend festgestellt hat, Falle, in denen die dort geschitzte Leistung nicht auf einer primaren
Arbeitgeberleistung beruht. Unter Berlicksichtigung des anders gelagerten Zwecks der Regelungen im SGB V bzw. in der friheren RVO,
wonach eine mdglichst gleiche Belastung der krankenversicherungspflichtigen Rentner unter Berucksichtigung der funktional aquivalenten
Alterseinkommen angestrebt worden war, erscheint es vertretbar, unterschiedslos alle Leistungen aus Systemen der betrieblichen
Altersversorgung der Beitragspflicht zu unterwerfen, gleichviel, ob sie ausschlieBlich vom abhangig Beschaftigten selbst oder aber - ganz
oder teilweise - vom Arbeitgeber (mit-)finanziert worden sind (BSG Urteil vom 30. Marz 1995 - 12 RK 9/93 und 29/94 unter Bezugnahme auf
Urteil vom 30. Marz 1995 - 12 RK 40/94 -; Bestatigung von BSG SozR 3-2500 § 229 Nr. 1), soweit noch ein Gestaltungsspielraum far
eigenverantwortliche, private Altersvorsorge bleibt.

Nach alledem hat die Beklagte, jedenfalls flr die hier vorliegende Fallkonstellation, zutreffend die Beitragspflicht der von der Beigeladenen
an die Klagerin gezahlten Zusatzrente zur KVdR festgestellt. Die Beklagte konnte, wie das SG zu Recht festgestellt hat, die Beitrage auch fir
die Zeit vom 1. Dezember 1985 bis 31. Dezember 1988 von der Klagerin selbst verlangen. Die Beklagte war hierzu nach dem bis zum 31.
Dezember 1988 geltenden Recht auch berechtigt. Nach § 393 a Abs. 2 RVO war die Klagerin zur Zahlung der Beitrage verpflichtet. Diese
Verpflichtung ergibt sich aus § 393 a Abs. 2 Satz 1 RVO oder aber - wenn die Beigeladene die Beitrage nicht einbehalten hatte - nach § 393
a Abs. 2 Satz 7 RVO. Fir die Zeit vom 1. Dezember 1985 bis 31. Dezember 1988 waren die Beitrage im Gesamtbetrag von 1.208,95 DM, wie
sie die Beklagte nunmehr in ihrem Berichtigungsschreiben vom 14. Marz 1991 von der Klagerin angefordert hat, auch nicht verjahrt. Nach §
25 Abs. 1 SGB IV verjahren Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Der Beitrag flir
Dezember 1985 ist nach der Satzung der Beklagten (entsprechend der Bestimmung in § 23 Abs. 1 SGB IV) am 15. Januar 1986 fallig
geworden, so daR er zum Zeitpunkt der Geltendmachung durch die Beklagte durch Bescheid vom 5. Juni 1990 noch nicht verjahrt war.

Die Klagerin kann sich auch nicht auf Verwirkung berufen. Es kann dabei dahinstehen, ob sie, wie sie meint, durch die Beigeladene im Jahre
1988 unzulanglich oder falsch beraten worden ist. Wie die Beklagte zu Recht geltend macht, war die Klagerin selbst Schuldnerin der
Beitragsforderung. Es hatte ihr oblagen, fir den Fall, da sie Zweifel an der Beitragspflicht aus den Zusatzrentenbeziigen von der
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Beigeladenen hatte, dies mit der Beklagten, die Glaubigerin dieser Beitragsforderungen war und ist, unmittelbar abzuklaren.

Nach alledem hat das Sozialgericht zutreffend festgestellt, daf der Bescheid der Beklagten vom 5. Juni 1990, in der Gestalt, die er durch den
Bescheid vom 30. Oktober 1990, den Bescheid (Berichtigungsschreiben) vom 14. Marz 1991 und den Widerspruchsbescheid vom 2. April
1992 gefunden hat, rechtmaRig war und die Klage deshalb abgewiesen. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 28.
Mai 1993 war deshalb zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat halt die Frage, ob auch bei solchen Mitgliedern von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit, die, ohne jemals Pflichtmitglied
gewesen zu sein, einen Zusatzrentenanspruch aufgrund alleiniger eigener Beitragsleistungen erworben haben, Beitragspflicht in der KVdR
besteht, weiterhin fur kldrungsbedurftig. Insoweit miRt der Senat den aufgeworfenen Fragen im Hinblick auf die von der Beigeladenen
geauBerten Kritik an der Rechtsprechung des BSG auch weiterhin grundsatzlich Bedeutung bei, weshalb er die Zulassung der Revision fur
erforderlich gehalten hat (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Die klarungsbediirftige Rechtsfrage stellt sich unter Umstanden auch derart, daf (nicht nur bei der Interpretation von gesetzlichen
Bestimmungen aus unterschiedlichen Rechtsbereichen) ein oberster Gerichtshof - namlich das BAG - in einer fur breite gesellschaftliche
Kreise wichtigen Rechtsfrage mdglicherweise ein Definitionsmerkmal fur unverzichtbar halt und dadurch ein Fall des § 2 Abs. 1 des Gesetzes
zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes (vom 19. Juni 1968 - BGBL. |, S. 661) vorliegen
konnte (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 28. Juni 1994, NZA 1995, 75 ff., 78).

Daraus ergibt sich die nachfolgende Rechtsmittelbelehrung.
Rechtskraft
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