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Zum Az. L-10/Ar-822/95:

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 20. Juni 1995 - Az.: S-5/Ar-128/94 - wird zurlickgewiesen.
II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Zum Az. L-10/Ar-845/95:

I. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 20. Juni 1995 - Az.: S-5/Ar-330/94 - sowie der Bescheid
der Beklagten vom 2. Marz 1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 1994 aufgehoben.

II. Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Dauer und die Hohe der Arbeitslosenhilfe im Streit.

Der im Jahre 1943 geborene Klager war zuletzt vom 1. April 1986 bis zum 31. August 1986 beitragspflichtig beschaftigt und ist seitdem
arbeitslos und Bezieher von Arbeitslosenhilfe.

Durch Bescheid vom 22. September 1993 wurde dem Klager durch die Beklagte Arbeitslosenhilfe vom 1. September 1993 an in Hohe von
243,60 DM wochentlich gewahrt und als Ende des Bewilligungszeitraums der 31. August 1994 angegeben.

Mit Anderungsbescheid vom 4. Januar 1994 bewilligte die Beklagte Arbeitslosenhilfe mit Wirkung vom 1. Januar 1994 nur noch in Héhe von
226,80 DM wochentlich. Gegen diesen Bescheid richtet sich der Widerspruch des Klagers vom 2. Februar 1994. Zur Begriindung fiihrte der
Klager an, nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts liege das Existenzminimum bei 1.000,- DM im Monat. Wenn nunmehr ab
1. Januar 1994 die Leistung auf wochentlich 226,80 DM bzw. 972,- DM monatlich gekirzt werde, so sei dies verfassungswidrig, da die
Leistungskilrzung unterhalb des Existenzminimums liege.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Februar 1992 wurde der Widerspruch des Klagers von der Beklagten mit der Begriindung zuriickgewiesen,
aufgrund des am 17. Dezember 1993 verabschiedeten Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und
Wachstumsprogramms im Bereich des Arbeitsférderungsgesetzes und anderer Gesetze (1. SKWPG) sei § 136 Abs. 1 Arbeitsforderungsgesetz
(AFG) dahingehend geandert worden, da® nunmehr die Arbeitslosenhilfe flr Arbeitslose ohne Kind im Sinne des Einkommensteuergesetzes
53 v.H. des um die gesetzlichen Abzlge, die bei Arbeitnehmern gew6hnlich anfallen wiirden, verminderten Arbeitsentgeltes betrage. Nach
den Ubergangsvorschriften des § 242 q Abs. 2 und 5 AFG habe die Anderung rickwirkend ab 1. Januar 1994 zu erfolgen. Im Rahmen des §
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136 Abs. 3 AFG standen aufgrund eines Bemessungsentgeltes von 650,- DM dem Klager somit 226,80 DM wochentlich zu. Soweit der Klager
vortrage, daR er durch die Kiirzung unter das Existenzminimum herabgedriickt werde, sei dies fir die getroffene Entscheidung ohne
Bedeutung. Sollte der Klager hilfebediirftig im Sinne des Bundessozialhilfegesetzes geworden sein, werde ihm empfohlen, bei der
zustandigen Sozialbehdrde zusatzliche Hilfe zum Lebensunterhalt zu beantragen.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat der Klager vor dem Sozialgericht Marburg am 7. Marz 1994 mit dem Ziel Klage erhoben, die
beanstandeten Bescheide aufzuheben sowie das Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms im Bereich
des Arbeitsforderungsgesetzes wegen Verfassungswidrigkeit nicht anzuwenden.

Mit Urteil vom 20. Juni 1995 hat das Sozialgericht Marburg die Klage abgewiesen. Es hat die gesetzlichen Vorschriften, insbesondere in der
Fassung des 1. SKWPG, fiir verfassungsgemaR angesehen. Weder verstolRe dieses Gesetz gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 noch
gegen die Regelung des Art. 3 Grundgesetz.

Gegen das am 6. Juli 1995 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des Klagers vom 31. Juli 1995 beim Sozialgericht Marburg.

Mit Bescheid vom 2. Mérz 1994 teilte die Beklagte dem Klager tiber den Anderungsbescheid vom 4. Januar 1994 hinaus mit, daR der
Bewilligungszeitraum fur die Arbeitslosenhilfe nicht bis zum 31. August 1994, sondern lediglich bis zum 31. Marz 1994 dauere, da aufgrund
der Regelung des § 135 a AFG die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe auf 312 Tage begrenzt worden sei. Gegen diesen Bescheid
legte der Klager am 4. Marz 1994 Widerspruch ein. Auch hier richtete er sich gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes zur Umsetzung
des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms.

Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 1994 von der Beklagten zurlickgewiesen. Die Beklagte wies
darauf hin, dal aufgrund des Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms im Bereich des AFG und
anderer Gesetze auch § 135 a AFG neu eingefligt worden sei. Danach betrage die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe nach § 134 Abs.
1Satz 1 Nr.4 b Abs. 2, 3 und 3 a 312 Tage. Diese gesetzliche Regelung sei am 1. Januar 1994 in Kraft getreten, jedoch nach der
Ubergangsregelung des § 242 q Abs. 10 AFG nicht bis zum 31. Marz 1994 anzuwenden, falls die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe bereits fiir einen Zeitraum zwischen dem 1. Oktober 1993 und dem 31. Dezember 1993 vorgelegen hatten. Dies bedeute,
daB nur Arbeitslosenhilfe im Anschlul an den Bezug von Arbeitslosengeld unbegrenzt gewahrt werden kénne. Sogenannte originare
Arbeitslosenhilfe werde jedoch zeitlich befristet. Der Klager beziehe seit dem 1. September 1986 mit kurzen Unterbrechungen sogenannte
originare Arbeitslosenhilfe durch die Beklagte. Die Dauer dieses Anspruches betrage daher nur 312 Tage.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat der Klager am 15. Juni 1994 vor dem Sozialgericht Marburg Klage erhoben. In dem Klageverfahren
hat er das Ziel verfolgt, das 1. SKWPG in bezug auf § 135 a AFG flr verfassungswidrig erklaren zu lassen, insbesondere wegen VerstoRes
gegen Art. 3 und Art. 120 Grundgesetz.

Mit Urteil vom 20. Juni 1995 hat das Sozialgericht Marburg die Klage abgewiesen. Das Sozialgericht hat zunachst festgestellt, da in
Anwendung des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X die Beklagte zu Recht den Bewilligungsbescheid vom 22. September 1993 dahingehend
abgeandert habe, daB der Bewilligungszeitraum fur die Arbeitslosenhilfe lediglich bis zum 31. Marz 1994 anzusetzen war. Die Vorschrift des
§ 135 a AFG sei im Ubrigen verfassungsgemal. Weder sei Art. 3 Grundgesetz noch Art. 14 noch Art. 120 Grundgesetz verletzt.

Gegen das am 6. Juli 1995 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des Klagers vom 3. August 1995 beim Sozialgericht Marburg.

Beide Berufungsverfahren L-10/Ar-845/95 und L-10/Ar-822/95 werden im wesentlichen damit begrindet, daR das 1. SKWPG gegen das
Grundgesetz verstoBen wirde und im Ubrigen die angefochtenen Bescheide aufzuheben seien. Ein VerstoB gegen Art. 120 Abs. 1 Satz 4
Grundgesetz sei dadurch gegeben, daR die originare Arbeitslosenhilfe durch § 135 a AFG auf die Trager der Sozialhilfe und damit auf die
Lander abgeschoben worden sei. Ein VerstoR gegen den Art. 3 Grundgesetz sei darin zu sehen, dal er 10 Jahre lang Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung bezahlt habe und der dadurch erworbene Anspruch nicht durch das 1. SKWPG zum Wegfall gebracht werden
kénne. Dies sei insbesondere deshalb nicht vereinbar mit dem Grundgesetz, weil ihm lediglich 74 Tage fir einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld fehlten. Der Wegfall der originaren Arbeitslosenhilfe fihre bei ihm zu einem Einkommensverlust von 25 %. Dies sei nicht
mit den Grundsatzen, die fir das Existenzminimum gelten wiirden, vereinbar. Im tbrigen konne der Staat auch durch andere MaBnahmen,
wie z.B. dem Wegfall der Subvention oder durch Beteiligung der Gesamtwirtschaftsunternehmen an den Kosten der Bildungs- und
QualifizierungsmaBnahmen sowie durch Privatisierung unrentabler Staatsbetriebe sparen, so daB sich schon daran zeige, dal8 die
Leistungsminderung bei der originaren Arbeitslosenhilfe sachlich véllig unbegriindet sei. Insofern seien auch die Ausflihrungen des
Sozialgerichts Marburg zu beanstanden und entsprachen nicht der Rechtslage. Die Beklagte sei von daher zu verurteilen, ihm weiterhin ab
1. April 1994 in H6he von 243,60 DM wdchentlich Arbeitslosenhilfe zu zahlen.

Der Klager beantragt sinngemag,

1) die Urteile des Sozialgerichts Marburg vom 20. Juni 1995 aufzuheben und die Bescheide der Beklagten vom 4. Januar 1994 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 9. Februar 1994 und vom 2. Marz 1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 1994
abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm Gber den 1. April 1994 hinaus Arbeitslosenhilfe von wochentlich 243,60 DM zu gewahren,
2) hilfsweise,

das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iber die VerfassungsmaRigkeit des Art. 1 Nr. 43 des 1.
Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogrammes einzuholen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufungen zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dal8 die erstinstanzlichen Urteile rechtsfehlerfrei ergangen sind. In dem Verfahren L-10/Ar-822/95 weist die Beklagte
im Gbrigen darauf hin, daB ihrer Auffassung nach die Berufung schon deshalb nicht zulassig sei, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes
1.000,- DM nicht Ubersteige im Rahmen des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Streitbefangen sei der Zeitraum vom 1. Januar 1994 bis 31. Marz 1994,
so daB es sich mithin um einen Zeitraum von 12 Wochen und 6 Tagen bzw. 77 Werktagen handele. Aufgrund der Absenkung des
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Leistungssatzes erhalte der Klager ab 1. Januar 1994 16,80 DM wochentlich weniger Arbeitslosenhilfe als vorher. Insoweit sei der Klager
beschwert. Auf den Zeitraum des 1. Januar bis 31. Marz 1994 bezogen errechne sich ein Betrag in Hoéhe von 215,60 DM, der den Wert des
Beschwerdegegenstandes im vorliegenden Fall darstelle. Von daher sei der Wert des Beschwerdegegenstandes von 1.000,- DM im Rahmen
des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht erreicht. Im Ubrigen sei die Berufung auch unbegriindet, da keinerlei VerstoRe gegen das Grundgesetz
durch das 1. SKWPG zu erkennen seien.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten und auf den Inhalt der
Gerichtsakten Bezug genommen, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegten Berufungen des Klagers sind zulassig und statthaft. In dem Verfahren L-10/Ar-822/95 wird der
Auffassung der Beklagten hinsichtlich der Héhe des Beschwerdegegenstandes nicht gefolgt und die Berufung als zuldssig angesehen, da der
Klager Uber den 31. Marz 1994 hinaus im Parallelverfahren Arbeitslosenhilfe, zumindest bis zum 31. August 1994 begehrt und somit nicht
lediglich der Zeitraum vom 1. Januar 1994 bis zum 31. Marz 1994 als streitbefangener Zeitraum angesehen werden kann.

Die Berufung des Klagers in dem Verfahren L-10/Ar-822/95 ist unbegriindet. Die Auffassung des Sozialgerichts Marburg im Hinblick auf die
Auseinandersetzung mit dem Grundgesetz ist zu teilen. Der Klager hat im ubrigen in der Berufungsbegriindung weiterhin die
VerfassungsmaRigkeit der maRgeblichen gesetzlichen Regelung, wie bereits in erster Instanz, in Frage gestellt und keine zusatzlichen
Erganzungen zu seinem erstinstanzlichen Vortrag gemacht, so daR sich der Senat die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils in
dem Verfahren S-5/Ar-128/94 bzw. L-10/Ar-822/95 hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des 1. SKWPG und auch im Ubrigen im Rahmen des
§ 153 Abs. 2 SGG zu eigen machen kann und insoweit auf die Urteilsgrinde Bezug genommen werden kann. Im Ubrigen hat die Beklagte
auch in der Berufungsinstanz nochmals auf die Anderung der gesetzlichen Vorschriften hingewiesen und in diesem Zusammenhang auch
{iberzeugend dargestellt, daR die Absenkung der Leistungsquoten und die Ubergangsregelung auch in der Vergangenheit weder durch das
Bundessozialgericht noch durch das Bundesverfassungsgericht nicht verfassungsrechtlich beanstandet wurden (Urteil hierzu des BSG vom
18. Februar 1987 - 7 RAr 94/85 und Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Juli 1987 - 1 BVR 488/86, siehe auch Urteil des BSG vom
8. Februar 1996 - 11 RAr 63/95).

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Marburg im Verfahren L 10/Ar-845/95 ist jedoch begriindet. Auf seine Berufung
war das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 20. Juni 1995 sowie der Bescheid der Beklagten vom 2. Marz 1994 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 1994 aufzuheben.

Durch das Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumsprogrammes (1. SKWPG) ist zum 1.
Januar 1994 die Regelung des § 135 a AFG eingefuhrt worden, wonach die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe nach § 134 Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 b AFG lediglich 312 Tage betragt. Die Regelung des § 242 q Abs. 10 Nr. 2 AFG schreibt dazu vor, dal § 135 a AFG bis zum 31. Marz
1994 nicht anzuwenden ist, wenn die Voraussetzungen des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe fir einen Zeitraum zwischen dem 1. Oktober
1993 und dem 31. Dezember 1993 vorlagen. Wegen dieser Gesetzesanderung hat die Beklagte die Bewilligung der originaren
Arbeitslosenhilfe mit Wirkung vom 1. April 1994 gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) aufgehoben, was nach
Ansicht des Senats nicht Rechtens war.

Der 6. Senat des Hessischen Landessozialgerichts (HLSG) hat in seiner Entscheidung vom 21. Februar 1996 - L-6/Ar-1224/94 - die §§ 135 a,
242 q Abs. 10, 110 AFG nach der Gesetzessystematik dahin ausgelegt, da am 1. April 1994 riickschauend gepruft werden musse, ob der
Bezieher von originarer Arbeitslosenhilfe bereits fir 312 Tage die Leistung erhalten habe; dem entspreche auch der Wille des Gesetzgebers,
eine Ubergangsregelung nur fiir drei Monate zu schaffen. Soweit in die Leistungsbewilligung iiber den 31. Marz 1994 hinaus eingegriffen
werde, liege eine zulassige unechte Ruckwirkung des Gesetzes vor. Der Klager bezog sogenannte originare Arbeitslosenhilfe, d.h.
Arbeitslosenhilfe ohne einen vorhergehenden Anspruch auf Arbeitslosengeld seit dem 1. September 1986 mit kurzen Unterbrechungen auf
der Grundlage des § 134 Abs. 1 Nr. 4 b AFG. Der 6. Senat des HLSG hat fur einen derartigen Fall des Bezugs von originarer Arbeitslosenhilfe
die Auffassung vertreten, daf die Neuregelung des § 135 a in Verbindung mit § 242 q Abs. 10 AFG dann greife, wenn zum Zeitpunkt des 1.
April 1994 der Anspruch auf 312 Tage bereits als erflllt anzusehen sei. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben. Auch aus der Sicht des 1.
Januar 1994 war der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosenhilfe in der Vergangenheit fir mehr als 312 Tage erfiillt. Hieraus folgert der 6.
Senat des HLSG, daB der Anspruch des Klagers in einem derartigen Fall ab 1. Januar 1994 nicht mehr bestanden hatte, wenn nicht der
Gesetzgeber durch § 242 q Abs. 10 Nr. 2 AFG eine Ubergangsvorschrift geschaffen hétte. In einem solchen Falle handele es sich um eine
unechte Rickwirkung durch das 1. SKWPG, so daR die §§ 135 a, 242 g Abs. 10 AFG in der Fassung des 1. SKWPG nicht gegen das
Rlckwirkungsverbot verstoBen wiirden. Bei der unechten Rickwirkung sei auf den verfassungsrechtlich herleitbaren Vertrauensschutz des
Betroffenen Ricksicht zu nehmen. Dabei sei der Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem kein Vertrauen (etwa im vorliegenden Fall auf
unbegrenzten Fortbezug der originaren Arbeitslosenhilfe) mehr bestehen kdnne. Spatestens mit ErlaB des 1. SKWPG habe daher ein
Vertrauensschutz nicht mehr fortbestehen kénnen. Bei Arbeitslosenhilfebescheiden kénne sich das Vertrauen héchstens auf den
Bewilligungszeitraum erstrecken, hier also hochstens bis zum 31. August 1994. Wenn aber iberwiegende Griinde des Gemeinwohls gegen
eine Fortgeltung bestiinden, flihre dies zu einer Einschrankung des Vertrauensschutzes. Grundlage des 1. SKWPG seien die dramatischen
Verschlechterungen des Bundeshaushalts und ein sich daraus ergebender Zwang, eine alsbald greifende Verminderung der Ausgaben zu
erreichen. Unter Beriicksichtigung der dreimonatigen Ubergangsfrist sei davon auszugehen, daR die Abwégung zwischen Vertrauensschutz
und Gemeinwohl stattgefunden und nicht zur Verfassungswidrigkeit des Gesetzes gefiihrt habe, zumal der Gesetzgeber in der Begriindung
ausdricklich darauf hinweise, daB die Arbeitslosenhilfe nur bei Bediirftigkeit gewahrt werde und bei deren Wegfall Anspriiche auf Sozialhilfe
eintreten wirden, die die Existenz der Betroffenen sichern kénnten.

Diese Auffassung des 6. Senates des HLSG in seiner Entscheidung vom 21. Februar 1996 wird von dem erkennenden Senat nicht geteilt.
Vielmehr schlieBt er sich der Auffassung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 4. August 1995 - S-51/Ar-3093/94 - (Info also 1996, 21)
an, wonach nach der Ubergangsregelung des § 242 q Abs. 10 Nr. 2 AFG der Verbrauch des durch § 135 a AFG auf 312 Tage begrenzten
Anspruches auf originare Arbeitslosenhilfe gemaR § 110 Satz 1 Nr. 1 AFG erst nach dem 31. Marz 1994 beginnt. Der Senat teilt die
Auffassung des Sozialgerichts Berlin mit dem Ergebnis, dal dem Klager bis zur Beendigung des Bewilligungszeitraums zum 31. August 1994
{iber den 31. Marz 1994 hinaus Arbeitslosenhilfe zusteht. Nach Auffassung des Senats in Ubereinstimmung mit dem zitierten Urteil des

L 10 Ar 822/95


https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%2063/95

L 10 Ar 822/95 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Sozialgerichts Berlin ist die Ubergangsvorschrift des § 242 q Abs. 10 Nr. 2 AFG dahingehend auszulegen, daR sich der Anspruch erst vom 1.
April 1994 an um die Tage mindert, fir die er erflllt worden ist. Sicherlich ist davon auszugehen, daR die Anspruchsdauer auch in Altfallen
lediglich 312 Tage im Rahmen des § 135 a AFG betrug. Die Auffassung des 6. Senates des HLSG, wonach der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
in Altfallen aber nur dann bereits am 31. Marz 1994 erschopft gewesen sei, wenn er auch schon in der Zeit vor diesem Stichtag verbraucht
worden ware, wird nicht geteilt, weil diese Rechtsfolge nur dann eintreten kann, wenn § 110 Satz 1 Nr. 1 AFG bereits auf die Zeit vor dem
31. Marz 1994 entsprechend anzuwenden ware. Dem steht jedoch - wie das SG Berlin zutreffend dargelegt hat - der Wortlaut des § 242 q
Abs. 10 Nr. 2 AFG entgegen, nach dem die Vorschriften der §§ 134 Abs. 4 Satz 1 und 110 ausdricklich in das Verbot, bis zum 31. Marz 1994
§ 135 a anzuwenden, einbezogen sind. Zudem kdénnte der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe fur die Dauer von 312 Tagen nur dann schon am
31. Marz 1994 verbraucht sein, wenn § 110 Satz 1 Nr. 1 AFG sogar bereits auf die Zeit vor dem 1. Januar 1994 entsprechend anzuwenden
ware. Um aber zu diesem Ergebnis zu kommen, miite man § 242 g Abs. 10 Nr. 2 AFG dahingehend auslegen, daR § 135 a in Verbindung mit
§ 134 Abs. 4 Satz 1 und § 110 AFG auf einen Zeitraum vor dem 31. Marz 1994 anzuwenden sind, der die letzten 312 Wochentage, in denen
im Einzelfall gemaR § 134 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 114 AFG die Arbeitslosenhilfe gewahrt worden ist, umfalt. Diese Auslegung ist
jedoch mit der Norm und dem Grundgesetz nicht vereinbar. Wenn man namlich zu dem SchluR kdme, daB in den Ubergangsfallen der
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe bereits am 31. Marz 1994 erloschen sei, wirde dies in Anwendung des § 242 q Abs. 10 Nr. 2 AFG eine echte
Rickwirkung darstellen. Zwar ware die Rechtsfolge eines Erldschens des Anspruches erst nach der Verkiindung der Neuregelung
eingetreten. Wegen der riickwirkenden Inkraftsetzung des § 135 a AFG ware aber schon in dem Zeitraum vor der Verkiindung nach dem
dann Uber § 134 Abs. 4 Satz 1 AFG auf diesen Zeitraum anzuwendenden § 110 Abs. 1 Nr. 1 AFG die Rechtsfolge einer Minderung des
Anspruches eingetreten. Eine echte Rickwirkung ist aber nur in Ausnahmefallen verfassungsrechtlich zulassig. Es ist daher zu vermuten,
daR der Gesetzgeber zwar das Ziel verfolgte, den Anspruch auf originare Arbeitslosenhilfe in den Altfallen ab 1. April 1994 zum Erléschen zu
bringen, aber dabei nicht gesehen hat, daB dies eine riickwirkende Inkraftsetzung des § 135 a AFG voraussetzt, die aber als echte
Riickwirkung verfassungsrechtlich unzuléssig ist. Nach dieser verfassungsgeméaRen Auslegung der Ubergangsregelung des § 242 q Abs. 10
Nr. 2 AFG beginnt somit der Verbrauch des durch § 135 a AFG auf 312 Tage begrenzten Anspruchs auf originare Arbeitslosenhilfe gemaR §
110 Abs. 1 Nr. 1 AFG erst nach dem 31. Marz 1994 und nicht,

wie von der Beklagten vorliegend entschieden, vorher (im Ergebnis ebenso Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 30. Januar 1996 - L 1 Ar
57/95).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Die Revision hat der Senat in dem Verfahren L-10/Ar-822/95 nicht zugelassen, da keine der in § 160 Abs. 2 SGG genannten Grinde
vorliegen. Der Senat hat die Revision jedoch in dem Verfahren L-10/Ar-845/95 zugelassen, da er gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG diesem
Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung beimift.
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