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Beschluss

Auf die Beschwerde der Staatskasse wird der Beschluss des Sozialgerichts Marburg vom 27. Januar 1995 aufgehoben. Unter Abanderung
des Beschlusses des Sozialgerichts Marburg vom 27. Januar 1992 wird dem Klager ProzeRkostenhilfe bewilligt, wobei er zwei Monatsraten in
H6he von 180,- DM und eine Restzahlung von 78,40 DM zu leisten hat.

Tatbestand:

Mit seiner am 29. Marz 1990 gegen die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) erhobenen Klage machte der Klager die Gewahrung von héherem
Arbeitslosengeld geltend. Gleichzeitig beantragte er die Gewahrung von ProzeBkostenhilfe. In der Erklarung tber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse gab er an, lediglich Arbeitslosengeld in Hohe von 279,- DM wdchentlich zu beziehen. Durch Beschluss vom 27.
Januar 1992 bewilligte das Sozialgericht (SG) Marburg dem Klager ProzeRkostenhilfe und sprach die Beiordnung von Rechtsanwaltin R. K.
aus.

In der Sitzung des SG vom 17. Juni 1992 legte der Klager ein Schreiben der Firma E. GmbH, S., vom 15. Juni 1992 vor, aus dem sich ergab,
dal er seit dem 1. August 1991 dort beschaftigt war und nach der Gehaltsgruppe T 6 des Tarifvertrages fur die Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie des Landes Hessen entlohnt wurde. Daraufhin schlossen die Beteiligten auf Vorschlag des Gerichts einen
verfahrensbeendigenden Vergleich, in dem sich die Beklagte verpflichtete, dem Klager ab dem 3. Januar 1990 ein héheres Arbeitslosengeld
- ausgerichtet an der Tarifgruppe 5 - zu gewahren.

Auf Antrag der Bevollmachtigten des Klagers setzte die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des SG die der Rechtsanwaltin aus der
Landeskasse zu zahlende Vergiitung auf 438,90 DM fest.

Am 15. April 1993 beantragte der Bezirksrevisor bei dem Hessischen Landessozialgericht (HLSG) beim SG fir die Staatskasse, den Klager
gemaR § 73 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 120 Abs. 4 Satz 2 der ZivilprozeRordnung (ZPO) zur Abgabe einer neuen Erklarung lber
die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse aufzufordern und die nach wesentlicher Anderung der Verhiltnisse gegebenenfalls jetzt
aus den Einkinften zu leistenden Zahlungen (§ 120 ZPO) zu bestimmen. Nach dem Schreiben der Firma E. GmbH sei davon auszugehen,
dal die fir die Bewilligungsentscheidung vom 27. Januar 1992 malgebenden wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers sich wesentlich
geandert hatten. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, daR er weiterhin gehindert sei, zu den Kosten der ProzeRflihrung beizutragen.

Der Klager legte daraufhin Verdienstbescheinigungen seines Arbeitsgebers vor, denen zufolge er iiber ein monatliches Nettogehalt von
2.383,78 DM verfluigte. Desgleichen legte er Unterlagen vor, die das Bestehen verschiedener finanzieller Verbindlichkeiten und Belastungen
belegten. Der Bezirksrevisor vertrat die Auffassung, daB sich fur den Klager aufgrund seiner finanziellen Verhaltnisse eine Pflicht zur
Zahlung von Raten ergebe. Die Zahlungsbestimmungen im Rahmen der ProzeRkostenhilfebewilligung fir den Klager seien demgemaR nach
§ 120 Abs. 4 ZPO zu andern und angemessene Ratenzahlungen zu beschlieRen.

Durch Beschluss vom 27. Januar 1995 lehnte das SG Marburg den Antrag der Staatskasse, unter Abanderung des Beschlusses uber die
Bewilligung von ProzeRkostenhilfe vom 27. Januar 1992 die Zahlung von monatlichen Raten festzusetzen, ab. Der Klager sei nach seinen
wirtschaftlichen Verhaltnissen zwar in der Lage, mit monatlichen Raten von 180, DM zu den Kosten der ProzeRfiihrung beizutragen, dieses
Leistungsvermégen habe aber schon zum Zeitpunkt der ProzeBkostenhilfebewilligung im Jahre 1992 bestanden; eine Anderung der
Verhaltnisse im Sinne des § 120 Abs. 4 ZPO liege deshalb nicht vor. Die Aufhebung der ProzelRkostenhilfebewilligung nach § 124 Nr. 3 ZPO
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komme ebenfalls nicht in Betracht.

Gegen diesen ihm am 16. Februar 1995 zugestellten Beschluss wendet sich der Beschwerdeflhrer mit seiner am 14. Marz 1995
eingegangenen Beschwerde, der das SG nicht abgeholfen hat. Zur Begriindung macht er im wesentlichen geltend, da® nach Sinn und Zweck
des Gesetzes es nicht rechtens erscheine, wenn der Klager abschlieRend in den GenuB der ProzeRkostenhilfe ohne Zahlungsbestimmung
komme. Die Bewilligung von ProzeRkostenhilfe ohne Zahlungsbestimmung soll auf den bedurftigen Personenkreis beschrankt bleiben, und
im Interesse der Allgemeinheit sollten ungerechtfertigte Belastungen von der Staatskasse ferngehalten werden. Sowohl § 120 Abs. 4 ZPO als
auch § 124 Nr. 3 ZPO sei gemeinsam, daB es auf ein Verschulden des Klagers bzw. Antragstellers (etwa unrichtige oder unvollstandige
Angaben zur ProzeRkostenhilfe) nicht ankomme und daB der Zeitraum, in dem die begiinstigte ProzeRpartei Anderungen zu ihren Ungunsten
hinnehmen misse, auf vier Jahre seit (rechtskraftiger) Beendigung des betreffenden Rechtsstreits befristet sei.

Der Beschwerdeflhrer beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Marburg vom 27. Januar 1995 abzuandern und unter weiterer Abdnderung des Beschlusses Uber die
Bewilligung von ProzeRkostenhilfe vom 27. Januar 1992 die Zahlung von monatlichen Raten bis zur Deckung der feststehenden
Gesamtkosten von 438,40 DM festzusetzen.

Der Klager beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er nimmt auf die seiner Ansicht nach zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses Bezug.

Entscheidungsgrinde:

Il.

Die Beschwerde ist zulassig (zum Beschwerderecht der Staatskasse im Abanderungsverfahren nach § 120 Abs. 4 ZPO s. LAG Rheinland-Pfalz

LAG-E § 127, 15) und auch in der Sache begriindet. Das SG hat zu Unrecht fiir die Bewilligung der ProzeRBkostenhilfe die Festsetzung von
Monatsraten abgelehnt.

Nach § 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO kann das Gericht die Entscheidung Uber die zu leistenden Zahlungen andern, wenn sich die fir die
ProzeBkostenhilfe magebenden personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse wesentlich geandert haben. Dabei ist das Gericht auch
befugt, erstmalig eine Zahlungsbestimmung zu treffen (LAG Rheinland-Pfalz a.a.0.). Mit der beschwerdefiihrenden Staatskasse ist der
erkennende Senat der Auffassung, dal® § 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO nicht nur dann anzuwenden ist, wenn sich die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse nach der ProzeBkostenhilfe-Bewilligung wesentlich verandert haben, sondern auch dann, wenn diese Anderung
vor der Bewilligungsentscheidung eingetreten ist, das Gericht sie aber deshalb nicht berlcksichtigen konnte, weil sie ihm nicht bekannt war.
Nicht erheblich im Sinne dieser Vorschrift ist lediglich eine solche Anderung, die das Gericht zwar gekannt, jedoch rechtlich oder tatsachlich
anders bewertet hat (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 53. Auflage, Rdz. 8 A). Zutreffend hat der Beschwerdefiihrer darauf
hingewiesen, dal’ die Bewilligung von ProzeRkostenhilfe ohne Zahlungsbestimmung auf den bedurftigen Personenkreis beschrankt bleiben
und im Interesse der Allgemeinheit ungerechtfertigte Belastungen von der Staatskasse ferngehalten werden sollen. Deshalb heifSt es in den
Gesetzesmaterialien zu den §§ 127 und 120 ZPO, angesichts der sprunghaft gestiegenen Ausgaben der Lander fiir die ProzeBkostenhilfe
musse sichergestellt werden, daR die entsprechenden Haushaltsmittel nur zugunsten der wirklich bedurftigen Rechtsuchenden eingesetzt
wurden. In der Praxis durchgefiihrte Untersuchungen hatten ergeben, daB in einem Teil der untersuchten Bewilligungsverfahren bei
grundlicher Ermittlung der wirtschaftlichen Verhaltnisse Ratenzahlungen angeordnet worden waren, "ProzeRkostenhilfe zum Nulltarif” zu
bewilligen. Nach § 120 Abs. 4 ZPO solle das Gericht seine Entscheidung tUber den vom Antragsteller zu leistenden Betrag zu den Kosten der
ProzeRfuhrung andern kénnen, wenn sich die flr die Prozekostenhilfe maBgebenden persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
wesentlich geandert hatten. Im Falle der Verbesserung kénne das Gericht erstmalig Ratenzahlungen anordnen oder bereits festgesetzte
Raten heraufsetzen. Dies komme etwa bei Beendigung einer Arbeitslosigkeit in Betracht (BT-Drucksache 10/6400, Nr. 6 - § 127 ZPO und Nr.
4 -§120 ZPO).

Vorliegend handelt es sich auch um den Eintritt einer wesentlichen Anderung. Im Zeitpunkt der Beantragung der ProzeRkostenhilfe im Marz
1990 bezog der Klager lediglich Arbeitslosengeld in Hohe von 279,- DM wochentlich. Dieses Einkommen legte das SG seinem Beschluss vom
27. Januar 1992 zugrunde. Erst spater wurde dann im Laufe des Hauptsacheverfahrens bekannt, daB der Klager bereits seit August 1991
Uber erhebliche Einkiinfte aus seiner Beschaftigung bei der Firma E. GmbH verflgte, die weit Uber seinen Einkiinften aus der Zeit der
Arbeitslosigkeit lagen. Wie aus den oben dargelegten Gesetzesmaterialien folgt, stellt aber gerade der Tatbestand der Beendigung einer
Arbeitslosigkeit eine wesentliche Anderung im Sinne des § 120 Abs. 4 Satz 1 ZPQ dar.

Trotz seines Wortlauts ("kann”) handelt es sich bei § 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO nicht um eine Ermessensregelung. Angesichts von Sinn und
Zweck des Gesetzes, namlich - wie ausgeflhrt - Ungerechtigkeiten einer unveranderten ProzeRkostenhilfe trotz veranderter Verhaltnisse zu
beseitigen, ist das Gericht beim Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zur Anderung seiner Entscheidung von Amts wegen
verpflichtet. Das Wort "kann” stellt mithin die Anderungsbefugnis in die Zustandigkeit des Gerichts und bedeutet in dem hier gegebenen
Zusammenhang keine Ermessensfreiheit (Baumbach u.a., ZPO, § 120 Rdz. 22 m.w.N.). Vorliegend bedarf keiner Entscheidung, ob unter den
Begriff der Anderung zu leistender Zahlungen nach § 120 Abs. 4 ZPO auch die ganzliche Entziehung der ProzeRkostenhilfe fallt. Mit
Ricksicht auf § 115 Abs. 6 ZPO kame eine solche Entziehung in Betracht, weil die Kosten vier Monatsraten nicht Gbersteigen. Der
Beschwerdefuhrer hat jedoch zu Recht darauf hingewiesen, dal8 der Regelungszweck auch mit der Festsetzung von Raten erreicht wird. Da
der Klager auch nach den Feststellungen des SG aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Lage ist, mit monatlichen
Ratenzahlungen von 180,- DM zu den Kosten der ProzeRfiihrung beizutragen, sind entsprechende Monatsraten festzusetzen. Dabei hat der
Senat bericksichtigt, da die Gesamtkosten mit 438,40 DM feststehen, so daR zwei Monatsraten (insgesamt 360,- DM) und eine
Restzahlung in H6he von 78,40 DM anzusetzen sind.

Diese Entscheidung ist endgiiltig (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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