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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts GieBen vom 16. November 2007 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Die 2003 geborene Antragstellerin begehrt von dem Antragsgegner im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung einer
MaBnahmepauschale fir einen Integrationskindergartenplatz in der integrativen Kindertagesstatte A.F. in A-Stadt in Hohe von derzeit
16.711 EUR pro Kind und Kindergartenjahr zahlbar an den Trager der Kindertagesstatte, die Kreisvereinigung e.V., Lebenshilfe fir Menschen
mit geistiger Behinderung.

Der Antragsgegner tibernahm in der Vergangenheit fiir die Antragstellerin im Jahr 2005/2006 die Kosten fiir eine padagogische
Frihférderung. Trager der MaBnahme war die Lebenshilfe. Bei der Antragstellerin handelt es sich um ein Drillingsfrihgeborenes, die
Geschwister verstarben kurz nach der Geburt.

Am 26. September 2006 beantragten die Eltern der Antragstellerin die Gewahrung einer MaBnahmepauschale fir einen
Integrationskindergartenplatz bei Kindern mit Behinderung. Dabei wurde ihnen ein auf dieses Begehren gerichteter Antragsvordruck zur
Verfugung gestellt. Beigeflgt war eine Stellungnahme der Leiterin der Kindertagesstatte A.F. Im Wesentlichen hiel§ es, dass die
Antragstellerin eine vermehrte Zuwendung in einer kleineren Gruppe bendtige, da sie mit Rickzug und Angst sowie mit Verunsicherung und
Uberforderung auf neue Anforderungen reagiere. Der Antragsgegner holte eine Stellungnahme seines Gesundheitsamtes ein. Im
Wesentlichen hieB es in der Stellungnahme vom 10. November 2006, dass die Antragstellerin an einer noch nicht ganz altersgemag
ausgepragten Handgeschicklichkeit leide und ihre Ausdauer ein wenig reduziert sei, im Ubrigen sei die soziale Entwicklung altersgerecht.
Trotz der schweren kindlichen Situation beeindrucke sie durch ein gutes sprachliches Auffassungs- und Ausdrucksvermdégen. Die
Feinmotorik sei nicht altersentsprechend entwickelt, die Ausdauer reduziert, die Gesamtentwicklung positiv und weitgehend altersnormal.
Entwicklungsschritte seien schnell aufgeholt worden und eine anhaltende Beeintrachtigung sei nicht zu erwarten. Insgesamt sei die
Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft anhaltend nicht beeintrachtigt, ambulante Ergotherapie werde empfohlen. In der Zeit vom
22. September bis 26. Oktober 2007 wurden auch 5 Antrage des Tragers der Kindertagestatte gestellt, zu denen, soweit ersichtlich, zuletzt
die Fachberatung fiir Kindertagesbetreuung, Fachbereich Jugend und Soziales des Antragsgegners am 28. November 2007 eine fachliche
Stellungnahme abgab. Der Antragsgegner richtet sich bei Fallen, in denen es um einen Integrationsplatz im Kindergarten geht, nach der
zwischen dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund, dem Hessischen Stadtetag, dem Hessischen Landkreistag und dem
Landeswohlfahrtsverband Hessen geschlossenen Rahmenvereinbarung Integrationsplatz vom 30. Juni 1999, wobei in der Anlage 3 zur
Rahmenvereinbarung das Antrags- und Bewilligungsverfahren dargestellt ist. Danach wird zum einen ein Antrag des Tragers der
Tageseinrichtung, sodann ein Aufnahmeantrag der Eltern (Betreuungsvertrag) und zum anderen eine giiltige Betriebserlaubnis des
Landesjugendamtes Hessen vorausgesetzt. Die Priifung des Antrags des Tragers setzt die Priifung des Antrags der Eltern im Hinblick auf das
Vorliegen einer wesentlichen Behinderung/drohenden wesentlichen Behinderung des Kindes sowie eine fachliche Stellungnahme des
Jugendamtes zum Antrag des Tragers voraus. Sodann soll die Entscheidung durch das Sozialamt als értlichen Trager der Sozialhilfe fur die
Dauer der MaBnahme bis zur Einschulung mit Teilbewilligung der Verglitung fiir das jeweilige Kindergartenjahr ergehen.

Seit dem 1. Dezember 2006 ist die Antragstellerin in der Kindertagesstatte aufgenommen und wird dort als Integrationskind betreut. Die
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Gruppenstarke betragt 15 Kinder, davon sind drei Kinder behindert und werden als Integrationskinder geflhrt.

Mit Bescheid vom 24. Januar 2007 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Gewahrung einer Manahmepauschale fir einen
Integrationskindergartenplatz ab. Zur Begrindung fUhrte der Antragsgegner im Wesentlichen aus, dass eine wesentliche Behinderung oder
eine drohende Behinderung nicht feststellbar sei. Deshalb lagen die Anspruchsvoraussetzungen fiur die Gewahrung einer
MaBnahmepauschale nicht vor. Dagegen legten die Eltern der Antragstellerin Widerspruch ein. Ihre Tochter sei im August im
Sozialpadiatrisches Zentrum (SPZ) G. untersucht worden und dort habe man Entwicklungsverzdégerungen von etwa neun Monaten feststellen
kdnnen. Ferner sei sie in ihrer Sprachentwicklung verzdgert. Mit Schreiben vom 15. Mai 2007 schalteten sich die jetzigen Bevollmachtigten
in das Widerspruchsverfahren ein und Uberreichten verschiedene Unterlagen, insbesondere auch einen Entwicklungsbericht vom 5. Mai
2007 der integrativen Kindertagesstatte A.F. sowie arztliche Stellungnahmen der Universitatsklinik PZ., Zentrum fur Kinderheilkunde und
Jugendmedizin.

Der Antragsgegner wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 9. Oktober 2007 zurtick, dagegen wurde Klage erhoben zum
Sozialgericht GielRen, Uber die bisher noch nicht entschieden ist, im Rahmen dessen allerdings die Lebenshilfe beigeladen wurde. Im
Widerspruchsbescheid filhrte der Antragsgegner im Wesentlichen aus, dass ein Anspruch auf Gewahrung einer MaBnahmepauschale gemaR
§ 53 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB Xll) deshalb nicht bestehe, weil die Antragstellerin nicht wesentlich in ihrer
Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, durch eine Behinderung oder eine drohende Behinderung beeintrachtigt sei. Zwar sei den
Arztbriefen zu entnehmen, dass die Antragstellerin durchaus Defizite in ihrer Entwicklung aufweise, allerdings sei die Fortfiihrung der
Ergotherapie ausreichend, um diese Defizite aufzuholen. Der Aufenthalt im Kindergarten als Integrationskind werde von den Arzten
offensichtlich statt der Ergotherapie fiir sinnvoll erachtet. Friihférderung und Ergotherapie in ambulanter Form wiirden allerdings bereits
sichergestellt.

Bereits am 14. September 2007 hat die Antragstellerin Untatigkeitsklage gegen den Antragsgegner verbunden mit einem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung erhoben. Zur Begriindung des Eilantrages hat die Antragstellerin im Wesentlichen vorgetragen, dass sie seit
dem 1. Dezember 2006 lediglich als sogenanntes Regelkind in der Kindertagesstatte betreut werde. Diese Betreuung sei nicht ausreichend.
Insbesondere aus den Entwicklungsberichten der Kindertagesstatte ergaben sich enorme Entwicklungsdefizite und Anzeichen von
entwicklungsunabhangigen Behinderungen. Die Antragstellerin zeige nicht nur altersbedingte Einschrankungen, sondern gravierende
Abweichungen von einer altersgerechten Entwicklung. Sie erfiillle mehrere Voraussetzungen nach § 1 der Eingliederungshilfe-Verordnung,
insbesondere die Ziffern 1, 5 und 6, ferner lagen die Voraussetzungen einer geistigen wesentlichen Behinderung im Sinne von § 2
Eingliederungshilfe-Verordnung vor. Die Eilbedurftigkeit liege darin begriindet, dass es bei weiterer Verweigerung der MaBnahmepauschale
unmoglich sei, die Antragstellerin behinderungsgerecht zu betreuen und zu unterstiitzen. Der Versuch einer Betreuung auf einem Regelplatz
wirde die Betreuung der tbrigen Kinder in der Gruppe erheblich erschweren und unmdglich machen, die Antragstellerin sei auch Gberhaupt
nicht auf einem Regelplatz zu betreuen. Dariber hinaus neige die Antragstellerin auch zu epileptischen Anfallen. Die Eltern seien finanziell
auch nicht in der Lage, die Leistungen selber zu finanzieren. Zur Glaubhaftmachung hat der Bevollmachtigte insoweit Kopien der
Prozesskostenhilfeunterlagen zum Klageverfahren Uberreicht. Hieraus ergibt sich, dass die Eltern der Antragstellerin Kindergartengebuhren
in Hohe von 148 EUR monatlich sowie 46,10 EUR fiir das Essen in der Kindertagestatte leisten. Gemall einem beigefligten Schreiben der
integrativen Kindertagesstatte A.F. vom 6. Juli 2007 ergeben sich monatliche Kindergartengebihren fiir ein Einzelkind in der Regelgruppe
(Betreuung Zeit 7:30 Uhr bis 14:00 Uhr) in Héhe von 119 EUR und monatliche Betreuungsgeblhren in der integrative Gruppe (Betreuung
Zeit 7:30 Uhr bis 16:00 Uhr) fur ein Einzelkind in Hohe von 148 EUR.

Mit Beschluss vom 16. November 2007 hat das Sozialgericht GieRen den Antrag abgelehnt. Zur Griindung hat es im Wesentlichen
vorgetragen, dass der Anordnungsgrund bereits nicht glaubhaft gemacht sei. Nach dem Vortrag im Hauptsacheverfahren besuche die
Antragstellerin seit 1. Dezember 2006 die integrative Kindertagesstatte und werde als sogenanntes Regelkind betreut. Es sei nicht glaubhaft
gemacht worden, dass die Frage des weiteren - vorlaufigen - Verbleibs in der Einrichtung von der vorlaufigen Bewilligung der
MaBnahmepauschale abhéngig sei. Im Ubrigen lage auch kein Anordnungsanspruch vor. Grundlage fiir die Gewahrung der
MaBnahmepauschale sei die Rahmenvereinbarung Integrationsplatz, aus der sich ergebe, dass Kinder vom vollendeten dritten Lebensjahr
bis zum Schuleintritt, die nicht nur voribergehend kérperlich, geistig oder seelisch wesentlich behindert seien oder von einer solchen
Behinderung bedroht seien, aufgrund ihrer Behinderung zusatzlicher Hilfen (Leistungselemente und MaRnahmen, die in der
Rahmenvereinbarung festgelegt seien) in Tageseinrichtungen fiir Kinder bedurften. Eine wesentliche Behinderung oder eine Bedrohung von
einer wesentlichen Behinderung sei allerdings nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Zum Ausgleich der sich aus den verschiedenen
Berichten ergebenden Entwicklungsdefizite seien Physiotherapie und ergotherapeutische Behandlungen bewilligt und ausreichend. Aus den
Entwicklungsberichten ergaben sich auch Fortschritte, so dass es am Merkmal der Wesentlichkeit einer Behinderung fehle. AuBerdem sei
nicht glaubhaft gemacht, dass eine Betreuung auf einem Regelplatz schlichtweg unméglich sei.

Die Antragstellerin hat gegen den am 23. November 2007 zugestellten Beschluss des Sozialgerichts am 20. Dezember 2007 Beschwerde
eingelegt, der das Sozialgericht mit Beschluss vom 27. Dezember 2007 nicht abgeholfen hat. Zur Begriindung ihrer Beschwerde tragt sie im
Wesentlichen vertiefend vor, dass die Universitatsklinik PZ. den Integrationsplatz im Kindergarten fur erforderlich halte, um zum
gegenwartigen Zeitpunkt die bestmdogliche Forderung der Antragstellerin zu erzielen und ihre Fahigkeiten voll ausschépfen zu konnen. Das
Sozialgericht verkenne, dass die Antragstellerin nicht als sogenanntes Regelkind in der Einrichtung betreut werde. Sie werde seit 1.
Dezember 2006 im Standard eines sogenannten Integrationsplatzes mit 15 Stunden pro Woche behinderungsbedingtem Mehraufwand im
Rahmen der heilpadagogischen Betreuung und Férderung betreut. Die personellen und rechtlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung der
sogenannten MalBnahmepauschale seien seitens der Einrichtung gegeben. Die Kindertagesstatte der Lebenshilfe habe, um einer
Manifestation der Behinderungen vorzubeugen, vorlaufig und im begriindeten Vertrauen auf die Bewilligung der MaBnahmepauschale der
Antragstellerin die Betreuung zukommen lassen, die dem Betreuungsstandard eines Integrationsplatzes entspreche. Dies sei nur durch
auBerplanmaRige Stundenkontingente durch den Trager der Einrichtung méglich gewesen. Da solche auBerplanmaligen
Stundenkontingente dem Trager jedoch seit einiger Zeit nicht mehr zur Verfligung stiinden, habe die Lebenshilfe zwischenzeitlich den
Kindergartenvertrag gekiindigt. Eine Betreuung auf einem Regelplatz sei weder im Hinblick auf das Kindeswohl der Antragstellerin aber
auch insbesondere unter Beachtung des Kindeswohls der Gbrigen Kinder in den Gruppen nicht zu verantworten. Die Antragstellerin
verbliebe sodann ohne jegliche Betreuung. Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2008 hat der Bevollmdachtigte ein Schreiben der integrativen
Kindertagesstatte A.F. vom 19. Dezember 2007, welches mit dem Betreff "Kiindigung Kindergartenplatz A.A." Uberschrieben ist, Uberreicht.
Der Trager der Einrichtung wende derzeit laufend personelle Ressourcen zur Betreuung der Antragstellerin auf, die von dem Antragsgegner

L9SO1/08 BER


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/53.html

L 9 SO 1/08 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nicht ausgeglichen wiirden und deshalb zu einer erheblichen wirtschaftlichen Belastung, letztlich zum Nachteil der Eltern der Antragstellerin
fuhre. Ziel des einstweiligen Rechtsschutzes sei es, durch Bewilligung einer MaBnahmepauschale die Bereitstellung eines
Integrationsplatzes auf Dauer zu ermdglichen. Es bestehe damit auch kein Rechtsanspruch der Antragstellerin gegenlber der Einrichtung
auf Betreuung auf einem Integrationsplatz. Dies deshalb, weil § 53 SGB XII als Anspruchsgrundlage im Rechtsverhaltnis zwischen der
Antragstellerin und dem Antragsgegner gelte und ein dann méglicherweise entstehender Rechtsanspruch zwischen dem Einrichtungstrager
und der Antragstellerin zur Voraussetzung habe, dass der von dem Antragsgegner zu erfiillende Anspruch auf Ubernahme der Kosten eines
Integrationsplatzes feststehe und die Leistung erbracht oder verbindlich zugesagt werde. Zutreffend sei, dass die Rahmenvereinbarung
selber keinen unmittelbaren Anspruch des behinderten Kindes gegentiber dem Kostentrager eréffne. Die Rahmenvereinbarung sei aber
darauf ausgerichtet, den sich aus § 53 SGB Xl zu Gunsten des behinderten Kindes ergebenden Anspruch in einen Auszahlungsanspruch zu
Gunsten des Einrichtungstragers umzuwandeln, wobei der Auszahlungsanspruch des Einrichtungstragers unmittelbar davon abhange, dass
dem behinderten Kind Gber § 53 SGB XII gegeniiber dem Kostentrager ein Kostenlibernahmeanspruch zustehe. Erst mit der Auszahlung der
MaBnahmepauschale gelange der Anspruch des behinderten Kindes, einen Integrationsplatz zugewiesen zu erhalten, gegentber dem
Einrichtungstrager zur Entstehung.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts GieBen vom 16. November 2007 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, Eingliederungshilfe in Form einer MaBnahmepauschale fur einen Integrationsplatz im Kindergarten A.F. der
Lebenshilfe e. V. in G. zu gewahren und die MaBnahmepauschale an den Trager der Einrichtung auszuzahlen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er tragt im Wesentlichen vertiefend vor, dass ein Anordnungsgrund deshalb nicht vorliege, da die Antragstellerin nach wie vor in der
integrativen Kindertagesstatte betreut werde. Es sei nicht glaubhaft gemacht, dass der Kindergartenvertrag gekiindigt worden sei. Die
Antragstellerin kénne die Einrichtung besuchen, die dortigen personellen Kapazitaten reichten auch rechnerisch aus, um die Antragstellerin
in ihrer jetzigen Gruppe als sogenanntes Regelkind zu betreuen. Die durchgefiihrte Beweisaufnahme habe zwar ergeben, dass es einen
Aufnahmevertrag zwischen der Einrichtung und der Antragstellerin in dem Sinne nicht gabe, sondern nur eine Art Betriebsordnung, es sei
jedoch deutlich geworden, dass die Einrichtung nicht beabsichtige, den Betreuungsvertrag zu kiindigen, die Einrichtung sei hierzu auch gar
nicht berechtigt. Ferner sei die Betreuung der Antragstellerin in der Gruppe 2 unabhangig von der Ubernahme der MaBnahmepauschale
sichergestellt. Selbst wenn die Antragstellerin nicht als Integrationskind geflhrt werde, so habe dies nicht zwangslaufig unmittelbar zur
Folge, dass sie in eine groRere Gruppe musse. Es konne zwar sein, dass sich die Gruppe durch die Aufnahme weiterer Kinder vergroBern
wirde, da allerdings in der Gruppe, in der die Antragstellerin sich befinde, derzeit bereits drei Integrationskinder vorhanden seien, dlrfe die
Gruppe hochstens um drei Kinder auf 18 Kinder aufgestockt werden, um die Vorgaben der Rahmenvereinbarung Integrationsplatz noch
sicherzustellen. Damit ware die Gruppe immer noch wesentlich kleiner und personell wesentlich besser ausgestattet, als eine so genannte
Regelkindergartengruppe, die mit einem geringeren Personalschlissel versehen sei und auch von 25 Kindern besucht werde. Dartiber
hinaus bestehe die Moglichkeit, in die Gruppe der Antragstellerin ein anderes Integrationskind aufzunehmen, dann dirfe die Gruppe
{iberhaupt nicht vergroRert werden. Dariiber hinaus ergabe sich aus dem neueren Bericht der behandelnden Arzte vom 11. Januar 2008
nicht, dass eine wesentliche Behinderung oder eine Bedrohung der Antragstellerin von einer solchen vorliege. Vorhandenen Schwachen
kénne mit einer logopadischen Therapie, fur die auch ein Rezept vorliege, und der bereits bewilligten Ergotherapie begegnet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug
genommen. Die Berichterstatterin hat am 29. Februar 2008 einen Erérterungstermin durchgefiuhrt und unter anderem die Leiterin der
Kindertagesstatte, Frau C., als Zeugin vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme nimmt der Senat auf das Protokoll vom 29.
Februar 2008 Bezug.

Il.
Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erfolg.

Vorliegend erweist sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, den Antragsgegner zu verpflichten, eine
MaBnahmepauschale in Hohe von derzeit 16.711 EUR pro Kind und Kindergartenjahr zu zahlen, ungeachtet der Frage, ob bei der
Antragstellerin eine wesentliche Behinderung vorliegt oder sie von einer solchen bedroht ist, bereits als unzuldssig. Dies deshalb, weil die
Antragstellerin nicht antragsbefugt ist. Sie kann nicht die Zahlung der MaBnahmepauschale aus eigenem Recht, zahlbar an den Trager der
Einrichtung, in der sie derzeit betreut wird, im Rahmen des von ihr behaupteten Bedarfs an Eingliederungshilfe gemaR §§ 53 ff. SGB Xl
verlangen.

Bei einer einstweiligen Anordnung miissen ebenso wie bei der entsprechenden Klage die allgemeinen und besonderen
Prozessvoraussetzungen vorliegen, wozu u.a. auch die Antragsbefugnis gehort. Antragsbefugt ist, wer im entsprechenden Klageverfahren
klagebefugt im Sinne von § 54 SGG und damit beschwert ist (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., 2005, § 86b Rdnr.
8; § 54 Rdnr. 9). Damit muss die Antragstellerin vorliegend glaubhaft machen, dass ihr die begehrte MaBnahmepauschale, zahlbar an den
Trager der Einrichtung zusteht, die Ablehnung des Antrags auf Bewilligung einer MaBnahmepauschale rechtswidrig ist und sie dadurch in
ihren eigen Rechten verletzt wird. Daran fehlt es bereits. Die Mafnahmepauschale (vgl. auch § 76 Abs. 2 SGB XIl) beruht auf der
"Rahmenvereinbarung Integrationsplatz" zwischen dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund, dem Hessischen Stadtetag, dem
Hessischen Landkreistag und dem Landeswohlfahrtsverband Hessen aus dem Jahr 1999 nebst Anlagen, die nach Angaben der Vertreterin
des Antragsgegners auch unter der Geltung des SGB XII noch aktuell giltig ist. Dort ist in Ziffer 5 die Vergltung geregelt. Es heift dort:
"Werden samtliche Voraussetzungen unter Ziffer 3 und 4 erflllt, wird auf Antrag dem Trager der Tageseinrichtungen flr Kinder eine
MaBnahmepauschale gemaR § 93 Bundessozialhilfegesetz - BSHG - aus Mitteln des sachlich zustandigen Sozialhilfetragers fir die
Finanzierung der erforderlichen zusatzlichen Hilfen (Leistungselemente und MaBnahmen) der Anlage 1 Ziffer 2 gewahrt." In den Ziffern 3
und 4 der Rahmenvereinbarung sind verschiedene Anforderungen personeller und sonstiger Art an den Trager geregelt. In Ziffer 1 der
Rahmenvereinbarung ist der betroffene Personenkreis festgelegt. Hierbei handelt es sich um Kinder vom vollendeten 3. Lebensjahr bis zum
Schuleintritt, die nicht nur voribergehend kérperlich, geistig oder seelisch wesentlich behindert sind (§ 39 Abs. 1 BSHG) oder denen eine
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nicht nur voriibergehende kdrperliche, geistige oder seelische wesentliche Behinderung droht (§ 39 Abs. 2 BSHG) und die aufgrund ihrer
Behinderung zusatzlicher Hilfen (Leistungselemente und MaBnahmen nach Anlage 1 Ziffer 2) in Tageseinrichtungen fiir Kinder bedrfen.
Diese Rahmenvereinbarung als solche begriindet allerdings keine originaren Leistungsanspriche eines behinderten Kindes gegeniiber dem
Sozialhilfetréager. Vielmehr ist der Anspruch eines Kindes auf Eingliederungshilfe sowohl dem Grunde nach als auch nach Art und Umfang der
Hilfeleistungen in §§ 53 ff. SGB XII in Verbindung mit der dazu ergangenen Eingliederungshilfe-Verordnung geregelt und kann als
Eingliederungshilfeleistungen die dort beschriebenen Manahmen, unter die auch die in Anlage 1 Ziffer 2 der Rahmenvereinbarung
aufgeflihrten Leistungselemente gefasst werden kénnen, geltend machen. Damit kann das Begehren der Antragsstellerin nur darauf
gerichtet sein, einen Integrationsplatz in einer Tageseinrichtung fir Kinder zu erhalten, in der die fur sie erforderlichen MaBnahmen zur
Verfugung gestellt werden. Die Zahlung einer sogenannten MaBnahmepauschale an den Trager gehért nicht zu den dort geregelten
Leistungen und entspricht als Pauschale auch nicht ihrem konkreten Hilfebedarf.

Allerdings ist in Ubereinstimmung mit dem Vortrag der Beteiligten davon auszugehen, dass ein Sozialhilfetrager zur Deckung des Bedarfs an
Eingliederungshilfeleistungen sich auch zur Erflllung seiner Hilfeverpflichtungen Dritter bedienen kann und mit diesen individuell oder
vertraglich Vergiitungen fiir bestimmte Hilfeleistungen vereinbaren kann, oder die Hilfe durch Ubernahme der Kosten leistet, die in einer
Einrichtung im Rahmen der Betreuung entstehen, wobei in diesen Fallen auch die Geltendmachung eines Zahlungsanspruchs durch den
Hilfeempfanger in Betracht kommen kann. In diesem Zusammenhang kommt dann die Annahme eines sogenannten sozialrechtlichen
Dreiecksverhaltnisses zwischen Hilfeempfanger, der Einrichtung bzw. dem Einrichtungstrager und dem Sozialhilfetrager zum Tragen, im
Rahmen dessen Rahmenvereinbarungen im Sinne von § 93 BSHG beziehungsweise 75 ff. SGB XIl oder auch § 78 f. SGB VIII eine Rolle spielen
kénnen, weil sich u.a. daraus auch Vergitungsanspriiche der Einrichtungstrager in einem bestimmten Umfang ergeben kénnen, die bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen als originarer sozialhilferechtlicher Bedarf von dem Hilfeempfanger geltend gemacht werden
kénnen. Das sozialhilferechtliche Dreiecksverhaltnis beschreibt in diesem Zusammenhang die verschiedenen Beziehungen, wobei eine erste
Seite des Dreiecks das Rechtsverhaltnis zwischen dem Hilfeempfanger und dem Trager der Sozialhilfe ausmacht, im Rahmen dessen der
Hilfeempfanger nicht nur auf eine Sachleistung beschrankt ist, sondern auch Kosteniibernahme flir bestimmte Leistungen, sofern ein
hilferechtlicher Bedarf dafiir besteht, verlangen kann. Fir dieses Rechtsverhaltnis ist maBgeblich das Leistungsrecht des SGB XII. Die zweite
Seite des Dreiecks regelt die Rechtsbeziehungen zwischen dem Leistungstrager und dem Leistungserbringer, wobei dieses Verhaltnis durch
die Vorschrift von § 93 BSHG beziehungsweise nunmehr § 75 SGB XII geregelt ist. Auch diese Seite des Dreiecks strahlt auf das Verhaltnis
zwischen dem Trager der Sozialhilfe und dem Hilfeempfanger aus, namlich in der Weise, dass er im Grundsatz die Ubernahme der ihm
entstehenden Kosten in Hohe des Betrages, der durch die erforderlichen Hilfeleistungen in der Einrichtung entstehen, nur beanspruchen
kann, wenn zwischen dem Trager der Sozialhilfe und dem Einrichtungstrager eine vertragliche Beziehung nach MaBgabe des § 75 Abs. 3
SGB XIl besteht (vgl. § 75 Abs. 4 Satz 1 SGB XII). Die dritte Seite des Dreiecks schlieBlich wird durch die Beziehungen zwischen dem
Hilfeempfanger und dem Leistungserbringer gekennzeichnet. Zwischen diesen besteht regelmaRig ein privatrechtlicher Vertrag, der auf der
einen Seite die von der Einrichtung zu erbringenden Hilfeleistungen, auf der anderen Seite das von dem Hilfeempfanger zu entrichtende
Entgelt regelt. Ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten, das heiRt auf Bezahlung gerade dieses Entgelts wird regelmaRig nur dann in
Betracht kommen, wenn einerseits vertragliche Beziehungen zwischen dem Trager der Sozialhilfe und dem Einrichtungstrager bestehen und
andererseits gleichzeitig dem Hilfeempfanger gegeniiber dem Trager der Sozialhilfe ein diesbezliglicher Rechtsanspruch auf Hilfe zusteht
(vergleiche insgesamt zum sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnis: Schoenfeld in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 2. Aufl., 2008, § 75 Rdnr.9;
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 26. Oktober 2004 - 5 B 50/04 -; Urteil vom 20. Oktober 1994 - 5 C 28/91 ; Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 22. September 2005 - L 7 SO 3421/05 - und vom 18. November 2005 - L 7 SO 4187/05 -;
Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24. Mai 2007 - L 8 SO 134/06 -, samtlich juris).

Fir den vorliegenden Fall geht der Senat davon aus, dass es sich bei der in Bezug genommenen "Rahmenvereinbarung Integrationsplatz"
um eine Vereinbarung im Sinne von § 75 SGB Xl beziehungsweise der entsprechenden Vorgangervorschrift des § 93 BSHG handelt, die
derzeit - so die Vertreterin des Antragsgegners - auch noch Glltigkeit beansprucht. Demzufolge beurteilt sich der Anspruch der
Antragstellerin ausschlieBlich nach MaBgabe von § 53 SGB XII. Flr den Fall, dass diese Anspruchsvoraussetzungen vorliegen und die
entsprechende Rahmenvereinbarung die Zahlung einer sogenannten MaRnahmepauschale flr die Erbringung von Manahmen der
Eingliederungshilfe eines behinderten Kindes in einer Kindertagesstatte vorsieht und darlber hinaus ein privatrechtlicher Betreuungsvertrag
zwischen der Antragstellerin und der integrativen Kindertagesstatte A.F., beziehungsweise dem diesbezliglichen Trager vorliegt, kame auch
im vorliegenden Fall ein sozialrechtliches Dreiecksverhaltnis zum Tragen, im Rahmen dessen die Antragstellerin grundsatzlich aber nur die
Ubernahme der ihr entstehenden Kosten fiir ihre Betreuung aus eigenem Recht geltend machen kénnte und die etwaige Verweigerung der
Kostenlbernahme auch die Moglichkeit einer Verletzung eigener Rechte beinhaltet. Hier stiinde der Antragstellerin aber allenfalls ein
Anspruch gerichtet auf Ubernahme der Kosten zu, die ihr beziehungsweise ihren Eltern im Zusammenhang mit der bereits erfolgten
Aufnahme in einem integrativen Kindergarten als behinderungsbedingter Mehraufwand fir ihre Betreuung auch tatsachlich etwa aus einem
privatrechtlich abgeschlossenen Aufnahmevertrag oder Betreuungsvertrag mit der entsprechenden Einrichtung entstehen. Daran fehlt es
aber im vorliegenden Fall. Die Antragstellerin macht nicht etwa die ihr regelmaRig entstehenden Kindergartengebiihren in Héhe von 148
EUR monatlich sowie etwa die Kosten fur das Mittagessen vom Sozialhilfetrager im Rahmen der Eingliederungshilfe geltend. Dabei handelt
es sich um Kosten, die aufgrund der Gebihrenordnung der Kindertagesstatte fir den Besuch der integrativen Gruppe anfallen. Diese
Beitrage sind nicht Gegenstand des vorliegenden Eilverfahrens und waren ohnehin wohl nicht als behinderungsbedingter Mehraufwand zu
qualifizieren (vergleiche dazu Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29. April 1999, - 5 C 12/98 -). Weiteren Kosten ist die Antragstellerin
allerdings flr die seit dem 1. Dezember 2006 durchgefiihrte integrative Betreuung allerdings aktuell nicht ausgesetzt, denn es ist weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Antragstellerin fir die integrative Betreuung ein weiteres Entgelt aus etwaigen Vereinbarungen
mit der Kindertagesstatte schuldet. Ein schriftlicher Betreuungsvertrag, aus denen sich die Verpflichtungen zur Zahlung erhéhter Gebiihren
fur die integrative Betreuung, etwa im Umfang der hier geltend gemachten MaBnahmepauschale, ergeben, liegt nicht vor und konnte von
der Antragstellerin nicht vorgelegt werden. Offensichtlich liegt nach den Angaben der Zeugin C. nur die von den Eltern der Antragstellerin
unterschriebene Kindertagesstattenordnung vor, was die Eltern im Erdrterungstermin so auch bestatigen konnten. Aus dieser ergibt sich
eine etwaige erhéhte Geblhr nicht, es wird lediglich auf die Kindertagesstattengeblhren entsprechend dem jeweiligen Beitragssatz der
Gemeinde A-Stadt Bezug genommen, aus dem sich unter anderem der von den Eltern der Antragstellerin gezahlte Beitrag in Hohe von 148
EUR fiir ein einzelnes Kind in der integrativen Gruppe ergibt. Zur Uberzeugung des Senats ist allerdings gleichwohl zwischen der
Antragstellerin und der Kindertagesstatte zumindest konkludent ein Betreuungsvertrag abgeschlossen worden, aus dem sich auf der einen
Seite die Zahlung des eben erwahnten Beitrags flr die Eltern sowie die Einhaltung der MaBgaben der Kindertagesstattenordnung ergeben
und auf der anderen Seite die Verpflichtung der Kindertagesstatte, die Antragstellerin in der integrativen Gruppe entsprechend dem von ihr
gezahlten Beitrag zu betreuen. Offensichtlich hat hier namlich die Kindertagesstatte die Antragstellerin, wie sich aus den Angaben der
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Zeugin im Termin vor der Berichterstatterin ergibt, wohl im Vertrauen auf die Bewilligung der MaBnahmepauschale als sogenanntes
Integrationskind aufgenommen und - so auch der Vortrag des Bevollmachtigten der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren - sie seit dieser
Zeit wie ein Integrationskind betreut. Die Zeugin hat in diesem Zusammenhang namlich auch betont, dass sie nur den sogenannten
Integrationsplatz kiindigen méchte. Fir eine solche Kundigung besteht indes nur ein BedUrfnis, wenn zwischen den Eltern der
Antragstellerin und der Kindertagesstatte eine Betreuung als Integrationskind auch vereinbart wurde, woflir nach summarischer Prifung
alles spricht. Somit durfte die Antragstellerin gegentber der Kindertagesstatte noch immer einen Anspruch auf Betreuung als
Integrationskind haben. Nach den Angaben der Zeugin soll der Betreuungsvertrag als solcher ohnehin nicht gekiindigt werden und die
Kindigung des Integrationsplatzes hin zu einem sogenannten Regelplatz ist bislang weder ausgesprochen, noch vollzogen und es ist auch
zweifelhaft, auf welchen Rechtsgrundlagen sie beruhen kénnte, denn ein Fall von Ziffer 5 der Kindertagesstattenordnung liegt ersichtlich,
auch nach den Angaben der Zeugin, nicht vor. Hierflr spricht auch, dass die Eltern die teurere Gebhr fiir die Betreuung in der integrativen
Gruppe tragen. Dass es sich hierbei nur um die Gebuhren fiir den Regelplatz im Umfang einer Ganztagesbetreuung handelt, wie die
Antragstellerin und die Zeugin angeben haben, ergibt sich jedenfalls nicht aus den von der Zeugin Uberreichten Gebihrenordnung, in der
ausdrucklich zwischen einem Regelplatz und einer Betreuung in einer integrativen Gruppe unterschieden wird. Ein weiteres Entgelt jedoch
schulden die Eltern der Kindertagesstatte nicht. Zwar hat der Bevollmachtigte vorgetragen, dass die Nichtzahlung der MaBnahmepauschale
zu einer erheblichen wirtschaftlichen Belastung letztendlich zum Nachteil der Eltern der Antragstellerin flhren wirde, jedoch ist ein solcher
wirtschaftlicher Nachteil Gber die normale Beitragszahlung hinaus weder aktuell noch kiinftig ersichtlich oder etwa glaubhaft gemacht.
Schulden allerdings die Eltern der Antragstellerin, beziehungsweise die Antragstellerin selber der Einrichtung fir die Betreuung auf dem
integrativen Platz kein Uber das ubliche Entgelt hinausgehendes weiteres Entgelt, so ist das sogenannte sozialrechtliche Dreiecksverhaltnis
als Voraussetzung fir die Geltendmachung eines Kosteniibernahmeanspruchs auf der Seite zwischen Hilfeempfanger und Einrichtung
unvollstandig, weil keine Kosten, deren Ubernahme etwa im Eilverfahren oder aber im Klageverfahren als eigener hilferechtlicher Anspruch
der Antragstellerin geltend gemacht werden kénnten, anfallen.

Bereits das Bundesverwaltungsgericht hat im Zusammenhang mit Pflegesatzvereinbarungen und in diesem Zusammenhang
abgeschlossenen Rahmenvertragen oder sonstigen Vereinbarungen ausgefiihrt, dass es im Rahmen des Bedarfsdeckungsgrundsatzes, in
den Fallen, in denen der Trager der Sozialhilfe sich zur Erfullung seiner Hilfeverpflichtung Dritter bedient, beziehungsweise die Hilfe durch
Ubernahme von Kosten leistet, lediglich um die Ubernahme solcher Kosten gehen kann, die dem Hilfebediirftigen infolge der
Inanspruchnahme der Dienste eines Dritten tatsachlich entstehen (Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 26. Oktober 2004 - 5 B 50/04
-, Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 2. September 2005 - L 7 SO 3421/05 ER-B mit weiteren Nachweisen).

In dem hier vorliegenden besonderen Fall, in dem der Einrichtung fir eine aus Griinden der Behinderung behauptete erforderliche
integrative Betreuung von dem Hilfeempfanger kein Entgelt geschuldet wird, die Einrichtung aber gleichwohl die Leistung erbracht hat oder
aber erbringt und Anspruch auf die Malnahmepauschale erhebt, ist es Aufgabe des jeweiligen Tragers der Einrichtung die entsprechenden
Antrage auf Bewilligung der MaBnahmepauschale zu stellen (vorliegend sind mehrere Antrage gestellt) und gegebenenfalls gegen
Ablehnungen vorzugehen. Im Rahmen dieser Antrage kann dann auch die normalerweise nur zwischen dem Hilfeempfanger und dem
Sozialhilfetrager entscheidende Frage, ob Uberhaupt eine Behinderung im Sinne von § 53 SGB XII vorliegt, mitgepruft werden. Es ist dann
Aufgabe und Risiko des Tragers, die letztlich von ihm begehrte Maknahmepauschale gegenliber dem Sozialhilfetrager durchzusetzen und
samtliche Anspruchsvoraussetzungen darzulegen und notfalls zu beweisen, wenn er ein Kind bereits vor der Entscheidung des
Sozialhilfetragers tber die ihm gebliihrenden Pauschalen und das Bestehen der Behinderung bei dem Kind als Integrationskind aufnimmt.

Soweit der Bevollmachtigte der Antragstellerin ausgefiihrt hat, dass letztlich noch gar kein Rechtsverhaltnis zwischen der Einrichtung und
der Antragstellerin zustandegekommen ist und die Zuweisung des Integrationsplatzes von der Bewilligung der Manahmepauschale
abhangig ist und deshalb auch kein Anspruch auf Betreuung gegen die Kindertagesstatte bestehe, so gehen die Darlegungen angesichts der
tatsachlichen Verhaltnisse im vorliegenden Fall fehl. Es mag ublicherweise so sein, dass der Betreuungsvertrag erst abgeschlossen wird,
wenn Uber die MaBnahmepauschale und die Voraussetzungen der Eingliederungshilfe entschieden ist und vorher allenfalls ein
Aufnahmeantrag der Eltern vorliegt. Soweit § 76 Abs. 1 Satz 1 SGB XII zu entnehmen ist, gehért es normalerweise auch zum Inhalt der
Vereinbarungen, dass die Einrichtung dann verpflichtet ist, Leistungsberechtigte ungeachtet eines Auswahlrechtes durch die Einrichtung
aufzunehmen (vgl. W. Schellhorn in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 17. Aufl. 2006, § 76 Rdnr. 11), was im Ubrigen der hier relevanten
Rahmenvereinbarung so nicht zu entnehmen ist. Hier liegen die Dinge allerdings, wie bereits ausgefiihrt, anders, denn die Aufnahme der
Antragstellerin als Integrationskind ist bereits vorbehaltlos und lediglich im Vertrauen der Einrichtung auf die Bewilligung der Gelder erfolgt
und jedenfalls stillschweigend ist auch hierlber eine Einigung erfolgt, die aus Sicht der Einrichtung offenbar ja auch die entsprechende
Kundigung erforderlich macht. Dass etwa die Aufnahme in der Einrichtung unter dem Vorbehalt der Bewilligung steht, wie die
Antragstellerin auch hat ausfiihren lassen, ist hier nicht ersichtlich und nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Ein solcher Vorbehalt ergibt
sich weder aus dem einheitlichen Antragsverfahren, noch ergibt er sich aus Ziffer 2.2 der Kindertagesstattenordnung. Dort ist geregelt, dass
grundsatzlich als Voraussetzung fiir die Aufnahme eines Kindes mit Behinderungen nach Priifung des Gesundheitsamtes eine Kostenzusage
erteilt wird und nur nach erteilter Kostenzusage die Aufnahme des Kindes erfolgen kann. So ist es aber im Fall der Antragstellerin nicht
abgelaufen, denn hier erfolgte ungeachtet des Ergebnisses der Prifung durch das Gesundheitsamt des Antragsgegners und ungeachtet der
abschliefenden Entscheidung des Antragsgegners zum 1. Dezember 2006 die vorbehaltlose Aufnahme durch die Einrichtung als
Integrationskind. In diesem besonderen Fall ist dann der Trager der Einrichtung gehalten, die ihm fir die Betreuung entstandenen
behinderungsbedingten Kosten bei dem Sozialhilfetrager durchzusetzen. In den Fallen, in denen die Einrichtung ein Kind als Integrationskind
noch nicht aufgenommen hat oder aber die Aufnahme als Integrationskind verweigert, hat das Kind einen Anspruch auf
Zurverfugungstellung eines Integrationsplatzes einschlieflich bestimmter HilfemaBnahmen oder aber einen Anspruch aus ihm hieraus
erwachsenden Kosten. Mangels Antragsbefugnis und letztlich damit auch mangels Rechtsschutzbedurfnis ist daher der Antrag bereits
unzulassig.

Darlber hinaus ist ungeachtet der Frage, ob bei der Antragstellerin eine wesentliche Behinderung besteht oder sie von einer solchen
bedroht ist, auch bereits der Anordnungsgrund (besondere Eilbedurftigkeit) nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Dass etwa der
Betreuungsvertrag gekiindigt werden soll, wie der Bevollmachtigte schriftsatzlich vorgetragen hat und wie die Eltern im Erdrterungstermin
behauptet haben - sie haben ausgefihrt, ihre Tochter Anfang Marz nicht mehr in die Einrichtung bringen zu kénnen -, hat sich nicht
bestatigt. Das Uberreichte Schreiben vom 19. Dezember 2007 stellt lediglich eine etwaige Kindigung in Aussicht, stellt eine solche
allerdings noch nicht dar. Die Zeugin C. hat hierzu ausgefiihrt, dass sie in keiner Weise beabsichtigt, den Aufenthalt in der Einrichtung
insgesamt zu beenden. Sie habe lediglich die Absicht, den sogenannten Integrationsplatz zu kiindigen. Hierzu hat sie ausgefiihrt, dass sie
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die 15 Fachkraftstunden, die derzeit der gesamten Gruppe, in der noch drei weitere Integrationskinder betreut werden, zugute kommen aus
der Gruppe zuriickziehen misse und es auch moglich sein kénne, dass sie die Gruppe auf 18 oder 20 Kinder erweitere. Dies ist nach den
Ausfiihrungen des Antragsgegners offensichtlich wohl dann mdglich, wenn in der Gruppe nur noch drei statt bisher vier Integrationskinder
geflhrt werden. Schlimmstenfalls kénnte die Antragstellerin in eine Regelgruppe gelangen, in der maximal 25 Kinder betreut werden, wobei
die Zeugin allerdings nicht ausgefuhrt hat, dass und wann sie einen solchen Schritt beabsichtige. Da die Eltern Beitrage fir die integrative
Gruppe entrichten, erscheint eine solche MaRnahme auch rechtlich nicht ohne weiteres mdéglich, was aber keiner abschlieRenden
Entscheidung bedarf. Dass eine Betreuung der Antragstellerin in einer Gruppe als sogenanntes Regelkind schlechterdings seitens der
Einrichtung unmdglich ist, wie der Bevollmachtigte ausgefuhrt hat, hat sich durch die Beweisaufnahme nicht bestatigt, denn die Zeugin hat
auch ausgeflihrt, dass sie die Antragstellerin gegebenenfalls in eine groBere Gruppe gibt. Dass eine Betreuung als sogenanntes Regelkind in
der jetzigen Gruppe, in einer Gruppe mit 18 oder 20 Kindern oder in einer Gruppe bis maximal 25 Kinder fiir die Antragstellerin persénlich
derart eklatante Folgen haben kdnnte, dass sie dadurch kérperlichen oder seelischen Schaden nehmen kdnnte, ist derzeit ebenfalls nicht
mit hinreichender Sicherheit anzunehmen. Der Senat geht davon aus, dass die in der Einrichtung tatigen Padagogen auch angstlichen,
zurickgezogenen und konzentrationsschwacheren Kindern regelmaRig die Aufmerksamkeit widmen, die insoweit padagogisch erforderlich
ist und auch besonnen abwagen, welche Gruppen fir welche Kinder geeignet sind. Zwar hat die Zeugin an Hand des Beispiels des
Dreiradfahrens, welches die Antragstellerin noch nicht beherrscht, ausgefiihrt, dass der Umfang des Ubens bei einem Regelkind geringer ist
als bei einem sogenannten Integrationskind. Dass dadurch allerdings erheblicher kérperlicher oder seelischer Schaden entsteht, die
Entwicklungschancen erheblich stagnieren oder sich gar verschlechtern, ist weder den Entwicklungsberichten der Einrichtung, noch den
Angaben der Zeugin und auch nicht in diesem MaRe den arztlichen Berichten zu entnehmen. Hierbei ist namlich zu bertcksichtigen, dass die
Antragstellerin auBerhalb der Einrichtung Ergotherapie in Anspruch nimmt und arztlich verordnete Logopadie berechtigt ist in Anspruch zu
nehmen. Dies kann, nach Angaben der Eltern auch auBerhalb des Kindergartens erfolgen. Derzeit wird wohl lediglich aus
Praktikabilitatsgriinden Logopadie innerhalb der Kindertagesstatte aber von einem externen Logopaden in Anspruch genommen. Zu
bericksichtigen ist insgesamt bei der Wiirdigung auch, dass es nicht zutreffend ist, dass die sogenannten 15 Fachkraftstunden allein der
Antragstellerin als Betreuungsaufwand tatsachlich zugute kommen. Zwar setzt die Bewilligung der MaBnahmepauschale voraus, dass pro
Integrationskind weitere 15 Fachkraftstunden von der Einrichtung nachgewiesen werden, allerdings hat hierzu die Zeugin ausgefihrt, dass
diese Stunden letztlich insgesamt der Gruppe, in der auch die Antragstellerin ist, gesamtpadagogisch zugute kommen. Es I3sst sich damit
nicht genau errechnen, wie viele Stunden Betreuungsaufwand tatsachlich davon der Antragstellerin zugute kommen. Somit ist auch nicht
ersichtlich, welche konkrete Verschlechterung in der Betreuung bei Fiihrung der Antragstellerin als so genanntes Regelkind damit
einhergeht. Die Zeugin hat lediglich ausgefiihrt, dass dann insgesamt ein verminderter Betreuungsaufwand maglich ist. Sieht man sich die
Tragerantrage an und zieht in der Woche in der Gruppe 2 15 Stunden pro Woche ab, so verringert sich der durchschnittliche wochentliche
Betreuungsaufwand pro Kind bei einer Gruppenstarke von 15 Kindern um rund eine Stunde. Bei einer Gruppenstarke von 18 um rund 2
Stunden, was pro Kind keine erhebliche Vernachlassigung in der Betreuung konkret bedeuten durfte. Lediglich bei einer Gruppe von 25
Kindern und den dort angegebenen 54 Betreuungsstunden ware eine wesentlich geringere Betreuungsintensitat ersichtlich, wobei im Fall
der Antragstellerin aus Sicht des Senats keine Notwendigkeit der Einrichtung besteht, die Antragstellerin in eine so groRe Gruppe zu geben.
AuBerdem ist hierbei zu berlcksichtigen, dass in diesen Gruppen die tagliche Betreuungszeit wesentlich geringer ist. Die Zeugin hat hierzu
ausgefuhrt, dass sie die Aufstockung der Gruppe, in der die Antragstellerin jetzt ist, auf 18 oder 20 Kinder erwagt. Bertcksichtigt der Senat
das Zahlenmaterial aus den Tragerantragen, so ware damit der Aufwand pro Kind bei einer Gruppenstarke von 20 um maximal rund 2,7
Stunde/Woche reduziert im Durchschnitt, so dass der Senat hierin unter Berlicksichtigung der externen MaBnahmen und der arztlichen
Atteste einen Nachteil erheblicher Art, den es mit dem Erlass einer einstweiligen Anordnung abzuwenden gilt, nicht sieht.

Fehlt es damit auch an einem hinreichend glaubhaft gemachten Anordnungsgrund, so erweist sich der Antrag deshalb auch als
unbegriindet.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SG

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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