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1. Ein wesentlicher Mangel des Verfahrens im Sinne von § 150 Nr. 2 SGG ist nur dann anzunehmen, wenn der gerligte Mangel geeignet ist,
das Urteil - hinsichtlich des angefochtenen Ausspruchs - insgesamt in Frage zu stellen.

2. Gegen erstinstanzliche Urteile mit mehreren selbstéandig tragenden Begriindungen (kumulativer Urteilsbegrindung) ist die Berufung
wegen mangelhafter Sachverhaltsaufklarung nur dann statthaft, wenn entsprechende Riigen gegeniiber allen selbstandigen Begriindungen
durchgreifen und sich das Sozialgericht daher aus seiner Sicht im Ergebnis hatte gedrangt fihlen miissen, weitere Ermittlungen anzustellen
(Entgegen Urteil BSG vom 1. Dezember 1976 - 7 RAr 64/75 -, SozR 1500 § 150 SGG Nr. 6).

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 12. Januar 1989 wird als unzulassig verworfen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch des Klagers auf Konkursausfallgeld (Kaug) in Hohe von DM 3.001,-.

Der Klager ist trkischer Staatsangehdriger und war ab dem 27. Juni 1983 bei der Firma -GmbH in der Komplementargesellschaft der
friheren Firma -GmbH und Co. als Einschaler beschaftigt. Er arbeitete bis zum 25. September 1983 auf der Baustelle eines Atomkraftwerkes
in das von einer Firmenarbeitsgemeinschaft unter der technischen Federfiihrung der Firma erbaut wurde. Danach war er arbeitsunfahig
krank bis zum 11. November 1983. Als letzten Lohn erhielt der Klager nach eigenen Angaben fiir den Monat September 1983 einen
VorschuB in Hohe von DM 1.000,-. Am 7. November 1983 stellte der Klager Antrag auf Wiederbewilligung von Arbeitslosengeld unter
Beifligung einer Arbeitsbescheinigung der Firma vom 28. November 1983, aus der u.a. hervorgeht, daR das Beschaftigungsverhaltnis des
Kldgers mit dieser Firma zum 21. Oktober 1983 wegen Auftragsmangel beendet wurde. Mit Bescheid vom 22. Marz 1984 bewilligte die
Beklagte dem Klager das Arbeitslosengeld antragsgemaR ab dem 5. November 1983.

Der Antrag der Allgemeinen Ortskrankenkasse flir und den vom 8. November 1983 auf Er6ffnung des Konkursverfahrens tber das Vermdgen
der Firma und -GmbH wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 23. Marz 1984 mangels Masse abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 12. Dezember 1983 an das Arbeitsgericht Frankfurt am Main, dort eingegangen am 27. Dezember 1983, erhob der
Kldger Klage gegen die Firma und auf Zahlung von Netto-Arbeitslohn fiir die Zeit vom 3. bis 8. und vom 10. bis 15. Oktober sowie vom 14,
Oktober bis 4. November 1983 in Héhe von insgesamt DM 3.001,15 unter Zugrundelegung eines Stundenlohns von DM 13,- bzw. DM 14,50.
Das Arbeitsgericht Frankfurt am Main verurteilte die beklagte Firma - und -GmbH daraufhin mit Versaumnisurteil vom 3. Mai 1984 (Az.: )
antragsgemaR.

Am 29. Oktober 1984 stellte der Klager Antrag auf Zahlung von Kaug unter Bezugnahme auf die Klage und das Urteil im vorgenannten
Arbeitsgerichtsverfahren. Mit Bescheid vom 15. August 1985 lehnte die Beklagte diesen Antrag u.a. mit der Begriindung ab, daf nicht
nachgewiesen sei, daB dem Klager noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt gegentiber der Firma GmbH und zustinden. Den hiergegen am 28.
August 1985 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 12. November 1985 zurick. Sie flihrte hierin u.a.
aus, der Gewahrung von Kaug stehe entgegen, daR ein Nachweis lber unbefriedigte Arbeitsentgeltanspriiche auch unter Berlicksichtigung
des Versaumnisurteils des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 3. Mai 1984 nicht gefuhrt sei. Fur den ErlaB eines Versaumnisurteils sei
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lediglich die Schlussigkeit der geltend gemachten Anspriiche erforderlich. Obwohl das Versaumnisurteil der vollen Rechtskraft fahig und in
vollem Umfang vollstreckungsfahig sei, kdnne diesem mangels Berlicksichtigung der Einwendungen und Gegenanspriche des Arbeitgebers
nicht der tatsachliche Arbeitsentgeltanspruch fiir die betreffende Zeit entnommen werden. Anderweitige Bemiihungen der Beklagten um
diesbezugliche Nachweise seien ohne Erfolg geblieben. Die Folgen der objektiven Beweislosigkeit trage der Klager.

Gegen diesen am 14. November 1985 zugestellten Widerspruchsbescheid hat der Klager am 16. Dezember 1985 Klage beim Sozialgericht
Kassel erhoben. Zur Begriindung machte er u.a. geltend, daf vom Bestehen eines Anspruchs auf Kaug auch dann auszugehen sei, wenn ein
vollstreckbarer Titel vorliege. Hierzu gehérten auch Versaumnisurteile. Der erforderliche Nachweis Gber noch ausstehendes Arbeitsentgelt
sei daher gefuhrt.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen und in der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1988 sowie durch
die Vernehmung des Zeugen in der mundlichen Verhandlung vom 12. Januar 1989. Auf das Ergebnis der Zeugenvernehmungen wird Bezug
genommen. Das Sozialgericht hat ferner eine Auskunft der Firma eingeholt Gber deren Zusammenarbeit mit der Firma in den Monaten Juli
bis November 1983. Auf die Auskunft der Firma vom 15. Juni 1988 wird verwiesen.

Mit Beschluss vom 19. April 1988 hat das Sozialgericht Kassel den vorliegenden Rechtsstreit mit dem Rechtsstreit S-11/Ar-411/85 des Herrn
gemaR § 113 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung unter dem fiihrenden Aktenzeichen
S-11/Ar-411/85 verbunden.

Mit Urteil vom 12. Januar 1989 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. In der Urteilsbegriindung flihrte es im wesentlichen aus, dal der
geltend gemachte Anspruch auf Kaug zum einen deshalb nicht bestehe, weil der Antrag nicht innerhalb der nach § 141 e
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) vorgeschriebenen Ausschlu8frist von zwei Monaten nach dem maRgeblichen Insolvenzereignis vom 23. Marz
1984 gestellt worden sei und der Klager die Versaumung der Ausschluffrist zu vertreten habe. Durch Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vom 23. Marz 1984 sei auf Antrag der AOK Frankfurt am Main die Er6ffnung des Konkursverfahrens Gber das Vermdgen der Firma
und -GmbH mangels Masse abgewiesen worden. Die zweimonatige Ausschluf3frist des § 141 e AFG habe daher am 23. Mai 1984 geendet.
Der Antrag des Klagers auf Kaug vom 25. Oktober 1984 sei daher nach Ablauf der Ausschlul3frist gestellt. Der Klager habe die Versaumung
der AusschluBfrist auch zu vertreten, weil er sich nicht mit der erforderlichen Sorgfalt um die Durchsetzung seines Anspruchs bemiiht habe.
Auch wenn der Klager noch im Oktober 1984 keine sichere Kenntnis von der Ablehnung der Konkurseréffnung mangels Masse gehabt haben
sollte, hatte er aufgrund der Erfahrungen die er und seine Arbeitskollegen bei ihrem Besuch im Biiro der Firma in im Oktober/November
1983 gemacht hatten, sich nicht darauf beschranken durfen, arbeitsrechtliche Klage zu erheben. Nachdem ihm Herr von der Firma - und -
GmbH bei diesem Besuch in erklart habe, er hatte kein Geld mehr und sie bekamen auch kein Geld mehr, hatte der Klager bei Beachtung
der erforderlichen Sorgfalt schon vorsorglich Kaug-Antrag stellen kdnnen oder zumindest mit Hilfe seines Bevollmachtigten Ermittlungen bei
der zustandigen AOK, dem Arbeitsamt Frankfurt am Main oder dem Konkursgericht anstellen missen hinsichtlich der Insolvenz der Firma
Auch daR der Klager und die gehérten Zeugen nach ihrem Besuch in bei mehrfachen Versuchen keinen telefonischen Kontakt mehr zu der
Firma erhielten und die eingeschaltete Polizei niemanden von der Firma ermitteln konnte, habe darauf hingedeutet, dal die Arbeitgeberin
nicht mehr zahlungsfahig bzw. nicht mehr existent war. Als dann die arbeitsgerichtlichen Versaumnisurteile am 3. Mai 1984 ergangen seien
und der beklagten Arbeitgeberin nicht mehr zugestellt hatten werden kdnnen, hatten sich die Hinweise auf eine Insolvenz der Firma noch
mehr verstarkt und der Zeuge habe ja auch am 30. Mai 1984 Antrag auf Kaug gestellt. Wer ihn dazu veranlal3t habe und woher er die Kaug-
Antragsformulare erhalten habe, sei im Verfahren nicht mehr festzustellen gewesen. Diese Antragstellung deute jedoch darauf hin, da
zumindest im Mai 1984 und nicht erst im Oktober 1984 konkrete Hinweise auf eine Insolvenz der Firma bestanden hatten.

Darlber hinaus scheitere das Klagebegehren daran, daRB offene Lohnanspriiche im vorliegenden Fall auch unter Berlicksichtigung des
arbeitsgerichtlichen Versdumnisurteils vom 3. Mai 1984 nicht nachgewiesen seien. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei
die Beklagte an arbeitsgerichtliche Urteile nicht aufgrund deren Rechtskraftwirkung, sondern lediglich aus dem Gesichtspunkt der
Respektierung von Hoheitsakten anderer Staatsorgane gebunden. Hiernach sei auch ein Versaumnisurteil, durch das rechtskraftig tber
einen Lohnanspruch entschieden worden sei, von allen Behérden bei der Entscheidung iber Anspriiche zu respektieren, deren
tatbestandliche Voraussetzung gerade dieser Lohnanspruch sei. lhnen stehe, soweit das rechtskraftige Urteil Gber den Sachverhalt
entschieden habe, eine Nachprifung des Urteils regelmaRig nicht zu. Da arbeitsgerichtliche Verfahren nicht vom Amtsermittiungsprinzip
beherrscht wirden, seien sonstige Behdrden jedoch namentlich bei Versaumnisurteilen nicht gehindert, andere und weitere Tatsachen zu
berlicksichtigen, die das rechtskraftige Urteil mangels eines entsprechenden Vertrags nicht bertcksichtigen konnte oder nicht berlcksichtigt
hat. Wegen Diskrepanzen zwischen dem Versaumnisurteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main und der Arbeitsbescheinigung vom 28.
November 1983, den Eintragungen in der Lohnsteuerkarte des Klagers und der Zeugenaussagen hinsichtlich der Héhe des Stundenlohns
und dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, konne das Versaumnisurteil nicht als Nachweis Uber offenstehende
Lohnanspriiche angesehen werden. Auch andere Nachweise (iber offenstehende Lohnanspriiche seien nicht zu erlangen gewesen. Nach
dem Grundsatz der objektiven Beweislast habe der Klager diese Beweislosigkeit zu tragen.

Gegen das am 14, Marz 1989 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des Klagers vom selben Tage. Die Berufung wird damit begrindet,
daR das Urteil unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften zustande gekommen sei. Das Sozialgericht habe gegen den
Amtsermittlungsgrundsatz verstoBen, weil weitere Ermittlungen bei der Firma AG, zu denen der Sachverhalt AnlaB geboten habe,
unterblieben seien. Die Auskunft der Firma AG vom 15. Juni 1988, sie habe keine Firma direkt beauftragt und es habe zu keinem Zeitpunkt
eine Arbeitnehmeriberlassung stattgefunden, stehe in Widerspruch zu den Aussagen der Zeugen und. Der Zeuge habe berichtet, dal§ die
Arbeitnehmer der Firma eines Morgens von dieser angewiesen worden seien, die Arbeit einzustellen, weil die Polizei komme. Der Zeuge
habe angegeben, dal er nur wegen finanzieller Angelegenheiten mit der Firma zu tun gehabt habe. Er und seine Kollegen seien von dieser
Firma an die Firma verliehen worden. Die Aussage des Zeugen laute ahnlich. Hiernach sei von - wie auch immer gestalteten -
Vertragsbeziehungen zwischen diesen Firmen auszugehen. Es liege die Annahme nahe, daB es Abrechnungen zwischen diesen Firmen
gegeben habe, die - auch wenn sie sich nicht namentlich dem Klager zuordnen lieBen - Anhaltspunkte flr die Hohe seiner Lohnforderungen
geliefert hatten. Ferner hatte das Sozialgericht die Akten der Staatsanwaltschaft zu dem eingestellten Ermittlungsverfahren wegen
unerlaubter Arbeitnehmeruberlassung gegen den Geschaftsfihrer der Firma beiziehen mussen. Hinsichtlich der Frist gemaR § 141 e AFG sei
zu beachten, daR diese wegen der unzureichenden Publizitat eines Abweisungsbeschlusses erst zu laufen beginne, wenn der Berechtigte
von der Abweisung des Konkursantrages mangels Masse Kenntnis erhalten hat. Dies sei im Falle des Klagers erst im Oktober 1984 der Fall
gewesen. Ferner sei die Beklagte verpflichtet gewesen, den Klager (iber das Insolvenzereignis zu unterrichten. Da die Beklagte dieser
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Verpflichtung nicht nachgekommen sei, verstoRe es gegen Treu und Glauben, wenn sie sich auf den Fristablauf berufe. Die Berufung sei
nach dem klagerischen Vorbringen vor dem Sozialgericht auch in sachlicher Hinsicht begriindet.

Der Klager beantragt sinngemag,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 12. Januar 1989 sowie den Bescheid vom 25. August 1985 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. November 1985 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Konkursausfallgeld in Hohe von DM 3.001,00 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Berufung als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, daB die Berufung entweder gemaR § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG oder gemaR § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG unzulassig ist, da
das Kaug eine einmalige Leistung oder jedenfalls eine wiederkehrende Leistung flir einen Zeitraum von nur bis zu 13 Wochen (3 Monaten)
im Sinne dieser Vorschriften darstelle. Die Berufung sei auch weder gemaR § 150 Nr. 1 SGG zugelassen worden, noch liege ein
Verfahrensfehler im Sinne von § 150 Nr. 2 SGG vor. Der Klager riige zwar eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht, eine solche sei jedoch
nur dann gegeben, wenn sich das Gericht aus seiner rechtlichen Sicht zu weiteren Ermittiungen hatte gedréngt fihlen mussen. Hiervon
kénne jedoch nach dem Vorbringen des Klagers nicht ausgegangen werden. Die Beklagte halt die Berufung auch sachlich fir nicht
begriindet und verweist hierzu auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im tbrigen auf den gesamten weiteren Inhalt der
Gerichtsakte des Klagers und die Gerichtsakten des Sozialgerichts Kassel von dem Zeugen (Az.: S-11/Ar-411/85) und von Herrn (Az.:
S-11/Ar-288/85) sowie auf die beigezogene Leistungsakte der Beklagten ( ) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte den vorliegenden Rechtsstreit gemaR § 126 SGG nach Lage der Akten entscheiden, da weder der Klager noch seine
ProzeRbevollmachtigte, die rechtzeitig und formgerecht unter Hinweis auf diese Mdglichkeit geladen worden war, im Termin zur mindlichen
Verhandlung am 23. Mai 1990 erschienen ist und der Vertreter der Beklagten dies beantragt hat.

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt, § 151 SGG.

Die Berufung ist jedoch gemal § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG unzuléssig, da der geltend gemachte Anspruch auf Kaug als ein solcher auf eine
einmalige Leistung anzusehen ist (vgl. Mayer-Ladewig, SGG, Kommentar, 3. Aufl. § 144 Anm. 6).

Die Berufung ist auch nicht gemaR § 150 Nr. 1 SGG zulassig, weil das Sozialgericht dieses Rechtsmittel weder im Tenor noch in den Griinden
des Urteils zugelassen hat.

SchlieRlich ist die Berufung auch nicht gemal § 150 Nr. 2 SGG zulassig, weil ein wesentlicher Mangel des Verfahrens nicht erfolgreich gerugt
wurde.

Als Verfahrensmangel im Sinne von § 150 Nr. 2 SGG ist nur ein Versto gegen eine Vorschrift anzusehen, die das gerichtliche Verfahren
regelt. Der Mangel kann sich demnach nicht auf den sachlichen Inhalt des Urteils beziehen, sondern allein auf das prozessuale Vorgehen des
Gerichts auf dem Weg zum Urteil (vgl. Mayer-Ladewig, a.a.0., § 150 Anm. 15).

Soweit sich der Klager gegen die Annahme einer schuldhaften Versaumung der Antragsfrist nach § 141 e AFG durch das erstinstanzliche
Gericht wendet, wird kein Verfahrensmangel, sondern die sachliche Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils gertigt. Dieses Vorbringen
macht die Berufung daher nicht statthaft.

Als wesentlichen Mangel des Verfahrens, riigt der Klager hingegen, das Sozialgericht habe dadurch gegen den Amtsermittiungsgrundsatz
verstoBen, daB es keine zusatzlichen Ermittlungen bei der Firma AG wegen der Hohe der Lohnforderungen des Klagers gegen die Firma
angestellt und auch die Akten der Staatsanwaltschaft zu dem eingestellten Ermittiungsverfahren gegen den Geschaftsfuhrer der Firma
wegen des Verdachts auf unerlaubte Arbeitnehmeriberlassung nicht beigezogen hat.

Diese unterlassenen Ermittlungen begrinden jedoch keinen wesentlichen Mangel des Verfahrens im Sinne von § 150 Abs. 2 SGG. Ein solcher
liegt nur vor, wenn das Gericht in der Weise gegen das ProzeRrecht verstoen hat, daB es an einer ordnungsgemafen Grundlage fur die
Urteilsfallung fehlt, insbesondere bei Verletzung zwingender Verfahrensvorschriften (RGZ 103, S. 112; Rohwer-Kahimann, Aufbau und
Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, Kommentar, § 150 Anm. 26; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 150 Anm. 3).
Die Frage, ob das Verfahren des Sozialgerichts an einem wesentlichen Mangel leidet, ist dabei vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des
Sozialgerichts aus zu beurteilen, also nicht vom Standpunkt des Berufungsgerichts (h.M. vgl. z.B. Peters/Sautter/Wolff a.a.0. m.w.Nw.).
Dieser Grundsatz erfordert bei der Priifung eines VerstoRes gegen die Amtsermittlungspflicht des Gerichts besondere Beachtung. GemaR §
103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt unter Heranziehung der Beteiligten nach pflichtgemaBem Ermessen von Amts wegen, d.h.
es stellt selbst alle geeigneten und erforderlichen Ermittlungen an, die fiir die Entscheidung tber den geltend gemachten Anspruch
erheblich sind. Fur die Frage, ob das Gericht seine Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nicht erfiillt und dadurch § 103 SGG verletzt hat,
kommt es darauf an, ob der Sachverhalt, wie er dem Gericht zur Zeit der Urteilsfallung bekannt gewesen ist, von seinem sachlich-
rechtlichen Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreits ausreichte oder ob er das Gericht zu weiteren Ermittlungen hatte drangen
mussen. Dem Sozialgericht kann demnach nicht zur Pflicht gemacht werden, dal es Ermittlungen anstellt, die nach seiner - sei es auch
falschen - materiellen Rechtsauffassung nicht erforderlich sind (s.z.B. Peters/Sautter/Wolff a.a.0., Anm. 3 a; BSG, Urteil vom 30. Oktober
1985 - Az.: 5 b/4 R] 4/83; Henning/Danckwarts/Koénig, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, § 150, S. 168 k).

Unter Beachtung dieser Grundsatze mulSte sich das erstinstanzliche Gericht nicht gedrangt fiihlen, zusatzliche Ermittlungen bei der Firma
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AG wegen der geltend gemachten Lohnausstande des Klagers gegeniber der Firma und anzustellen oder die Ermittlungsakten der
Staatsanwaltschaft beizuziehen, denn das Sozialgericht hat das klageabweisende Urteil sowohl darauf gestitzt, daR der Klager die
Antragsfrist gemal § 141 e AFG schuldhaft versaumt hat, als auch darauf, daB ein Lohnausfall des Klagers nicht nachgewiesen sei. Eine
Prioritat unter diesen Begriindungen ist weder dem angefochtenen Urteil zu entnehmen, noch der Sache nach zwingend.

Die dargestellten Grundsatze bezliglich der Verfahrensriige unzureichender Sachaufklarung finden nach Auffassung des Senats auch auf
Urteile Anwendung, die - wie das vorliegende - kumulativ auf mehrere selbstandig tragende (d.h. auf unterschiedliche
Anspruchsvoraussetzungen bezogene) Begriindungen gestitzt werden. Durchgreifende Bedenken gegen die Zuldssigkeit einer solchen
kumulativen Urteilsbegriindung bestehen nicht. Ausgehend von dem sachlich-rechtlichen Standpunkt des Sozialgerichts muBte sich dieses
zu weiteren Ermittlungen zur Lohnhohe des Klagers nicht gedrangt fiihlen, da diese Ermittlungen im Hinblick auf die angenommene
Fristversdumnis seine Entscheidung im Ergebnis nicht hatte beeinfluBen kénnen, mithin nicht notwendig waren. Ein solcher lediglich auf
eine von mehreren selbstandigen Urteilsbegriindungen bezogener VerfahrensverstoR entzieht der Urteilsfallung nicht die Grundlage,
sondern betrifft nur einzelne im Ergebnis unerhebliche Elemente der Urteilsbegrindung.

Das Bundessozialgericht hat zwar mit Urteil vom 1. Dezember 1976 (SozR 1500 § 150 SGG Nr. 6; ahnlich Urteil vom 18. Marz 1964,
Breithaupt 1964, S. 882 ff.) die Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG bereits dann zugelassen, wenn hinsichtlich einer von mehreren
selbstandigen Begrindungen mit unterschiedlichen Tatbestanden ein wesentlicher Mangel des Verfahrens gerligt wird und vorliegt. Es hat
sich dabei im wesentlichen auf folgende Uberlegung gestiitzt: Wenn das Sozialgericht eine kumulative Urteilsbegriindung fiir notwendig
erachte, dann misse es sich auch gedrangt fihlen, die Umstande fiir beide selbstandige Begriindungen vollstandig aufzuklaren.

Dies entspricht jedoch nicht mehr der Sichtweise und Rechtsauffassung des Sozialgerichts. Die kumulative Urteilsbegrindung des
Sozialgerichts wiirde hierdurch wie eine Wahlfeststellung behandelt, bei der offen bleibt, welcher von mehreren Sachverhalten vorliegt und
die daher zutreffend verfahrensrechtlich davon abhangt, dal alle Sachverhalte in ihrer Alternativitat verfahrensfehlerfrei aufgeklart sind. Die
kumulative Urteilsbegriindung kann jedoch schon begrifflich keine notwendige sein; sie ist vielmehr eine Frage der ZweckmaRigkeit im
Bemuhen des Gerichts um die Akzeptanz des Urteils und um Herstellung von Rechtsfrieden.

Etwas anderes kann auch aus dem Wortlaut von § 150 Nr. 2 SGG nicht hergeleitet werden (a.A. Peters/Sautter/Wolff, a.a.0., § 150 Anm. 3 S.
66). Hiernach ist zwar im Unterschied zur Divergenzzulassung der Berufung (§ 150 Nr. 1 SGG) und der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG)
sowie der Verfahrensrevision (§ 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG) eine zumindest potentielle Ursachlichkeit des Verfahrensmangels fir den
Entscheidungsinhalt nicht besonders vorgeschrieben, aber auch bei der Verfahrensberufung ist ein wesentlicher Mangel des Verfahrens nur
dann anzunehmen, wenn der Mangel geeignet ist, das Urteil insgesamt in Frage zu stellen. Bei kumulativ begriindeten Urteilen reicht daher
eine Verfahrensriige nur gegen eine der selbstandigen Urteilsbegriindungen nicht aus (in diesem Sinne fir zivilprozessuale Rechtsmittel
gegen kumulativ begriindete Urteile BGH, Beschluss vom 25. Januar 1990, NJW 1990, S. 1184 u.a. mit Hinweis auf BVerwG, NJW 1980, S.
2268, 2269).

In Fallen kumulativer Urteilsbegriindung kann somit die Verfahrensriige mangelhafter Sachverhaltsaufklarung nur dann Erfolg haben, wenn
diese Rige bzw. diese Rlgen gegeniber allen selbstandigen Begriindungen des Urteils durchgreifen und sich das Sozialgericht aus seiner
Sicht daher auch im Ergebnis hatte gedrangt fihlen missen, weitere Ermittlungen anzustellen und nicht nur auf Teile der Begriindung zu
verzichten. Vorliegend ist jedoch hinsichtlich der angenommenen Fristversaumnis keine Verfahrensriige erhoben worden und auch ein von
Amts wegen zu beachtender Verfahrensmangel nicht ersichtlich.

Nach alledem kann dahinstehen, ob die von dem Klager erhobene Verfahrensriige mangelhafter Sachverhaltsaufklarung hinsichtlich des
geltend gemachten Lohnausfalls des Klagers isoliert betrachtet einen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war gemaf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.
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