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Leistet ein Arbeitsloser ein 4-wdchiges Praktikum ohne Entgelt und ohne subjektive und objektive Bindung, liegt Verflgbarkeit jedenfalls
dann vor, wenn er fir das Arbeitsamt erreichbar ist und die ernsthafte Bereitschaft zu jederzeitigem Abbruch besteht (Anlehnung an BSG
vom 27.7.1989 - 11 RAr 7/88 in SozR 4100 § 103 AFG Nr. 42; Abgrenzung zu BSG vom 28.10.1987 - 7 RAr 80/86 in AuB 1989, S. 338 ff.
sowie vom 29.11.1989 - 7 RAr 8/89 in SozR 4100 § 103 AFG Nr. 46).

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 31. Januar 1990 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um die Gewahrung von Arbeitslosengeld flr die Zeit vom 04. 30.07.1988.

Der 1961 geborene Klager absolvierte von August 1980 bis 3. Juli 1984 erfolgreich eine Ausbildung als Koch. Im AnschluB arbeitete der
Klager bis Dezember 1984 als Koch, leistete seinen Grundwehrdienst bis Marz 1986 und arbeitete mit Unterbrechungen (bei
Leistungsbezug) bis Dezember 1986. Auf den Wiederbewilligungsantrag vom 8. Dezember 1986 veranlaBte die Beklagte wegen des
Hinweises auf eine Neurodermitis eine arbeitsamtsarztliche Untersuchung, die am 9. Marz 1987 folgende Diagnosen erbrachte:
Neurodermitis, Allergie gegenuber verschiedenen Pollen und teilfixierter Rundriicken. AuszuschlieBen seien Schmutzarbeiten und
hautreizende Stoffe, Nasse, Kalte, Zugluft, Temperaturschwankungen, Staub und Rauch, Gase und Dampfe, Arbeiten im sozialpflegerischen
Bereich, Arbeiten in der Lebensmittelbranche, Arbeiten als Gartner und Florist, Arbeiten in standig gebiickter Haltung. Nach Leistungsbezug
vom 6. Dezember 1986 bis Mai 1987 war der Klager ab 1. Juni 1987 in Arbeit und unterzog sich vom 17. bis 28. August 1987 einer
Berufsfindung und Arbeitserprobung beim Berufsférderungswerk Anschliefend bewilligte die Beklagte dem Klager eine Umschulung zum
Blrokaufmann (18 Monate) mit Vorforderung (28. September bis 13. Dezember 1987), an der der Klager bis zum 31. Mai 1988 teilnahm.
(Abbruch durch die Beklagte).

Am 1. Juni 1988 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Mit Schreiben vom 6. Juli 1988 bestatigte der
Vater des Klagers ein Telefongesprach mit dem Arbeitsamt und verwies auf ausfiihrliche Gesprache mit der Psychologin des
Berufsforderungswerkes die geraten habe, fir den Klager einen Beruf zu suchen, der mit Anlernen zu erreichen sei. Der Vater des Klagers
erklarte ferner, diesen Test durchlaufe der Klager seit 4. Juli fir 14 Tage ohne jegliche Verglitung bei der Firma. Der Klager unterschrieb am
11. Juli 1988 eine Erklarung, wonach er seit 4. Juli 1988 ein Praktikum bei Blrotechnik 8 Stunden taglich durchflihre und keine Bezahlung
erhalte.

Mit Bescheid vom 11. August 1988 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld ab 1. Juni 1988 (Beendigung ab 4. Juli 1988), mit
Bescheid vom 12. September 1988 setzte die Beklagte flir den Bewilligungszeitraum einen héheren Leistungssatz fest. Fir die Zeit vom 1.
bis 13. August 1988 bezog der Klager wieder Arbeitslosengeld und meldete sich ab 15. August 1988 wegen Arbeitsaufnahme aus dem
Leistungsbezug ab.

Gegen den Bescheid vom 11. August 1988 richtet sich der Widerspruch vom 18. August 1988. Mit Widerspruchsbescheid vom 30.
September 1988 hat die Beklagte den Widerspruch zuriickgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen ausgefthrt, der Klager sei durch
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die Aufnahme des Praktikums am 4. Juli 1988 nicht arbeitslos gewesen. Auf die Entgeltlichkeit oder eine vertragliche Fixierung komme es
nicht an.

Hiergegen hat der Kldger am 10. Oktober 1988 Klage erhoben. Der Klager hat vorgetragen, da er seinen erlernten Beruf als Koch aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr habe austben kénnen, sei die Umschulungsmalnahme beim Berufsférderungswerk in eingeleitet
worden, die das Arbeitsamt vorzeitig beendet habe. Da er anschlieBend arbeitslos herumgesessen habe, ohne vom Arbeitsamt ein Angebot
zu bekommen, habe er mit Hilfe seines Vaters die Maglichkeit genutzt, bei der Firma in ab 4. Juli 1988 seine Fahigkeiten testen zu lassen. Er
sei dort zusatzlich ohne Bezahlung eingeschleust worden. Neben den anfallenden Arbeiten habe man sich um ihn gekiimmert. Er sei
keineswegs eine Arbeitskraft im Dienste dieses Unternehmens gewesen. Als Schiler habe er ein Praktikum durchgeflhrt. Diese Zeit sei
vergleichbar mit den 4 Wochen Einblick in die Blirotechnik bei der Firma Mit dem 30. Juli 1988 habe der Test mit der Empfehlung geendet,
fur diesen Beruf eine 3-jahrige Lehre zu beginnen. Eine zusatzliche Lehrstelle habe bei der Firma jedoch nicht bestanden.

Deshalb habe er sich in der zweiten Augustwoche auf eine Zeitungsanzeige fur den Beruf als Empfangsherr im Hotelfach gemeldet und tbe
diesen Beruf seit 15. August 1988 aus. Im Termin am 31. Januar 1990 hat der Klager erklart, daf er bei der Firma taglich 8 Stunden
gearbeitet und dies sofort aufgegeben hatte, wenn ihm ein Arbeitsangebot unterbreitet worden ware.

Die Beklagte hat auf ihren Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

Mit Urteil vom 31. Januar 1990 hat das Sozialgericht GieBen die angefochtenen Bescheide aufgehoben und der Klage in vollem Umfang
stattgegeben. In der Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der Klager sei auch wahrend des Praktikums arbeitslos gewesen, da er
nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Es habe an der persdnlichen Abhangigkeit gefehlt, da der Klager die Arbeit
jederzeit habe aufgeben kénnen. Gegenstand des Verhaltnisses sei nicht in erster Linie die Leistung von fremdnutziger Arbeit sondern die
Feststellung der Eignung des Klagers gewesen, vergleichbar einer Arbeitserprobung nach § 16 der Anordnung des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeit zur Férderung der Arbeitsaufnahme (FdA-Anordnung). Der Klager sei auch verfligbar gewesen, da er glaubhaft
vorgetragen habe, dal8 er die Arbeit bei der Firma sofort aufgegeben hatte, wenn ihm ein Arbeitsangebot unterbreitet worden ware. Es
hatten weder rechtliche noch tatsachliche Bindungen des Klagers bestanden, die es ihm unmaglich gemacht hatten, eine zumutbare
Beschaftigung anzunehmen. Er habe auch das Arbeitsamt taglich aufsuchen kénnen und sei erreichbar gewesen. Das Sozialgericht hat die
Berufung im Tenor zugelassen.

Gegen das ihr am 20. Marz 1990 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 5. April 1990 Berufung eingelegt.

Die Beklagte tragt vor, es kdnne dahinstehen, ob der Klager in der streitigen Zeit arbeitslos gewesen sei, er habe jedoch der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden. Der Klager habe wahrend des Praktikums taglich 8 Stunden gearbeitet und es miisse
unterstellt werden, daR er etwa von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr unter der bekannten Anschrift nicht erreichbar gewesen sei. Daran andere auch
die Tatsache nichts, daB der Klager am 11. Juli 1988 mitgeteilt habe, daB er ab 4. Juli 1988 bei der Firma ein Praktikum absolviere. Zwar
durfte dann § 2 der Aufenthaltsanordnung mit der Folge Platz greifen, dal § 103 Abs. 1 Nr. 3 AFG als erfullt anzusehen sei, jedoch sei der
Klager objektiv nicht verfligbar, wie das Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 28. Oktober 1987 (7 RAr 80/86 - DBIR. Nr. 3310 a zu § 103
AFG) bereits entschieden habe. Der Klager sei durch das Praktikum 8 Stunden taglich in Anspruch genommen worden. Damit sei er
gehindert gewesen, ohne Verzug eine zumutbare Beschaftigung aufzunehmen. Die Abbruchbereitschaft reiche fir die Verfligbarkeit nicht
aus. Eine andere Auffassung wurde darauf hinauslaufen, das unentgeltlich absolvierte Praktikum durch die Zahlung von Arbeitslosengeld zu
finanzieren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 31. Januar 1990 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager tragt vor, er sei jederzeit bereit gewesen, eine angebotene Beschaftigung aufzunehmen. Er habe auch das Arbeitsamt taglich
aufsuchen kdnnen und sei erreichbar gewesen. Er habe im Hause seiner Eltern gewohnt, die in der fraglichen Zeit nicht verreist gewesen
seien. Sie hatten nur einen Briefkasten. Uber eingehende Post des Arbeitsamtes hatten ihn die Eltern sofort bei der Firma benachrichtigen
kénnen. Er sei durch nichts gehindert gewesen, ohne Verzug eine angebotene Beschaftigung aufzunehmen und habe jederzeit dem
Arbeitsmarkt aktuell zur Verfigung gestanden. Er hatte das Praktikum jederzeit, sogar stiindlich, abgebrochen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt, § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die eigentlich unzulassige Berufung ist durch Zulassung im erstinstanzlichen Urteil zuldssig, § 150 Nr. 1 SGG.
Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Gielen vom 31. Januar 1990 ist nicht zu beanstanden.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 11. August 1988 und vom 12. September 1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 30. September 1988 sind rechtswidrig, soweit die Beklagte die Gewahrung von Arbeitslosengeld flr die streitbefangene Zeit abgelehnt
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hat. Die Anderung durch das angefochtene Urteil erfolgte damit zu Recht. Das Sozialgericht hat folgerichtig die Beklagte auch zur Zahlung
von Arbeitslosengeld fiir die streitbefangene Zeit verurteilt, da eine vorhergehende Bewilligung fiir diesen Zeitraum nicht vorlag, die
Anderung der angefochtenen Bescheide zur Erreichung des prozessualen Ziels also nicht geniigte.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von Arbeitslosengeld auch fiir die streitbefangene Zeit vom 4. Juli bis 30. Juli
1988. Anspruch auf Arbeitslosengeld hat nach § 100 Abs. 1 Arbeitsférderungsgesetz (AFG), wer arbeitslos ist, der Arbeitsvermittiung zur
Verfiigung steht, die Anwartschaftszeit erfiillt, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und Arbeitslosengeld beantragt hat. Die
Arbeitslosigkeit im Sinne § 101 Abs. 1 AFG endete bei dem Klager durch das Praktikum bei der Firma nicht. Es handelte sich dabei nicht um
ein Beschaftigungsverhaltnis, wie das erstinstanzliche Gericht zutreffend ausgefiihrt hat. Insbesondere fehlte es an der das
Beschaftigungsverhaltnis pragenden personlichen Abhangigkeit, da der Klager die ohne Entgelt verrichtete Arbeit jederzeit verlassen
konnte, insoweit ein Direktionsrecht der Firma nicht bestand. Der Klager hatte auch die Anwartschaftszeit erfillt, sich beim Arbeitsamt
arbeitslos gemeldet und Arbeitslosengeld beantragt.

Zur Uberzeugung des erkennenden Senats steht auch fest, daR der Klager wahrend der streitbefangenen Zeit der Arbeitsvermittlung zur
Verfugung stand. Nach § 103 Abs. 1 Satz 1 AFG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer

1) eine zumutbare, nach § 168 die Beitragspflicht begriindende oder allein nach § 169 Nr. 2 beitragsfreie Beschaftigung unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausuben kann und darf,

2) bereit ist, - jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen, die er austben kann und darf, sowie

3) an zumutbaren MaBnahmen zur beruflichen Ausbildung, Fortbildung und Umschulung, zur Verbesserung der Vermittlungsaussichten
sowie zur beruflichen Rehabilitation teilzunehmen, sowie

4) das Arbeitsamt taglich aufsuchen kann und fir das Arbeitsamt erreichbar ist.

Samtliche kumulativ geforderten Voraussetzungen sind bei dem Klager erfiillt.

Der Klager war (subjektiv) bereit, jede zumutbare Beschaftigung unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
auszulben. Dies wird besonders dadurch unterstrichen, daB er zunachst an der Arbeitserprobung und Berufsfindung teilgenommen hat,
spater an der Umschulung, bis diese vom Arbeitsamt beendet wurde, daB er - statt untatig auf Vermittlungsvorschlage des Arbeitsamtes zu
warten - selbst die Initiative ergriffen und durch das Praktikum versucht hat, die berufliche Eingliederung zu beschleunigen und, nachdem
dies nicht gelungen ist, mangels eines Ausbildungsplatzes, ca. 2 Wochen spater auf eine Annonce hin eine Stelle als Empfangschef
aufgenommen hat. Es hielRe, den Einsatz des Klagers bewuBt miBverstehen zu wollen, wenn ihm unterstellt wirde, er ware nicht auch jeden
Tag wahrend des Praktikums bereit gewesen, eine zumutbare Arbeit aufzunehmen. Dem entsprechen auch die eigenen, insoweit
glaubhaften, Angaben des Klagers.

Der Klager war auch (objektiv) in der Lage, an jedem Tag des Praktikums eine zumutbare Beschaftigung aufzunehmen. Seine objektive
Verfligbarkeit war insbesondere nicht dadurch beeintrachtigt, da er 8 Stunden taglich bei der Firma im Rahmen des Praktikums tatig war.
So hat das Bundessozialgericht bereits entschieden, daB bei kurzfristigen Praktikantenzeiten (dort zwei Praktikantenzeiten von insgesamt
unter 2 Monaten) die Bereitschaft zum Abbruch im Falle einer Arbeitsmdglichkeit die Verflgbarkeit begriindet (Urteil vom 27. Juli 1989 - 11
RAr 7/88 in SozR 4100 § 103 AFG Nr. 42). Ein solcher Fall ist bei dem vierwdchigen Praktikum des Kldgers gegeben. Zur Uberzeugung des
erkennenden Senats steht auch fest, daf der Klager jederzeit wahrend des Praktikums abbruchbereit war, sobald sich ihm die Mdglichkeit
der Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung geboten hatte. So enthalt bereits die schriftliche Erklarung des Klagers vom 11. Juli 1988
Uber die Aufnahme des Praktikums den handschriftlichen Zusatz eines Bediensteten des Arbeitsamtes: "Verfligbarkeit liegt weiterhin vor, da
zu jederzeitigem Abbruch bereit.” Auch gegenliber dem Sozialgericht hat der Klager im Termin am 31. Januar 1990 ausdrlcklich erklart, da
er die Arbeit bei der Firma sofort aufgegeben hatte, wenn ihm ein Arbeitsangebot unterbreitet worden ware. Diese Erklarung hat das
Sozialgericht als glaubhaft angesehen und auch der erkennende Senat hat unter Beriicksichtigung der Angaben des Klagers am 17.10.1990
und seinem glaubwirdigen Auftreten keine Veranlassung gesehen, an der Richtigkeit zu zweifeln. Der erkennende Senat sieht damit auch
die vom Bundessozialgericht im Urteil vom 27. Juli 1989 (s.0.) verlangten hohen Anforderungen an den Nachweis der Abbruchbereitschaft
als erfullt an, gerade auch unter Bertcksichtigung der Kurzfristigkeit des Praktikums, des Fehlens einer persénlichen Abhangigkeit und des
weiteren tatsachlichen Verlaufs der Arbeitslosigkeit des Klagers durch baldige Aufnahme einer selbst gesuchten Beschaftigung. Der
erkennende Senat sieht insoweit auch keinen Widerspruch zu einem fritheren Urteil des BSG vom 28. Oktober 1987 (7 RAr 80/86 in AuB
1989, S. 338 ff.), da dort die objektive Verflgbarkeit insbesondere dann als ausgeschlossen angesehen wurde, wenn es sich um eine
Betatigung handelt, die auf Iangere Dauer angelegt und planvoll gestaltet ist sowie derart betrieben wird, daR sie die fir eine Berufstatigkeit
erforderlichen Zeiten vollstandig in Anspruch nimmt. Der 11. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 27. Juli 1989 (s.0.) ebenfalls keinen
Widerspruch zu dem genannten friiheren Urteil des 7. Senates vom 28. Oktober 1987 (s.0.) gesehen, da er ausdriicklich darauf hinwies, daB
sich das BSG bisher mit der Frage noch nicht befaRt habe, ob bei der Beurteilung der Verfligbarkeit wahrend Praktikantenzeiten, die in ein
insgesamt Verflgbarkeit nicht ausschliefendes Studium integriert seien, der Wille des Arbeitslosen, die Praktikantenzeit zu verschieben
oder aufzugeben, auler Betracht bleiben musse. Dies muB im vorliegenden Fall umso mehr gelten, als das Praktikum isoliert in eine Zeit der
Arbeitslosigkeit mit Leistungsbezug eingebettet ist. Der 11. Senat des BSG hat diese Frage auch nicht dem GroRen Senat des BSG vorgelegt.
DaR auch der 7. Senat des BSG insoweit keinen Widerspruch sieht, 138t sich aus seinem Urteil vom 29. November 1989 (7 RAr 8/89 in SozR
4100 § 103 AFG Nr. 46) ablesen, in dem er bei einer vollschichtigen BildungsmaBnahme mit 4 Blécken von jeweils 3 Monaten Dauer lediglich
darauf abgestellt hat, ob der dortige Klager neben der BildungsmaBnahme noch eine mehr als kurzzeitige Beschaftigung unter den Ublichen
Bedingungen des Arbeitsmarktes hatte ausiuben kénnen, aber z.B. der Kiindigungsmaglichkeit nach jedem Block keine Bedeutung
beigemessen hat. Im Ubrigen hat der 7. Senat sich weder mit dem Urteil des 11. Senats vom 27. September 1989 (s.0.) auseinandergesetzt,
noch seinerseits die Frage der Verfugbarkeit in diesem Zusammenhang dem GroRen Senat zur Entscheidung vorgelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen. An der Grundsatzlichkeit der Bedeutung
mangelt es in Anbetracht der Entscheidung des 11. Senats des BSG vom 27.07.1989 (s.0.). An einer Abweichung von den Urteilen des 7.
Senats des BSG vom 28.10.1987 und vom 29.11.1989 (s.0.) mangelt es, da es sich dort im Unterschied um auf langere Dauer angelegte und
planvoll gestaltete Betatigungen handelte (s.o.).
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