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Zum Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO bei in Selbsthilfe durchgefihrten Abdichtarbeiten fir den steuerbegtinstigten
Erweiterungsbau eines Familienheims 6 Jahre nach seinem Bezug.

|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 20. November 1986 sowie der Bescheid des Beklagten vom
19. Juli 1985 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Oktober 1985 aufgehoben. Der Beklagte wird verurteilt, den Unfall des
Klagers vom 30. Dezember 1983 in gesetzlichem Umfang als Arbeitsunfall zu entschadigen.

IIl. Der Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Entschadigung eines Unfalls vom 30. Dezember 1983 als Arbeitsunfall. Er ist der Auffassung, daB er bei
Selbsthilfearbeiten im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 15 Reichsversicherungsordnung (RVO) verungliickt ist.

In den Jahren 1951 bis 1955 errichtete der Schwiegervater des Klagers ein Familienheim, fir das dffentliche Mittel und eine
Steuerbegiinstigung nach dem Il. Wohnungsbaugesetz (WoBauG) nicht beantragt und bewilligt wurden. Im Oktober 1974 wurde der Plan des
Klagers fur eine Erweiterung des inzwischen von ihm und seiner Familie bewohnten Wohnhauses genehmigt (geschatzte Baukosten 85.900,-
DM, Anteil der Selbsthilfe 12.500,- DM). Unter dem 17. November 1975 wurden dem Klager hierfur von der Hessischen Landesbank ein
zinsverguinstigtes Darlehen von 8.000,- DM und ein ZinszuschuB bewilligt. Durch Bescheid vom 22. Januar 1979 erkannte der Magistrat der
Kreisstadt B. H. 58,64 gm neu geschaffene Wohnflache im ErdgeschoB durch Erweiterung des bestehenden Familienheims (Eigenheims) -
Gesamtwohnflache 174,08 gm - als steuerbegiinstigte Wohnung nach § 82 Il. WoBauG an. Bei dem Bauvorhaben handelte es sich um einen
eingeschossigen Flachdachanbau, der unter Einbeziehung einer Giebelwand des Altbaus errichtet wurde. Hierzu muRte die Wand teilweise
herausgenommen und das darlber befindliche Giebeldreieck durch einen Eisentrager und zwei gemauerte Stutzpfeiler unterfangen werden.
Der Erweiterungsbau war laut Anerkennungsbescheid seit Dezember 1977 bezugsfertig.

Am 30. Dezember 1983 errichtete der Kldger auf dem Flachdachanbau unter Verwendung von Eternitschiefer und einer
Holzunterkonstruktion eine Wandschale, die er dem Giebeldreieck des Altbaus oberhalb des Flachdachanbaus vorsetzte. Beim Wegraumen
des Werkzeugs und des nicht verbrauchten Materials stiirzte er aus ca. 1,50 bis 2 Meter Hohe von einer an den Flachdachanbau
angelehnten Leiter und zog sich hierbei einen Schenkelhalsbruch links, einen Nierenrif links und Prellungen zu. Er wurde bis zum 21. Januar
1984 stationar behandelt und erhielt eine keramische Hiftprothese. Im Aktenvermerk des Technischen Aufsichtsbeamten des Beklagten
vom 17. Mai 1985 hiel8 es, daB der Klager das Giebeldreieck uber dem Flachdachanbau mit Eternitschindeln zum Schutz gegen Wind und
Regen verkleidet habe. Damit der Regen u.a. nicht zwischen Giebelwand und Flachdach eindringen kdnne, habe der Klager sich fur diese
Verkleidung anstelle von Putz entschieden. Da eine am Giebeldreieck des Altbaus angebrachte Freileitung erst 1982 (August) entfernt
worden sei, habe ein Verputzen oder Verschindeln frilhestens ab diesem Zeitpunkt in Angriff genommen werden kénnen. Durch Bescheid
vom 19. Juli 1985 lehnte der Beklagte die Gewahrung einer Entschadigung ab, weil der Klager im Unfallzeitpunkt nicht nach § 539 Abs. 1 Nr.
15 RVO versichert gewesen sei. Die durchgeflhrten Arbeiten seien fir das nicht steuerbegunstigte alte Wohnhaus und nicht fir den
Flachdachanbau durchgeftihrt worden.

Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager u.a. geltend, daf die Arbeiten am Giebeldreieck ausschlieflich durch den
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freitragend an die Giebelwand anschlieBenden Flachdachanbau im Zuge der Bauerstellung erforderlich geworden sei und dem Schutz des
darunterliegenden neu geschaffenen Wohnraums vor Feuchtigkeit von oben gedient habe. Durch die teilweise Herausnahme der
Giebelwand habe nunmehr eine Isolierung unterhalb des Giebeldreiecks gefehlt. An diesem seien durch die BaumaBnahmen auBerdem
Risse entstanden, die sich nach und nach vergréRert hatten. Trotz der Dringlichkeit der im Rahmen des Erweiterungsbaus insoweit
erforderlich gewordenen umfangreicheren BaumaBnahme zum Schutz des neuen Wohnraums vor Feuchtigkeit habe diese "dauerhaft” erst
Jahre spater durchgefiihrt werden kénnen, da die zuvor umgehend zugesagte Entfernung der Freileitung sich immer wieder verzégert habe.
Im Herbst 1983 sei er zu der Uberlegung gekommen, auBen Schiefer mit einer weit genug von der Giebelflache abstehenden
Unterkonstruktion anzufertigen. Durch Widerspruchsbescheid vom 31. Oktober 1985 wies der Beklagte den Widerspruch mit der
Begrindung zurlick, daR nach den Planunterlagen und der Baubeschreibung aufgrund des Erweiterungsbaus keine BaumaBnahmen an der
Giebelwand geplant gewesen seien.

Die am 27. November 1985 erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Fulda nach Anhérung des Klagers durch Urteil vom 20. November
1986 abgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen ausgeflhrt: Der Klager sei nicht bei der Herstellung 6ffentlich geférderten
Wohnraums bzw. bei Arbeiten verunglickt, die noch der Schaffung von Wohnraum gedient hatten. Vielmehr kénnten die Arbeiten, selbst
wenn sie dem Neubau gedient hatten, nur als unversicherte Reparatur- bzw. Nachbesserungsarbeiten angesehen werden. Die Verkleidung
der Giebelwand sei den Umstanden nach nicht Teil der Planung fiir den Anbau gewesen, sondern habe sich erst im Verlaufe der Zeit als
notwendig erwiesen und sei erst im Herbst 1983 vom Klager beschlossen worden. Zwar habe das Bundessozialgericht (BSG) z.B. fur den
nachtraglichen Anbau einer Garage und den spateren Anschlul8 an eine Kanalisation Versicherungsschutz bejaht. In beiden Fallen habe es
sich jedoch um modernen Anforderungen an Wohnqualitat entsprechende erganzende Baumalnahmen gehandelt. Dagegen habe der Klager
sich Jahre nach Abschlul der Bauarbeiten gendétigt gesehen, durch eine zusatzliche Verschalung die Folgen der geplanten und
durchgefiihrten Baugestaltung - teilweiser Abbruch der Wand und Abstitzen des Giebeldreieckes - zu beseitigen oder abzuschwachen.

Gegen das an ihn am 23. Januar 1987 zur Post aufgelieferte Urteil hat der Klager am 17. Februar 1987 Berufung eingelegt. Er beanstandet,
daR seine Angaben nicht richtig interpretiert und aus dem Zusammenhang gerissen worden seien. Tatsachlich sei es so gewesen, daB die
durchgefiihrten Arbeiten im Bauverlauf erganzend erforderlich und zu dieser Zeit auch schon beschlossen worden seien, weil eine bauliche
Vollendung der Dachkonstruktion fur den Neubau gefehlt habe, nachdem die Giebeloberflache wegen Feuchtedurchlassigkeit nach unten flir
den Erweiterungsbau nicht die ihr zugedachte Funktion habe erfiillen kénnen. Erst durch die errichtete Wandschale sei auch das mit dem
Bauvorhaben untrennbar verkniipfte Ziel erreicht worden, fir den zusatzlichen Wohnraum ein Bauwerk herzustellen, wie es allgemeinen
Anforderungen entspreche. Das alte Haus sei hingegen weiterhin vollstandig geschiitzt gewesen und habe allein schon wegen der
Isolierpappe unter dem Giebelputz keine derartige BaumaRnahme erforderlich gemacht. Da er seinerzeit auf eine baldige Verkabelung
gehofft habe, habe er geglaubt, daB sich der Schaden fiir den Erweiterungsbau in vertretbarem Rahmen halten werde. Als sich die
Entfernung der Starkstromleitung immer lénger hinausgezdgert habe, habe er sich bemiiht, fiir die weitere unfreiwillige Uberbriickungszeit
groBerem Schaden mdoglichst vorzubeugen. Die Insoweit getatigten Aufwendungen und Vorkehrungen kénnten nach Art und Bestimmung
keinesfalls als Fertigstellungsarbeiten, sondern nur als Provisorien angesehen werden. Sie seien von vornherein nur als "behelfsmaRig”
gedacht und gewertet worden und hatten sich zwangslaufig als solche erwiesen. Nach Entfernung der Starkstromleitung habe er wegen
Schmerzen in der linken Seite zunachst nur bereits angefangene Selbsthilfearbeiten fertigstellen kdnnen. Nach einer Leistenbruchoperation
links im Mai 1983 habe er dann sobald wie mdglich mit der Verkleidung des Giebels begonnen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 20. November 1986 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19. Juli 1985 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Oktober 1985 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Unfall vom 30. Dezember 1983 als
Arbeitsunfall in gesetzlichem Umfang zu entschadigen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Vortrag des Klagers, dal die durchgefiihrten Arbeiten sich bereits wahrend des
Bauverlaufs als erforderlich erwiesen hatten und Abdichtarbeiten nur als Provisorium gedacht gewesen seien, widerspreche seinen
Ausfuhrungen in der Klageschrift, daR "Abdichtarbeiten sich in den Jahren als behelfsmaRig erwiesen” hatten. Daraus ergebe sich, daR diese
als dauerhaft und endgiiltig gedacht gewesen seien. Wenn dieses Ziel nicht erreicht worden sei, so kdnne daraus nicht abgeleitet werden,
dal es gar nicht erstrebt worden sei. Sofern es dem Klager tatsachlich um eine Abdichtung gegangen ware, hatte er diese auBerdem langst
z.B. durch eine kostenglinstige, dauerhafte und wirksame Zinkblechverwahrung entlang der AnschluBstelle von Alt- und Neubau erreichen
kénnen. Demgegentber komme die Verschindelung ausschlieBlich dem Altbau zugute und entfalte in Bezug auf den Neubau lediglich
Reflexwirkung.

Der Senat hat im Termin zur miindlichen Verhandlung am 14. Dezember 1988 den Klager erneut angehort. Wegen seiner Angaben im
einzelnen wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige (§§ 143 ff., 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) Berufung ist begrindet. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf
Entschadigung des Unfalls vom 30. Dezember 1983, weil es sich hierbei um einen Arbeitsunfall im Sinne des § 548 Abs. 1 RVO gehandelt
hat, fir den die Zustandigkeit des Beklagten gegeben ist (§8 657 Abs. 1 Nr. 8, 656 Abs. 2 RVO). Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
steht zur Uberzeugung des Senats fest, daB der Kldger den Unfall vom 30. Dezember 1983 infolge einer nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO

versicherten Tatigkeit erlitten hat.

Nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO sind gegen Arbeitsunfall Personen versichert, die beim Bau eines Familienheims im Rahmen der Selbsthilfe
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tatig sind, wenn durch das Bauvorhaben 6ffentlich geférderte oder steuerbegtinstigte Wohnungen geschaffen werden sollen. Als "Bau” eines
Familienheims ist dabei nicht nur der Neubau, sondern auch der Ausbau und die Erweiterung eines bestehenden Familienheims i.S. des § 17
Il. WoBauG anzusehen, falls dadurch - wie hier - fir die Familie des Bauherrn zusatzlicher Wohnraum geschaffen wird und die
Wohnfladchengrenzen des steuerbeglinstigten Wohnungsbaus nicht tberschritten werden (BSG SozR § 539 RVO Nrn. 5, 7; Urteil des BSG vom
11. August 1988 - 2 RU 77/87). Letzteres ist bei 6 Personen und einer Gesamtwohnflache von 174,05 gm nach Durchfiihrung des
Erweiterungsbaus nicht der Fall (§ 82 i.V.m. § 39 Abs. 1 Il. WoBauG). Ob es sich wegen des von der Hessischen Landesbank unter dem 7.
November 1975 bewilligten Darlehens und des Zinszuschusses um eine 6ffentlich geférderte Wohnung im Sinne der §§ 5 Abs. 1, 6 Abs. 1 II.
WoBauG handelte, kann dahinstehen. Jedenfalls war die Steuerbeglinstigung fir das Bauvorhaben des Klagers durch Bescheid vom 22.
Januar 1979 anerkannt. Dies ist fur den Unfallversicherungstrager und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit bindend (BSG SozR 2200 § 539
Nr. 124 m.w.N.).

Dal’ der Betrag, der durch den Wert der vom Klager geleisteten Selbsthilfe gegeniber den Gblichen Unternehmerkosten erspart wurde,
wenigstens 1,5 v.H. der Gesamtkosten des Erweiterungsbaus gedeckt hat (BSGE 28, 122), ist nach dem vorgelegten "Nachweis der Selbst-
und Verwandtenhilfe” vom 28. Juli 1975 und den Angaben des Klagers vom 24. Januar 1985 gegenuber der Ortspolizeibehérde Bad Hersfeld
eindeutig und im Ubrigen auch unstreitig.

Auch die weiteren Voraussetzungen fir einen Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO sind erfullt. Die vom Klager am Unfalltag -
30. Dezember 1983 - unter Verwendung von Eternitschiefer und einer Holzunterkonstruktion vor dem Giebeldreieck des Altbaus oberhalb
des Flachdachanschlusses angebrachte Wandschale diente nach seinen Angaben und auch den Feststellungen des Technischen
Aufsichtsbeamten des Beklagten dazu, das Eindringen von Feuchtigkeit in den Erweiterungsbau zu verhindern, wahrend der Altbau insoweit
weiterhin ausreichend, geschitzt war. Wie der Klager stets vorgetragen und im Termin zur mindlichen Verhandlung am 14. Dezember 1988
naher erlautert hat, hatte sich bereits im Zuge der Bauerstellung bzw. Mitte der 70er Jahre (1975/76) nach Auftragen des Flachdachs
herausgestellt, dall Feuchtigkeit in den Erweiterungsbau eindrang. Dies beruhte darauf, da nach dem teilweisen Abbruch der Giebelwand
des Altbaus zur Erstellung des Erweiterungsbaus die obere GeschoBdecke des Erweiterungsbaus nicht bis unter das verbliebene
Giebeldreieck (Fachwerkbauweise) gezogen wurde, insoweit eine Isolierung nach unten fehlte und durch die teilweise Herausnahme der
Wand sowie die Abstitzarbeiten auRerdem Risse im Giebeldreieck entstanden waren. Deshalb war dem Klager auch schon 1975 vom
Baumeister empfohlen worden, vor der Giebelwand hochzumauern. Diese oder andere bauliche MaBnahmen zum Schitze des
Erweiterungsbaus vor eindringendem Regenwasser wurden vom Klager jedoch nicht getroffen. Vielmehr zog er nach seinen Ausfihrungen
vor dem Senat damals lediglich eine Plane bzw. Folie vom Flachdach an der Giebelwand hoch, klebte diese dort an und erneuerte sie in den
nachfolgenden Jahren, wenn sich der Klebstoff 16ste. Etwas anderes wurde vom Klager nach dem Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils
offensichtlich auch bei seiner Anhdrung vor dem SG nicht vorgetragen.

Damit steht zunachst fest, daB das Anbringen der Wandschale am 30. Dezember 1983 und der damit zusammenhangende unfallbringende
Abtransport von Werkzeug und restlichem Baumaterial rechtlich wesentlich dem steuerbeglinstigten neu geschaffenen Wohnraum, ndmlich
seinem dauerhaften Schutz vor eindringendem Regenwasser, dienten. Dal die BaumaBnahme zugleich auch dem nicht &ffentlich
geforderten oder steuerbeglinstigten Altbau zugute kam, schon weil sie im wesentlichen an dem dazugehdorigen Giebeldreieck durchgefiihrt
wurde und den Altbau eventuell noch besser schitzte, ist unerheblich (vgl. Urteil des BSG vom 30. Januar 1986 - 2 RU 34/85 in NJW 1987,
863). Das Verkleiden der Giebelwand hat darliber hinaus auch noch in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der Durchfiihrung
des als steuerbeglinstigt anerkannten Bauvorhabens gestanden, selbst wenn die BaumaBnahme erst 6 Jahre nach Bezug des
Erweiterungsbaus durchgefiihrt wurde. Fir den Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO ist es weder erforderlich, daR die
Selbsthilfe unmittelbar dem Ausbau des Wohnraums dient noch muR sie vor oder unmittelbar nach dem Einzug in das Familienheim
verrichtet werden. Bei Nachfolgearbeiten kommt es vielmehr entscheidend darauf an, ob sie "noch als eine sachgemale Erganzung oder
Vollendung” des Familienheimbaus (Erweiterungsbaus) zu betrachten sind (BSG SozR § 539 RVO Nrn. 5, 7; Urteil des BSG vom 30. Januar
1986 a.a.0., Bayer. LSG in Breithaupt 1984, 24). Das kann nicht nur bei nachtraglichen BaumaRnahmen zu bejahen sein, die unter den
modernen Verkehrsverhaltnissen als notwendige Erganzung zur zeitgemalen Ausstattung eines Familienheims anzusehen sind, wie z.B. der
nachtragliche Bau einer Garage oder der nachtragliche AnschluB des steuerbeglinstigten Familienheims an die Kanalisation (vgl. dazu BSG
SozR § 539 RVO Nrn. 5, 26; Urteil des BSG vom 30. Januar 1986 a.a.0.). In Betracht kommen ebenso gut Bauarbeiten, die der Absicherung
des Familienheims dienen bzw. eine fur die Bewohnbarkeit und Erhaltung des Familienheims erforderliche Erganzung des gesamten
offentlich geforderten Bauvorhabens darstellen, wie z.B. die Errichtung einer Stitzmauer in Form einer Garagenwand (BSG SozR § 539 RVO
Nr. 5) oder die nachtragliche Isolierung der KellerauBenmauern (Bayer. LSG in Breithaupt 1984, 24). Um eine derartige MaBnahme hat es
sich auch bei dem Anbringen der Wandschale im Dezember 1983 durch den Klager gehandelt. Denn der Erweiterungsbau war unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes vor eindringendem Regenwasser noch nicht hergestellt bzw. vollendet, nachdem sich noch wahrend der
Bauarbeiten 1975/76 herausgestellt hatte, daR die urspriinglich fir ausreichend erachtete und durchgefiihrte Dachkonstruktion insoweit
nicht ausreichte. Das Anbringen und Ankleben von Planen bzw. Folien und deren Erneuerung stellen keine baulichen MaRnahmen zur
Vollendung oder nachtraglichen Erganzung des Erweiterungsbaus in dieser Beziehung dar, so daB auch sie nicht dazu fuhren kénnen, das
spatere Anbringen der Wandschale als bloRe Reparatur- bzw. Ausbesserungsarbeit zu werten. Vielmehr handelte es sich der Art nach
eindeutig um "provisorische” bzw. "behelfsmalige” Malnahmen, so dal dem Klager schon deshalb zu glauben ist, daR sie von ihm auch
subjektiv nur als solche gedacht waren. DaB eine einzelne Arbeit, durch die ein nach dem Il. WoBauG im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 15
anerkanntes Bauwerk nachtraglich erganzt wird, bereits im Finanzierungs- oder Bauplan oder jedenfalls noch vor Bezug der Wohnung
vorgesehen wurde, wird fur den Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO nicht verlangt (so im Ergebnis BSG SozR § 539 RVO Nrn.
5, 26; vgl. auch BSG SozR § 539 RVO Nr. 6). Abgesehen davon hat der Klager den Umstanden nach glaubhaft erklart, daB ihm die
Notwendigkeit umfangreicherer Bauarbeiten zum dauerhaften Schutz des Erweiterungsbaus vor Feuchtigkeit schon wahrend der
Bauarbeiten klar war und er sich, da er eine Fremdleistung wie z.B. das Hochziehen einer Mauer vor dem Giebeldreieck nicht mehr
finanzieren konnte, auch bereits damals entschloR, das Giebeldreieck selbst mit einer ihm in Eigenarbeit méglichen Montage zu versehen;
lediglich die Entscheidung Uber die konkrete Art der Ausfiihrung - Eternitschieferabdeckung - wurde erst 1983 getroffen.

SchlieBlich ist von der Rechtsprechung bislang auch keine feste zeitliche Hochstgrenze bestimmt worden, innerhalb derer nach dem Bezug
des Hauses Selbsthilfearbeiten noch als versichert gelten. Es wurde lediglich erwogen, ob die fir die Steuerbegunstigung beim Bau eines
Familienheims jeweils festgelegten Zeitrdume, wie z.B. die 10-Jahresfrist nach § 94 Il. WoBauG, als allgemeine zeitliche Grenze anzusehen
sind (BSG SozR § 539 RVO Nr. 26; BSG SozR 2200 § 539 Nr. 69). Im Ubrigen kann der zeitliche Abstand zwischen dem Bezug des
Familienheims (Erweiterungsbaus) und den spater durchgefiihrten Selbsthilfearbeiten nur ein Kriterium dafir bilden, ob im Einzelfall
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Bauarbeiten "noch eine sachgemale Erganzung oder Vollendung des Familienheims” oder bereits eine Ausbesserung oder Reparatur
darstellen (BSG SozR § 539 RVO Nr. 26; Vollmar in SozVers 1967, 280, 283). DemgemaR wurde beim Bau einer Garage bzw. Errichten einer
unbedingt erforderlichen Stitzmauer fir das Familienheim im Form einer Garagenwand ein Abstand von 4 Jahren (BSG SozR § 539 RVO Nr.
5) und beim nachtraglichen AnschluB des anerkannten Familienheims an die Kanalisation aufgrund éffentlich-rechtlichen Zwangs ein
Abstand von 7 Jahren den Umstanden nach als unschadlich gewertet. Entsprechendes muR auch im vorliegenden Fall gelten, zumal es fir
den Zeitraum von ca. 6 Jahren zwischen dem Bezug des Erweiterungsbaus und dem Beginn der Verkleidung des Giebeldreiecks nach dem
Vortrag des Klagers im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren nachvollziehbare und einsichtige Griinde gibt. Insbesondere war es auch nach
dem Bericht des Technischen Aufsichtsbeamten des Beklagten vom 17. Mai 1985 vor Abnahme der am Giebeldreieck angebrachten
Freileitung, die sich wider Erwarten immer wieder verzégerte und schlieflich dann erst Ende August 1982 erfolgte, gar nicht mdglich oder
jedenfalls nicht zweckmaRig, eine Abdichtung durch Verkleidung der Giebelwand vorzunehmen. Danach war der Klager zunachst noch aus
gesundheitlichen Griinden, u.a. wegen einer Leistenbruchoperation im Mai 1983 gehindert, mit den beabsichtigten Arbeiten zu beginnen. Ob
er - wie der Beklagte meint - die erforderliche Abdichtung dauerhaft auch auf andere Weise, z.B. durch das Anbringen einer
Zinkblechverwahrung, hatte erreichen kdnnen ist unerheblich. Denn der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO hangt allgemein
nicht davon ab, daB ein anerkanntes Bauwerk in bestimmter Weise hergestellt bzw. vervollstandigt oder erganzt wird, ganz abgesehen
davon, daB dem Klager eine Blechverkleidung seinen glaubhaften Angaben zufolge von keiner Seite empfohlen worden war. Entscheidend
ist, daB der Klager aus objektiv nachvollziehbaren Grinden noch keine baulichen oder sonstigen MaBnahmen getroffen hatte, die dazu
bestimmt und geeignet waren, den Erweiterungsbau dauerhaft vor eindringendem Regenwasser zu schitzen und das Anbringen der
Wandschale im Dezember 1983 die erste MaBnahme dieser Art seit Feststellung des Mangels noch wahrend der Durchfiihrung der
Bauarbeiten in den Jahren 1975/76 darstellte.

Die Berufung mufite demnach Erfolg haben. Da nach der Art der durch den Arbeitsunfall vom 30. Dezember 1983 erlittenen Verletzungen
die Gewahrung von Mindestleistungen wahrscheinlich ist, konnte der Senat auch ein Grundurteil (§ 130 SGG) erlassen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG, diejenige Uber die Nichtzulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2008-09-24

L3 U 148/87


https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

