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Hilflosigkeit i.S. des § 33 b Il EStG liegt bei einem geistig Behinderten, dem es insbesondere vollstandig an der Rechenfahigkeit mangelt,
auch unter Berticksichtigung der AHP dann vor, wenn er die gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens zwar selbst ausflihren kann, hierzu jedoch in erheblichem Umfang der Aufforderung, Anleitung und Kontrolle durch einen
Dritten bedarf.

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 26. Juni 1992 und der Bescheid des Beklagten vom 30. Marz
1988 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Januar 1989 abgeandert und der Beklagte verurteilt, die gesundheitlichen
Voraussetzungen fur den Nachteilsausgleich "H" festzustellen.

Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zur Halfte zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Erhohung des GdB auf 100 sowie die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleiches "H".

Flir den 1967 geborenen Klager beantragten dessen Eltern erstmals am 5. August 1987 die Feststellung nach dem
Schwerbehindertengesetz (SchwbG). Aus einem zum Antrag eingereichten arbeitsamtsarztlichen Gutachten der Arbeitsamtsarztin N. vom 6.
Dezember 1983 ergibt sich, dal der Klager damals noch fiir in der Lage gehalten wurde, halb- bis untervollschichtig leichte Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne Zeitdruck, nicht unter Verletzungsgefahr, Zwangshaltungen und dem Heben und Tragen von Lasten
Uber 5 kg zu verrichten. Weiter heilt es zu seinem Leistungsbild, daR der Klager bei der Konfrontation mit (iblichen IntelligenzmeRverfahren
so weit unter den Alterserwartungen liege, dal eine Zuordnung zum Personenkreis der geistig Behinderten (Debilitat) gerechtfertigt
erscheine. Als Diagnose wurde benannt: Geistige Retardierung bei Verdacht auf frihkindlichen Hirnschaden, Wirbelsaulenverbiegung. Der
Beklagte veranlalte daraufhin ein nervenarztliches Gutachten bei Dr. P. (Versorgungsarztliche Untersuchungsstelle Kassel). In diesem
Gutachten vom 14, Marz 1988, das nach Untersuchung des Klagers im Beisein seiner Eltern erstellt wurde, fiihrte Dr. P. aus, daB der Klager
bewuRtseinsklar, értlich, zeitlich und zur Person voll orientiert gewesen sei und kein Anhalt fir formale Denkstérungen bestanden hatte.
Grobere Hinweise auf eine hirnorganische Wesensanderung hatten sich nicht ergeben. Der Klager sei von seinen Eltern zur
Untersuchungsstelle begleitet worden, was im Hinblick auf die Erganzung der Vorgeschichte erforderlich gewesen sei, nicht jedoch wegen
etwaiger Orientierungslosigkeit. Der Klager fahre innerhalb Kassels mit dem Fahrrad und mit dem Zug alleine nach Wirzburg. Der Klager
bzw. dessen Eltern gaben gegenuber Dr. P. an, daR der Klager einer Erwerbstatigkeit dergestalt nachgehe, daR er bei einem Familienbetrieb
in der Nahe helfe, Holzspielsachen herzustellen. Er erhalte dafir ein Entgelt von 100,00 DM im Monat, Dr. P. fihrte weiter aus, daR der
Klager unter einem hochgradigen Mangel der Rechenfahigkeit leide und nicht mit Geld umgehen kdnne. Innerhalb des in den
Anhaltspunkten (AHP, Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz, Herausgeber: Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn, 1983) vorgegebenen Bewertungsrahmens
eines Grades der Behinderung (GdB) von 30 bis 70 fur die beim Klager festgestellte Erkrankung schatze er den GdB mit 60 ein, weil dem
Antragsteller fast vollstandig die Rechenfahigkeit fehle und leichtere Stérungen der Personlichkeitsentwicklung und eine Unselbstandigkeit
in der Lebensfiihrung vorhanden seien. Die Lesefahigkeit, die Eingliederung in eine Tatigkeit, die Mdglichkeit selbst Reisen zu unternehmen
und in Kassel mit dem Fahrrad zu fahren, rechtfertigten es jedoch nicht, bis zum obersten Begrenzungsrahmen des GdB von 70 zu gehen.
Der Klager sei auch bei den einfachen Verrichtungen des taglichen Lebens nicht hilflos. Mit Bescheid vom 30. Marz 1988 stellte der Beklagte
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daraufhin als Behinderung fest: "Leistungsstorungen” und setzte den Grad der Behinderung mit 60 an. Auf den Widerspruch des Vaters des
Klagers, der sich wegen der mangelnden Rechenfahigkeit und wegen der mangelnden Fahigkeit des Klagers, mit Geld umzugehen, auf die
Zuerkennung des Merkzeichens "H" sowie einen héheren GdB richtete, wies der Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
10. Januar 1989 aus den Grunden des Gutachtens des Dr. P. zurlick. Zuvor hatte der Vater des Klagers in einem Schreiben vom 26.
November 1988 noch ausgeflihrt, daB seine Frau und er bisher davon abgesehen hatten, ihren Sohn unter Vormundschaft stellen zu lassen,
in der Hoffnung, ihn durch den Familienverband in hinreichendem Male schitzen zu kénnen.

Mit seiner Klage vor dem Sozialgericht Kassel vom 31. Januar 1989 begehrt der Klager weiterhin die Zuerkennung des Nachteilsausgleiches
"H" sowie einen GdB von mindestens 80. Mit Urteil vom 26. Juni 1992 hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Kassel die Klage abgewiesen.
Zur Begrliindung hat sie ausgefiihrt, daf die in der mindlichen Verhandlung begehrte Erh6hung des GdB auf 100 nach dem
Schwerbehindertengesetz (SchwbG) und den Anhaltspunkten nicht gerechtfertigt sei. Sie stitzt sich insoweit auf das Gutachten des Dr. P ...
Ein GdB von 100, so heilst es weiter in dem Urteil, kame nur bei einem Intelligenzquotienten von unter 60, einem hochgradigen Mangel an
Selbstandigkeit und Bildungsfahigkeit, fehlender Sprachentwicklung und einer auf Dauer nur in einer Werkstatt fiir Behinderte méglichen
Beschaftigung in Betracht. Dieses sei beim Klager nicht festzustellen. Ebensowenig lagen die Voraussetzungen fir das Ausweismerkmal "H”
vor. Der Klager sei in der Lage, die gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens selbst zu
verrichten. Er sei insoweit nicht in erheblichem Umfang auf fremde Hilfe angewiesen. Die Rechenunfahigkeit und die Probleme beim
Umgang mit Geld wiirden nicht ausreichen, um ihn als "hilflos” im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 Schwerbehindertenausweisverordnung
(SchwbAWV) i.V.m. § 33 b Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) und § 35 Abs. 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) anzusehen. Das
Einkaufen von Lebensmitteln und Artikeln des taglichen Bedarfs sei sicherlich wichtig, wirde jedoch nur einen Teilbereich der im
Tagesablauf anfallenden vielfaltigen Verrichtungen betreffen.

Gegen dieses dem Beklagten am 14. August 1992 zugestellte Urteil hat der Kldager am 7. September 1992 Berufung beim Sozialgericht
Kassel eingelegt.

Der Senat hat in der beim Sozialgericht Kassel durchgefuhrten mindlichen Verhandlung vom 8. Marz 1994 den Nervenarzt Dr. P. zur
ProzeRfahigkeit des Klagers vernommen. Die Einzelheiten der Aussage des Dr. P. ergeben sich aus der Niederschrift der Vernehmung vom 8.
Marz 1994. Es wird hierauf Bezug genommen. Des weiteren hat der Senat in der mindlichen Verhandlung den Vater des Klagers nach
Anhorung gemaR § 72 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Besonderen Vertreter bestellt.

Der Besondere Vertreter begriindet die Berufung fur den Kldger im wesentlichen damit, da® dem Klager die Rechenfahigkeit fehle und er
daher keinerlei Beziehung zu Zahlen bzw. dem hinter Zahlen stehenden Sinn habe. Angesichts dessen konne er nicht selbstandig am
gesellschaftlichen Leben teilnehmen und bediirfe standig der Betreuung, Anleitung und Kontrolle Dritter.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 26. Juni 1992 aufzuheben sowie den Bescheid des Beklagten vom 30. Marz 1988 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Januar 1989 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, den GdB mit 100 festzusetzen sowie das
Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleiches "H” festzustellen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten sowie zum Vorbringen der Beteiligten im (ibrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der
Verwaltungsakte des Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist fristgemaR eingelegt. Es liegt zwar kein Empfangsbekenntnis des Vaters des Klagers als Rechtsanwalt/nunmehr Besonderer
Vertreter vor. Ausgehend von dem Zugang der Entscheidung beim Beklagten am 14. August 1992 ist die von der Mutter des Klagers am 7.
September 1992 beim Sozialgericht Kassel eingelegte Berufung jedoch fristgemaR. Ebenso ist die Berufung statthaft (§§ 143, 151
Sozialgerichtsgesetz -SGG-, § 4 Abs. 6 SchwbG i.V.m. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 13. Januar 1993,
BGBI. I, 1993, S. 50/56).

Auch die vom Senat festgestellte ProzeBunfahigkeit des Klagers steht einer Unzulassigkeit der Berufung nicht entgegen. GemaR § 71 SGG
sind prozeRunfahig naturliche Personen, die nicht geschaftsfahig sind (§ 104 Birgerliches Gesetzbuch -BGB-). Der Klager ist, dies steht nach
der Anhérung des Klagers durch den Senat zu dessen Uberzeugung fest, nicht geschaftsfahig. Er vermag entgegen der vom
Sachverstandigen Dr. P. in der mundlichen Verhandlung vom 8. Marz 1994 gedulRerten Auffassung die die Prozel3flihrung betreffenden
Fragen, wie zum Beispiel die Erfolgsaussicht des Verfahrens, nicht zu erfassen. Die Einschatzung des Dr. P. beruht nach seinen eigenen
Angaben darauf, dal der Klager seiner Ansicht nach in der Lage ist, Uber sich selbst einen gewissen Eindruck zu gewinnen. Auch der Senat
geht davon aus, daB der Klager unter Umstanden eine Aussage dazu wird treffen kdnnen, wie er sich gesundheitlich fiihlt und was er erlebt
hat. Hieraus kann jedoch nicht gefolgert werden, daR er in der Lage ist, den Streitgegenstand des Prozesses sowie die Folgen eines
Obsiegens oder Unterliegens einzuschatzen. Selbst wenn es mdglich sein sollte, dem Klager dies hinsichtlich der Feststellung seiner
Behinderungen mit einfachen Worten zu verdeutlichen - was der Senat allerdings unter Berlcksichtigung des Schriftsatzes des Vaters des
Kldgers vom 28. Februar 1994 bezweifelt -, so vermag der Klager die rechtlichen Auswirkungen dieser Feststellungen und der Zuerkennung
des Nachteilsausgleiches "H” nicht mehr zu erkennen. Bei letzterem handelt es sich hauptsachlich um steuerliche Auswirkungen, die der
Klager bereits wegen der wesentlichen Einschrankung der Rechenfahigkeit, die auch der Sachverstandige Dr. P. konzediert, Gberhaupt nicht
einschatzen kann. So ist der Senat auRerdem nach eigener Beobachtung und Befragung des Klagers zu dem Ergebnis gelangt, daR der
Klager nicht einmal in der Lage war, den Gegenstand der Erdrterungen der miindlichen Verhandlung vom 8. Marz 1994 zu erfassen. Es muR

L4V 795/92


https://dejure.org/gesetze/EStG/33b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/72.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/71.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/104.html

L 4 V 795/92 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

insoweit auch unterschieden werden zwischen dem Fiihren eines Rechtsstreites einschlieBlich dem Abgeben von ProzeBerklarungen in einer
mundlichen Verhandlung vor einem Gericht und der Begutachtungssituation bei einem erfahrenen Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie,
wie es Dr. P. ist. Die ProzeBsituation, die zudem unter Umstanden prazise Erklarungen erfordert, stellt gegeniiber der
Begutachtungssituation einen intellektuell schwieriger zu erfassenden Teil des Streitverfahrens dar. Aus diesem Grunde hat der Senat die
Voraussetzungen des § 72 Abs. 1 SGG flir gegeben angesehen und den Vater des Klagers nach Anhérung zum Besonderen Vertreter bestellt.
Weder dieser noch der von ihm beauftragte Prozelbevolimachtigte Assessor S. haben zwar die bisherige ProzeRfiihrung, einschlieflich der
Klageerhebung vor dem Sozialgericht Kassel sowie der Einlegung der Berufung beim Hessischen Landessozialgericht, genehmigt. Der Senat
ist jedoch unter Bertcksichtigung der herrschenden Meinung in der Rechtsprechung der Auffassung, daR eine Genehmigung der bisherigen
ProzeRfihrung in dem rigelosen Fortsetzen des Prozesses zu erblicken ist (vgl. hierzu nur Thomas-Putzo, ZivilprozeBordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, 18. Auflage, Miinchen 1993, § 51, Anm. Il 4 d; Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, Sozialgerichtsgesetz mit
Erlauterungen, 5. Auflage, Mlinchen 1993, § 71, Rdnr. 8 a; Peters/Sautter/Wolf, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Stuttgart, Berlin, KdlIn,
Stand: 56. Nachtrag zur 4. Auflage, § 71 Anm. 3, jeweils m.w.N.). So hat auch der nunmehrige Besondere Vertreter den Klager bereits im
Verwaltungsverfahren vertreten und inhaltlich iber seinen ProzeBbevollmachtigten im gerichtlichen Verfahren gleichlautende Antrage
gestellt.

Die Berufung ist teilweise begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 26. Juni 1992 kann hinsichtlich der Feststellung der
gesundheitlichen Voraussetzungen des Vorliegens des Nachteilsausgleichs "H"” keinen Bestand haben. Die Bescheide vom 30. Marz 1988
und 10. Januar 1989 sind insoweit rechtswidrig. Der Klager wird dadurch in seinen Rechten verletzt. Er hat Anspruch auf die Feststellung des
Vorliegens der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleiches "H".

Der Klager ist nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens (§ 128 Abs. 1 SGG) aufgrund seiner Behinderung hilflos. Gemal § 3 Abs. 1 ist eine
Behinderung im Sinne des Schwerbehindertengesetzes (SchwbG) die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
Funktionsbeeintrachtigung, die auf einem regelwidrigen korperlichen, geistigen oder seelischen Zustand beruht. Regelwidrig ist der
Zustand, der von dem fiir das Lebensalter typischen abweicht. Auf Antrag des Behinderten stellen die fiir die Durchfiihrung des
Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behérden das Vorliegen einer Behinderung und den Grad der Behinderung fest (§ 4 Abs. 1 Satz 1
SchwbG). Sind neben dem Vorliegen der Behinderung weitere gesundheitliche Merkmale Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von
Nachteilsausgleichen, so treffen die fiir die Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden die erforderlichen
Feststellungen im Verfahren nach § 4 Abs. 1 SchwbG (§ 4 Abs. 4 SchwbG). Dabei stellen gemaR § 4 Abs. 5 SchwbG auf Antrag des
Behinderten die flr die Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behérden aufgrund einer Feststellung nach den
Absatzen 1, 2, 3 oder 4 einen Ausweis Uber die Eigenschaft als Behinderter, den Grad der Behinderung sowie im Falle des Abs. 4 Uber
weitere gesundheitliche Merkmale aus. Die Vorschriften tGber den Nachteilsausgleich sind dabei so zu gestalten, dal8 sie der Art oder
Schwere der Behinderung Rechnung tragen und zwar unabhangig von der Ursache der Behinderung (§ 48 Abs. 1 SchwbG).
Dementsprechend ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 Ausweisverordnung-Schwerbehindertengesetz (SchwbAwV, in der Fassung der 4. Verordnung zur
Durchfihrung des Schwerbehindertengesetzes vom 25. Juli 1991, BGBI. I, S. 1739) im Ausweis auf der Ruckseite das Merkzeichen "H”
einzutragen, wenn der Schwerbehinderte hilflos im Sinne des § 33 b des Einkommensteuergesetzes (EStG) oder entsprechender Vorschriften
ist. Nach § 33 b Abs. 3 Satz 2 EStG (in der Fassung vom 7. September 1990, BGBI. |, 1898, 1991, 808) erhéht sich der Pauschbetrag im
Sinne des § 33 EStG fiir Behinderte, die infolge ihrer Behinderung so hilflos sind, daR sie fiir die gewdhnlichen und regelmaBig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe bedurfen. Die so definierte
"Hilflosigkeit” ist beim Klager durch die Behinderungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 SchwbG: Mangelnde Rechenfahigkeit und
eingeschrankte Kommunikationsfahigkeit gegeben. Bedingt hierdurch bedarf der Klager in erheblichem Umfange fremder Hilfe bei den
gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens.

In den Anhaltspunkten (Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz, Bonn 1983 -AHP-) werden die gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen
Lebens sowie der erhebliche Umfang der notwendigen Hilfe folgendermaRen umschrieben: Als Verrichtungen seien insbesondere zu
berlicksichtigen, das An- und Auskleiden, die Nahrungsaufnahme, die Kérperpflege und das Verrichten der Notdurft. AuBerdem seien zu
bertcksichtigen notwendige kérperliche Bewegung und geistige Anregung. Darlber hinaus sei Hilflosigkeit gegeben, wenn Hilfe zwar nicht
standig geleistet werde, jedoch in dauernder Bereitschaft sein musse (AHP, a.a.0. Rdnr. 21 Abs. 3 S. 29). Erheblich sei der Umfang der
notwendigen Hilfe, wenn die Hilfe dauernd fiir zahlreiche Verrichtungen, die haufig und regelmaRig wiederkehren, benétigt werde. Einzelne
Verrichtungen, selbst wenn sie lebensnotwendig seien und im taglichen Ablauf wiederholt vorgenommen wirden, wiirden nicht genligen.
Daruber hinaus hatten Verrichtungen, die mit Pflege und Wartung der Person nicht unmittelbar zusammenhangen wirden, wie zum Beispiel
Haushaltsarbeiten, auBer Betracht zu bleiben (vgl. AHP, a.a.0., Rdnr. 21 Abs. 4 S. 30). Unter Beriicksichtigung des
Sachverstandigengutachtens des Dr. P. vom 14. Marz 1988 ist der Klager grundsatzlich in der Lage, die zuvor benannten Verrichtungen
selbst auszufiihren. Dies wird auch vom Klager bzw. dem Besonderen Vertreter nicht in Frage gestellt. Nach Auffassung des Senates
bedeutet dies jedoch nicht, daB die gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleiches "H” nicht gegeben sind.

Abgesehen davon, dall den AHP keine Normqualitat zukommt, sie sich in der Praxis jedoch normahnlich auswirken und der Senat sie zum
Zwecke der gleichmaBigen Behandlung aller Behinderten in standiger Rechtsprechung seinen Entscheidungen zugrunde legt, lassen
entgegen der Auffassung des Beklagten auch die AHP die eingangs benannte Feststellung des Klagers als hilflos zu (vgl. zur rechtlichen
Qualitat der AHP nur: Entscheidung des 9. Senats des Bundessozialgerichts vom 23. Juni 1993, 9/9 a RVs 1/91 S. 4 ff). So heif8t es unter Nr.
21 Abs. 5 der AHP, dal die Frage, ob ein Zustand der Hilflosigkeit bestehe, eine Frage des Tatbestandes, die nicht allein nach dem
medizinischen Befund beurteilt werden kdnne, sei. Die Frage sei unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande des
einzelnen Falles zu entscheiden, wobei auch von Bedeutung sein konne, welche Belastungen dem Behinderten nach Art und Ausdehnung
des Leidens zugemutet werden durften. Diese Formulierung der Nr. 21 Abs. 5 AHP sowie der Wortlaut der Nr. 21 Abs. 3 mit dem Wort
"insbesondere” lassen den Senat zu der Auffassung gelangen, dal bereits die Vorgaben der AHP selbst keine Einengung der Definition der
Begriffe gewdhnliche und regelmaRig wiederkehrende Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf die in Nr. 21 Abs. 3 Satz 1 AHP
benannten Tatigkeiten verlangen.

Fir eine derartige einengende Auslegung der AHP ist aber auch unter Berlcksichtigung der angestrebten Einheitlichkeit des Begriffs der
Hilflosigkeit kein Raum. Ahnlich wie bei den Richtlinien zur Abgrenzung des Personenkreises der Schwerpflegebediirftigen vom 9. August
1989 (BKK 1989, 595, 596), die von den Spitzenverbanden der Krankenkassen nach § 53 Abs. 3 Sozialgesetzbuch 5. Buch (SGB 5)
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beschlossen worden sind, umschreiben die AHP unter Nr. 21 Abs. 3 nur den Regelfall (vgl. Nr. 21 Abs. 5 AHP) und schlieBen nicht aus, daR in
Einzelfallen auch die Hilfebeddrftigkeit in einigen Lebensbereichen ausreichen kann, wenn dort nach Art, Intensitat und Umfang ein
besonders hoher Hilfebedarf besteht, der fiir die gesamte Lebensfiihrung des Versicherten pragend ist und ihn Gberhaupt erst in die Lage
versetzt, sich in anderen Bereichen selbst zu helfen (vgl. Entscheidung des 1. Senats des Bundessozialgerichts vom 8. Juni 1993, 1 RK
17/92, S. 8). So hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts flir den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung - Problematik
Schwerpflegebedirftigkeit -, anknipfend an den Begriff der Hilflosigkeit ausgefiihrt, daR zum Bereich der Erndhrung nicht nur die
Nahrungszubereitung und -aufnahme als sicherzustellendes Grundbediirfnis gehdre, sondern auch das Besorgen der Nahrung und der
sonstigen Gebrauchsgegenstande, die fur die Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens benétigt wiirden (vgl. Entscheidung des 1.
Senats, 1 RK17/92, a.a.0., S. 7). Weiter heit es dort, dall neben den quantitativen auch qualitative Momente des erforderlichen
Pflegeaufwandes zu beriicksichtigen seien (a.a.0., S. 8). Hinsichtlich der Fahigkeit zur Austibung der gewdhnlichen Verrichtungen des
taglichen Lebens hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts zum gleichen Bereich, in einer anderen Entscheidung weiter ausgefiihrt, dal es
nicht darauf ankomme, ob die Verrichtungen motorisch méglich seien, sondern darauf abgestellt werden musse, ob die Notwendigkeit der
Verrichtungen erkannt und in sinnvolles Handeln umgesetzt werden kénne, insoweit also die Fahigkeit zu selbstandigem Handeln bestinde.
Dabei sei Hilfebedurftigkeit nicht nur dann gegeben, wenn die jeweilige Verrichtung durch die aktive Hilfe einer dritten Person ersetzt
werden miisse, sondern sie liege auch dann vor, wenn der Behinderte die Verrichtung nur nach Aufforderung, Anleitung und/oder Kontrolle
erledigen kénne. Insoweit sei bei geistig behinderten Personen kein geringerer, sondern ein anderer MaBstab anzulegen als bei anderen
Behinderten, bei denen es regelmaRig darum gehe, inwieweit ihre Fahigkeit zu selbstandigem Handeln kérperlich/motorisch umgesetzt
werden kénne (vgl. Entscheidung des 1. Senats des Bundessozialgerichts vom 3. Juni 1993, 1 RK 43/92, S. 7). Soweit der 9. Senat des
Bundessozialgerichts die Auffassung vertritt, daf auch bei dem Bestreben der einheitlichen Auslegung des Begriffs der Hilflosigkeit nicht
unberiicksichtigt bleiben dirfe, welchem Ziel die jeweiligen Verglinstigungen dienten, so spricht dies nicht gegen die zuvor benannte
Auslegung des Begriffs der Hilflosigkeit auch im Sinne des & 33 b Abs. 3 Satz 2 EStG.

Die Zuerkennung des Nachteilsausgleiches "H" hat vor allem Auswirkungen im Steuerrecht und dort auf die Berechnung der Freibetrage.
Damit sollen insbesondere die notwendigen Mehraufwendungen durch die Inanspruchnahme einer dritten Person zur Hilfeleistung
ausgeglichen werden. Insoweit unterscheidet sich jedoch die Bedarfslage bei geistig und kérperlich Behinderten nicht. Wie eingangs bereits
ausgefuhrt, kann Hilfebedurftigkeit auch bei einem geistig Behinderten, der an sich in der Lage ist, die gewdhnlichen Verrichtungen des
taglichen Lebens auszufiihren, durch die Kontrolle, Aufforderung und Anleitung hierzu einen derartigen Mehrbedarf hervorrufen.

Anders als der 9. Senat des Bundessozialgerichts in der zuvor benannten Entscheidung brauchte der Senat sich nicht mit einer weiteren
zusatzlichen Begrenzung der Auslegung des Begriffs der Hilflosigkeit in den AHP auseinander zu setzen. Soweit unter Nr. 21 Abs. 6 als in der
Regel hilflos auch Hirnbeschadigte und geistig Behinderte, wenn deren Behinderungen allein eine MdE um 100 v.H. bedingen, benannt
werden, bedeutet dies nicht, daR Hilflosigkeit nicht auch bei geistig Behinderten mit einem geringeren GdB gegeben sein kann. Nr. 21 Abs. 6
nimmt das Vorliegen der Voraussetzungen von Hilflosigkeit in den zuvor benannten Fallen ohne nahere Priifung an. Dies bedeutet im
RickschluB, dal bei einem geringeren GdB eine nahere Prifung unter Berlicksichtigung der vorbenannten MaRstabe erforderlich ist.

Unter Beachtung der vorangegangenen Ausfiihrungen kann Hilflosigkeit bei einem geistig Behinderten allerdings nur dann angenommen
werden, wenn die dritte Person dem Behinderten in erheblichem Umfang bei der Bewaltigung der Aufgaben des taglichen Lebens durch
Auffordern, Anleiten und/oder Kontrollieren behilflich sein muB. Diese Voraussetzungen liegen beim Klager vor. Der Klager ist nach den
Feststellungen des Senates nicht in der Lage, selbstandig am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, er bedarf hierzu vielmehr fremder
Hilfe. Ausweislich des Gutachtens des Dr. P. vom 14. Marz 1988 fehlt dem Klager fast vollstandig die Rechenfahigkeit und es sind dariber
hinaus leichtere Stérungen der Persdnlichkeitsentwicklung und eine Unselbstandigkeit in der Lebensfliihrung festzustellen. Dariiber hinaus
liegt ein Reifegrad im Vergleichsalter von ca. 9 Jahren vor. All dies hindert den Kldger zwar nicht, sich an- und auszukleiden, selbst Nahrung
aufzunehmen, Korperpflege sowie Notdurft selbstandig zu verrichten. Auch kann er sich innerhalb und auerhalb der Wohnung fortbewegen.
Seine mangelnde Rechenfahigkeit fihrt jedoch nach den plastischen Schilderungen des Besonderen Vertreters und Vaters des Klagers
sowohl in seinem Schriftsatz vom 28. Februar 1994 als auch in der mindlichen Verhandlung vom 8. Marz 1994 dazu, daR der Klager nicht in
der Lage ist, zu erfassen, wann und wie er sich etwa an- und auszukleiden hat oder wann Zeit zum Essen ist. Er kann namlich den Sinn von
Uhrzeitangaben nicht erfassen. Seine Fahigkeit beschrankt sich einzig auf das Ablesen der tatsachlichen Uhrzeit. Welche Bedeutung mit
einer erkannten Uhrzeit einhergeht, erschlieft sich dem Klager hingegen nicht. Er kann bedingt dadurch auRerhalb eines ihm vorgegebenen
festen Rahmens nicht selbst entscheiden, ob und wann er die zuvor benannten Tatigkeiten verrichten muB, kann oder soll. Dariber hinaus
ist er durch die mangelnde Rechenfahigkeit auch nicht in der Lage, sich Nahrungsmittel oder Kleidung, Kérperpflegeprodukte und so weiter
zu beschaffen. Es ist notwendig, daB ihm alles dies nicht nur beschafft, sondern bereitgestellt wird. Nur in einem geschitzten und sicheren
Geflge kann er sich dann mit einer gewissen Selbstandigkeit bewegen. Allerdings ist auch hier, da der Klager nach den Angaben des Vaters
nicht in der Lage ist, auf Abweichungen zu reagieren, eine standige Kontrolle notwendig. So kann er sich auBerhalb des ihn schiitzenden
familiaren Rahmens nicht ohne dessen Kontrolle und Anleitung bewegen. Dem steht nicht entgegen, daR der Klager seinen Arbeitsplatz
alleine aufsucht und etwa Reisen unternehmen kann. Beim Aufsuchen des Arbeitsplatzes verwendet der Kldger immer den gleichen Weg zur
gleichen Uhrzeit und das gleiche Verkehrsmittel. Nach Auskunft des Vaters des Klagers fiihrt eine Abweichung von diesen gleichen
Bedingungen dazu, daR der Kldger sich nicht mehr orientieren kann. Es ist mithin auch hier eine standige Anleitung bzw. Uberwachung und
Kontrolle notwendig. Hinzu kommt, daB die Kommunikationsfahigkeit des Klagers nach Auffassung des Senates eingeschrankt ist. Das
konnte der Senat zum einen durch Befragung des Klagers in der miindlichen Verhandlung selbst erkennen und zum anderen ergibt sich dies
auch aus dem Gutachten des Dr. P., in dem es dort heiRt, dal der Kldger den Reifegrad eines neunjahrigen Kindes erreicht habe. Wenn auch
ein neunjahriges Kind sicherlich in der Lage ist, sich zeitlich und értlich zu orientieren, so ist es im Erfassen der komplexen Zusammenhange
des gesellschaftlichen Lebens doch noch sehr stark eingeschrankt. Dem insoweit vorliegenden Kommunikationsdefizit kommt zwar nicht die
gleiche Bedeutung zu, wie dem Kommunikationsdefizit eines Tauben und hochgradig schwerhérigen Menschen. In Kombination mit der
mangelnden Rechenfahigkeit ist jedoch beim Klager ebenso wie bei den unter Nr. 21 Abs. 6 benannten speziellen Behindertengruppen von
einer Hilflosigkeit auszugehen.

Dem steht auch das Gutachten des Dr. P. nicht entgegen. Soweit es die medizinischen Grundlagen angeht, folgt der Senat den
Feststellungen des Dr. P ... Eine unterschiedliche Auffassung besteht nur hinsichtlich der Auswirkungen der von Dr. P. benannten
Funktionsstérungen. Er kommt zu dem Ergebnis, daR der Klager bei den "einfachen” taglichen Verrichtungen nicht hilflos sei. Der Senat folgt
dem insoweit, als auch er die Auffassung vertritt, dal® der Klager die einfachen taglichen Verrichtungen ausfiihren kann. Er bedarf hierzu
jedoch einer standigen Kontrolle und Anleitung. Unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Ausfihrungen fiihrt auch dies zur
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Hilflosigkeit. Ahnliches gilt fiir die Aussage des Dr. P., daR der Kldger zeitlich und értlich orientiert gewesen sei. Dies mag zutreffen, bedeutet
jedoch nicht, daR der Klager sich auch auBerhalb der beschiitzenden Situation, wenn seine Eltern etwa nicht dabei sind oder er sich
ansonsten in ungewohnter Umgebung oder auf ungewohnten Wegen befindet, orientieren kann. Der Senat folgt insoweit den glaubhaften
Ausflihrungen des Vaters des Klagers, der den Klager anders als Dr. P. standig beobachtet.

Aus diesen Grinden muBte sich der Senat auch nicht gedrangt fiihlen, ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten von Amts
wegen einzuholen.

Soweit der Klager neben der Zuerkennung der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleiches "H” auch noch die Erh6hung des
GdB auf 100 begehrt, ist die Berufung unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 26. Juni 1992 sowie die Bescheide vom 30.
Marz 1988 und 10. Januar 1989 sind insoweit nicht zu beanstanden. Der Klager hat keinen Anspruch auf einen hoheren GdB. Die
Entscheidung des Sozialgerichts Kassel ist diesbezlglich zutreffend. Der Senat macht sich die dortigen Entscheidungsgriinde zu eigen und
sieht nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war aus den Griinden des § 160 SGG zuzulassen.
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