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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 18. Juni 1991 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten wegen der Gewahrung von Witwenrente oder Witwenbeihilfe nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Die 1928 geborene Klagerin ist tschechische Staatsangehdrige und hat ihren Wohnsitz in Bystrice, Tschechische Republik. Sie ist die Witwe
des 1927 geborenen Beschadigten Dieser beantragte erstmals mit einem am 4. Juli 1969 beim Versorgungsamt Fulda eingegangenen
Schreiben die Gewahrung von Beschadigtenversorgung. Er gab an, dal er als Soldat der ehemaligen deutschen Wehrmacht am 24. Januar
1945 durch Granatsplitter am rechten Arm schwer verwundet worden sei. Gegenwartig arbeite er als Aufraumer in einer Badeanstalt und
verdiene etwa 1.500 Tschechische Kronen monatlich. Vor der Schadigung habe er den Beruf des Kellners ausgelbt. Derzeit beziehe er eine
monatliche Invalidenrente in Hohe von 395 Kronen. Diesem Antrag legte der Beschadigte ein Krankenblatt des Reservelazaretts WB. vom
Februar 1945 bei, in welchem die Schadigung naher bezeichnet wird. Als Beruf des Beschadigten ist in diesem Krankenblatt "Kellnerlehrling
eingetragen. Nach Durchfilhrung weiterer Ermittlungen stellte das Versorgungsamt Fulda in einer Aktenverfligung vom 1. April 1971 als
Schadigungsfolgen bei dem Beschadigten fest:

n

"Versteifung des Schulter- und Handgelenks, Bewegungseinschrankung des Ellenbogengelenks sowie Beugeversteifung der Finger nach
multiplen Splitterverletzungen des rechten Armes mit SchuBbruch des Schulterblattes, des Unterarmes und mit Speichennerviahmung”.

Mit Bescheid vom 6. April 1971 gewahrte das Versorgungsamt deshalb Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
von 70 v.H. Aufgrund dieses Bescheides bezog der Beschadigte laufend Versorgungsbeziige bis zu seinem Tod am 31. Januar 1987.

Mit einem am 20. Februar 1987 beim Versorgungsamt Fulda eingegangenen Schreiben teilte die Klagerin den Tod des Beschadigten mit und
beantragte Witwenversorgung. In der Anlage Ubersandte sie den Sterbeschein vom 2. Februar 1987, aus dem hervorgeht, daR der
Beschadigte an einer ischamischen Herzkrankheit gelitten hatte und an einem Zustand nach Myocardinfarkt verstorben ist. Im
Antragsformular gab die Klagerin erganzend an, daR der Beschadigte von 1941 bis 1944 als Kellner im Hotel "PIAST” gearbeitet habe. Nach
der Schadigung sei er von Januar 1948 bis 10. September 1981 dauernd als Arbeiter (Aufraumer in einer Badeanstalt) beschaftigt gewesen.
Mit Bescheid vom 1. Dezember 1987 lehnte das Versorgungsamt Fulda die Gewahrung von Witwenversorgung mit der Begriindung ab,
Witwenrente sei nicht zu gewahren, da der Beschadigte nicht an den Folgen der Schadigung gestorben sei. Auch Witwenbeihilfe kénne nicht
gewahrt werden, da der Beschadigte durch die Folgen der Schadigung nicht gehindert gewesen sei, einer entsprechenden Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Dadurch sei auch die Versorgung seiner Hinterbliebenen nicht gemindert. Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 18.
Dezember 1987 Widerspruch ein und begriindete diesen damit, ihr verstorbener Enemann hatte aufgrund der Schadigungsfolgen in der
Nachkriegszeit immer einen sehr kleinen Verdienst gehabt und sei nur in der Lage gewesen, leichte Arbeiten auszutben. Er habe
urspriinglich den Beruf eines Kellners erlernt. In diesem Beruf hatte er mehr verdienen kénnen, als er tatsachlich als Arbeiter in den
Eisenwerken Trinec verdient habe. Zum Beweis legte sie die Verdienstbescheinigung des Beschadigten fir die Jahre 1955 bis 1981 der
Eisenwerke Trinec vor. Weiterhin legte sie die Verdienstbescheinigung des fiir die Jahre 1976 bis 1981 vor. Sie flihrte dazu aus, da Herr im
Gastgewerbe tatig gewesen sei und wesentlich mehr verdient habe als ihr Ehemann. Herr habe als Kellner und Gasthausleiter in der
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Funktion eines Oberkellners gearbeitet. Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 1990 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick und
begriindete dies im wesentlichen damit, daB der Klagerin keine Witwenrente zustehe, weil der Beschadigte nicht an den Folgen der
Schadigung gestorben sei. Auch die Voraussetzungen zur Gewahrung von Witwenbeihilfe gemal § 48 BVG wiirden nicht vorliegen. Der
Verstorbene habe vor der Schadigung den Beruf des Kellners erlernt und sei nach deren Eintritt als Arbeiter (Badewarter) tatig gewesen.
Hierbei handele es sich um sozial gleichwertige Berufe. Die von ihm erzielten Léhne entsprachen den Durchschnittsverdiensten aller
gewerblichen Arbeitnehmer in der Tschechoslowakei. Es konne deshalb davon ausgegangen werden, daR der Verstorbene durch die
Verwundungsfolgen in seinem beruflichen Werdegang nicht beeintrachtigt worden sei. Die vorgelegte Verdienstbescheinigung des Herrn
kénne keine Vergleichsgrundlage bilden, da er nicht als Kellner sondern entsprechend seiner beruflichen Stellung als Gasthausleiter ein
Uberdurchschnittliches Einkommen bezogen habe.

Hiergegen hat die Klagerin am 23. Marz 1990 beim Landesversorgungsamt Hessen Klage erhoben, die am 4. Mai 1990 beim Sozialgericht
Frankfurt am Main eingegangen ist.

Die Klagerin hat vorgetragen, aufgrund der Schadigungsfolgen habe ihr verstorbener Ehemann weniger verdient, wie wenn er nicht
geschadigt worden ware. Dadurch sei eine Versorgungsliicke entstanden. Hatte er als Kellner gearbeitet, so hatte er mehr verdienen
kdnnen. Hierbei sei insbesondere zu bericksichtigen, daB Kellner neben ihrem regelmaRigen Verdienst auch Trinkgelder erhalten wiirden,
die zwar nicht bei der tschechischen Rentenberechnung, wohl aber beim Familieneinkommen berucksichtigt werden miRten. AuBerdem
hatte der Beschadigte im Eisenwerk nur als Hilfsarbeiter gearbeitet. Ohne die Schadigungsfolgen hatte er auch hier einen héheren Verdienst
erzielen kénnen. Zur weiteren Begriindung hat sie Bescheinigungen des Hotels und Restaurants von Beskydy uber die Verdienste der
Kellnerin und des Kellners vorgelegt. Aus diesen Bescheinigungen ergibt sich der Verdienst der Frau fiir die Jahre 1985 bis 1990 und fiir
Herrn flr die Jahre 1970 bis 1984. Des weiteren hat die Klagerin eine Bescheinigung der Eisenwerke Trinec vom 11. Dezember 1990
vorgelegt, aus der sich der durchschnittliche Verdienst der dort beschaftigten Arbeiter von 1970 bis 1989 ergibt.

Mit Urteil vom 18. Juni 1991 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die Klage abgewiesen und in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt,
die Klagerin habe keinen Anspruch auf Witwenrente, da der Tod ihres beschadigten Ehemannes nicht mit Wahrscheinlichkeit auf die
Schadigungsfolgen zurtickzufihren sei. Ein wahrscheinlicher kausaler Zusammenhang zwischen dem Herzleiden, das Todesursache bei dem
Beschadigten gewesen sei, und den bei ihm anerkannten Schadigungsfolgen an Schulter und Arm rechts sei nicht erkennbar. Auch die
Klagerin selbst gehe ersichtlich nicht mehr davon aus, daB ein solcher ursachlicher Zusammenhang bestehe. Auch Witwenbeihilfe sei nicht
zu gewahren, da die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 BVG nicht vorlagen. Es sei nicht nachgewiesen, daR eine schadigungsbedingte Liicke
in der Hinterbliebenenversorgung entstanden sei. Dazu muRte der verstorbene Beschadigte in seiner Erwerbstatigkeit einen wirtschaftlichen
Schaden erlitten haben, der sich Gber den Tod hinaus mindernd auf die Versorgung auswirke. Unter Erwerbstatigkeit sei die Tatigkeit zu
verstehen, die der Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher
getatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich ausgelibt hatte. Der Beschadigte hatte ohne die Schadigung wahrscheinlich den
Beruf eines Kellners ausgelbt. Diesen habe er vor dem Krieg angestrebt und eine Lehre begonnen, evtl. habe er diese Lehre auch
erfolgreich abgeschlossen. Dies sei jedoch nicht nachgewiesen. Das Gericht sei allerdings nicht davon Uberzeugt, daB der Beschadigte ohne
die Kriegsbeschadigung nicht nur als Kellner, sondern als Oberkellner oder Restaurantleiter gearbeitet hatte. Flr das Gericht sei nicht
erkennbar, daB der Beschadigte die dafiir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten besessen habe. Soweit der Beschadigte aber nur als
Kellner tatig geworden ware, hatte er kein héheres Entgelt erzielt, als in seiner tatsachlich nach dem Krieg ausgeubten Tatigkeit. Lege man
hier das vom Kellner in den Jahren 1976 bis 1980 erzielte Einkommen laut der von der Klagerin vorgelegten Bescheinigung zugrunde, so sei
festzustellen, daRB dieser ein geringeres Entgelt erzielt habe, als der Beschadigte im Vergleichszeitraum. Unter Berlcksichtigung samtlicher
vorgelegter Bescheinigungen der Hotelbetriebe von Beskydy erscheine der Verdienst des Kellners als reprasentativ. Das von Kellnern
Ublicherweise erzielte Trinkgeld dirfe bei der Berechnung der Versorgungsliicke nicht berlcksichtigt werden, da dieses bei der Berechnung
der tschechischen Rente ebenfalls nicht bertcksichtigt werde. Zwar habe der verstorbene Beschadigte im Jahr 1976 lediglich ein
durchschnittliches Monatseinkommen von 1.324 Kronen erzielt. Allerdings sei dieser Minderverdienst nicht schadigungsbedingt eingetreten.
Ursachlich hierfir sei das beim Verstorbenen schadigungsunabhangig bestehende Herzleiden gewesen, denn er sei wegen eines
Herzinfarktes vom 22. Mai bis 18. Juni 1976 stationar behandelt worden. Schadigungsbedingt sei jedenfalls keine Versorgungsliicke
entstanden.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer am 20. Februar 1992 beim Sozialgericht Frankfurt am Main eingegangenen Berufung.
Sie ist der Ansicht, der Verdienst des Kellners kdnne nicht zum Vergleich herangezogen werden. Man misse ber(cksichtigen, daB ihr
verstorbener Ehemann nicht nur den Beruf des Kellners hatte ausiben kénnen, sondern auch den des Oberkellners und Betriebsleiters.
Zudem sei zu berlcksichtigen, daB er als Kellner neben dem regelmaRigen Verdienst weitere Bezlge, wie z.B. Trinkgeld, erzielt hatte. Auch
in den Eisenwerken Trinec habe er weniger verdient, als den durchschnittlichen Verdienst in der Volkswirtschaft der Tschechischen Republik.
Hier hatte er ohne die Schadigung als Huttenarbeiter tatig werden kdnnen. Dadurch sei eine Versorgungsliicke entstanden.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 18. Juni 1991 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 1.
Dezember 1987 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 1990 zu verurteilen, ihr Witwenrente

- hilfsweise Witwenbeihilfe -

nach ihrem verstorbenen Ehemann ab Februar 1987 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf die bisher getroffenen Feststellungen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung einer Auskunft bei der Tschechischen Sozialversicherung CESKA SPRAVA SOCIALNIHO
ZABEZPECENI, Prag. Diese hat mit Schriftsatz vom 23. Marz 1994 eine Auskunft des Ministeriums flr Arbeit und Soziales der Tschechischen
Republik vom 22. Februar 1994 vorgelegt. Daraus geht hervor, dal in der Tschechoslowakei in den Jahren 1948 bis 1982 keine Statistik uber
das durchschnittliche Einkommen einzelner Berufe gefihrt worden ist. Angaben ber das durchschnittliche Monatseinkommen einzelner
Berufe wurden erstmals nach den statistischen Berechnungen aus dem Jahr 1984 ausgewertet. In diesem Jahr betrug das durchschnittliche
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Monatseinkommen eines Kellners 2.325 Kronen. Der durchschnittliche Lohn einer Putzfrau betrug im gleichen Jahr 1.820 Kronen. Der
durchschnittliche Monatslohn fiir die gesamte Volkswirtschaft auf dem Gebiet der Tschechischen Republik betrug im Vergleichszeitraum
2.858 Kronen. In der Anlage hat das Ministerium eine Ubersicht iiber die durchschnittlichen Monatsldhne aller Beschéftigten in der
Tschechischen Republik fir den Zeitraum von 1948 bis 1984 vorgelegt. Auf diese Ubersicht wird Bezug genommen (Blatt 96 der
Gerichtsakte).

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart. Wegen des Sach- und Streitstandes
im ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beim Versorgungsamt Fulda geflhrten Verwaltungsakten der Kldgerin und des verstorbenen
Beschadigten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den vorliegenden Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung entscheiden, denn die Beteiligten haben sich mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung ist zuldssig, denn sie ist form- und fristgerecht eingelegt, sowie statthaft (8¢ 151 Abs. 1, 143 und 148 SGG i.d. Fassung vom 23.
September 1975, zuletzt geandert durch Gesetz vom 17. Dezember 1990).

Die Berufung ist sachlich jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der angefochtene Bescheid vom
1. Dezember 1987 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 1990 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Gewahrung von Witwenversorgung.

GemalR § 38 Abs. 1 Satz 1 BVG haben Witwen Anspruch auf Hinterbliebenenrente, wenn der Beschadigte an den Folgen einer Schadigung
gestorben ist. Es mul somit ein ursachlicher Zusammenhang zwischen den Schadigungsfolgen und dem Tod bestehen. Diese
Voraussetzungen liegen hier zur Uberzeugung des Senats nicht vor. Der verstorbene hat ausweislich der Verwaltungsverfiigung des
Versorgungsamtes Fulda vom 22. Marz 1971 Schadigungsfolgen an der Schulter und Hand erlitten. Der Tod trat bei ihm hingegen durch die
Folgen eines Herzleidens ein. Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen diesen beiden Erkrankungen ist nicht ersichtlich. Ein Anspruch auf
Witwenrente besteht nicht.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer Witwenbeihilfe. GemaR § 48 BVG ist Witwenbeihilfe zu gewahren, wenn ein
rentenberechtigter Beschadigter nicht an den Folgen der Schadigung gestorben ist, wenn er aber durch die Folgen der Schadigung
gehindert war, eine entsprechende Erwerbstatigkeit auszuliben und dadurch die Versorgung seiner Hinterbliebenen um im Gesetz genannte
Vom-Hundert-Satze gemindert ist (§ 48 Abs. 1 Satz 1 BVG). Diese Voraussetzung gilt bei Hinterbliebenen von Schwerbeschadigten als erfiillt,
wenn der Beschadigte im Zeitpunkt des Todes Anspruch auf Beschadigtenrente eines Erwerbsunfahigen oder wegen nicht nur
vorUbergehender Hilflosigkeit Anspruch auf eine Pflegezulage oder mindestens finf Jahre Anspruch auf Berufsschadenausgleich hatte (§ 48
Abs. 1 Satz 5 und 6 BVG). Der Ehemann der Klagerin hatte zum Zeitpunkt seines Todes weder Anspruch auf Pflegezulage noch hatte er
Anspruch auf Schadensausgleich und bezog auch keine Beschadigtenrente als Erwerbsunfahiger.

Die unwiderlegbare Rechtsvermutung des § 48 Abs. 1 Satz 6 BVG, wonach ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich fiir die Dauer von funf
Jahren vorliegen muB, ist nur eine Beweiserleichterung (BSG, Urteil vom 14. Februar 1990 - 9 a/9 RV 4/89), so dal8 die Voraussetzungen fur
die Anwendung der Dritten Alternative auch ohne Antrag des Beschadigten vorliegen kénnen, wenn es sich der Verwaltung aufdrangen
mulSte, daf alle tatsachlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Berufsschadensausgleich fir mindestens finf Jahre vor dem Tod
gegeben waren (BSG, Urteil vom 27. Januar 1987 - 9 a RV 6/86). Nach der neuesten Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 10. Februar 1993
- 9/9 a RV 4/92), welcher der Senat folgt, mul® der Anspruch auf den ersten Blick fiir jeden Kundigen klar erkennbar sein. Im vorliegenden
Fall hat der verstorbene Beschadigte zu keinem Zeitpunkt ausdriicklich einen Antrag auf Berufsschadensausgleich gestellt. Auch hat er zu
keinem Zeitpunkt Verschlimmerungsantrage wegen seiner Kriegsleiden gestellt. Einzig in seinem Erstantrag vom 26. Juni 1969 und dem
darauf folgenden Schriftverkehr hat er auf seine berufliche Situation hingewiesen. Er hat dargestellt, daR er als Aufrdumer in einer
Badeanstalt arbeite und vor dem Krieg als Kellner ausgebildet worden sei. Aufgrund dieser Angaben muBte das Versorgungsamt nur zu
diesem Zeitpunkt prifen, ob der Verstorbene auch einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich hatte. Ein solcher Anspruch bestand jedoch
nicht. Gemal § 64 c Abs. 2 Satz 1 gilt § 30 Abs. 3-16 BVG auch flr die Festsetzung des Berufsschadensausgleichs bei Berechtigten, die
auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ihren Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt haben. GemaR § 30 Abs. 3 und Abs. 4 BVG
erhalten rentenberechtigte Beschadigte, deren Einkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit gemindert ist, nach Anwendung des
Abs. 2 einen Berufsschadensausgleich in Hohe von 42,5 v.H. des auf volle Deutsche Mark nach oben abgerundeten Einkommensverlustes.
Einkommensverlust ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwartiger Tatigkeit und dem héheren
Vergleichseinkommen. Bevor die Héhe des Berufsschadensausgleichs gemaR § 64 c Abs. 2 Satz 2 BVG berechnet wird, ist festzustellen,
welchem Beruf der Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher
betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen-wahrscheinlich angehdrt hatte (§ 30 Abs. 5 Satz 1 BVG) und ob beim Vergleich beider Berufe ein
konkreter Schaden eingetreten ist. Aufgrund der Bekundungen der Klagerin, die Ubereinstimmen mit den schriftlichen Angaben des
verstorbenen Beschadigten, geht der Senat davon aus, dal der Verstorbene ohne die Schadigung nach dem Krieg als Kellner tatig geworden
ware. Es ist fir den Senat jedoch nicht wahrscheinlich, wie die Klagerin meint, da der Verstorbene gegebenenfalls Oberkellner oder
Betriebsleiter in einem Restaurant geworden ware. Dem steht entgegen, dal® der Verstorbene zum einen nur eine achtjahrige
Schulausbildung absolviert hatte und zum anderen sein tatsachliches Berufsleben auch nicht so abgelaufen ist, daR sich hieraus ein
Veranderungs- und Aufstiegswille erkennen 1aRt. Vielmehr hat er Gber einen Zeitraum von 31 Jahren die gleiche Position bekleidet. Fiir den
Senat wird dabei nicht ersichtlich, dal8 dies allein durch die Schadigungsfolgen gepragt war. Der Senat geht deshalb davon aus, daR der
Klager ohne den Eintritt der Schadigung weiterhin als Kellner tatig geworden ware. Zur Beurteilung der Frage, ob ein Schaden dadurch
eingetreten ist, dal® der Klager tatsachlich als Aufraumer in der Badeanstalt eines Eisenwerks tatig geworden ist, hat das Sozialgericht
rechtsfehlerfrei auf das vom Kellner tatsachlich erzielte Einkommen abgestellt (vgl. Bl. 15 der Gerichtsakte). Einerseits liegen nur fiir diese
Person Vergleichszahlen aus dem Jahr 1970 vor, andererseits kann dessen Gehalt auch deshalb herangezogen werden, weil es reprasentativ
erscheint. Auch die von der Klagerin in das Verfahren eingefihrte Gehaltsbescheinigung der Frau 1aRt ahnliche Gehaltsstrukturen erkennen.
Soweit man aber das Gehalt des Kellners mit dem Gehalt des Klagers im Jahr 1970 vergleicht, ergibt sich kein wesentlicher Unterschied. Der
Kellner hat in diesem Jahr 21.361 Kronen verdient, der Beschadigte verdiente ausweislich der Verdienstbescheinigung vom 12. August 1988
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(vgl. Bl. 27 der Witwenakte) im gleichen Zeitraum 22.971,60 Kronen. Ahnlich verhélt es sich, wenn man spatere Abrechnungszeitrdume
miteinander vergleicht. Auch hieraus ergibt sich nicht, daB im Beruf des Kellners durchschnittlich wesentlich mehr verdient worden ist, als
bei der konkreten Tatigkeit des Beschadigten. Die im Berufungsverfahren eingeholte Auskunft der Tschechischen Sozialversicherung flihrt
zu keinem anderen Ergebnis. Danach gibt es keine statistischen Zahlen flr einzelne Berufsgruppen bis zum Jahr 1984. Auch die vom
Ministerium fiir Arbeit und Soziales der Tschechischen Republik (ibersandte Obersicht tGber die Angaben zu den durchschnittlichen
Monatsléhnen aller Arbeitnehmer bestatigt im Ergebnis die Feststellungen des Sozialgerichts. Danach haben im Jahr 1970 die Beschaftigten
in der damaligen CSSR durchschnittlich 1.946 Kronen monatlich verdient, das sind 23.352 Kronen jahrlich. Der Verstorbene hat
demgegenuber in diesem Jahr, wie oben dargestellt, mit 22.971 Kronen nur geringfligig weniger verdient. Daraus folgt jedoch noch nicht,
daB tatsachlich ein Schaden entstanden ist. Zur Uberzeugung des Senats hatte er in diesem Zeitraum wahrscheinlich auch als Kellner einen
ahnlichen Verdienst erzielt. Dies ergibt sich fiir den Senat daraus, da nach der oben genannten Auskunft das durchschnittliche
Monatseinkommen eines Kellners im Jahr 1984 in der untersten Stufe 2.325 Kronen und in der héchsten Lohneinstufung 3.384 Kronen
betragen hat. Das mittlere Einkommen zwischen beiden Stufen lag also bei 2.854 Kronen. Dies entspricht aber dem Durchschnittswert aller
Beschaftigten in der damaligen CSSR fir das Jahr 1984, der zu diesem Zeitpunkt 2.858 Kronen betragen hat. Wenn dies aber fur den
wesentlich spateren Zeitraum gilt, mul dies wegen mangelnder anderer Hinweise auch flr den streitgegenstandlichen Zeitraum 1969/70
angenommen werden. Ein Berufsschaden lag damals jedenfalls nicht offensichtlich vor. Diesen Gehaltern war auch kein etwaiges fiktives
Trinkgeld fir Kellner hinzuzurechnen, denn dies war auch in der ehemaligen CSSR nicht Berechnungsbestandteil fiir die Leistungen der
Sozialversicherung. Durch den Ausfall von Trinkgeld konnte also keine Versorgungslicke entstehen.

Letztlich war es fur die Entscheidung auch ohne Bedeutung, ob der Beschadigte ohne den Eintritt der Schadigung im Stahlwerk eine besser
bezahlte Tatigkeit hatte ausfiihren kénnen. Diese Tatigkeit hat er ndmlich nicht nachweislich angestrebt. Vielmehr ware er, wie oben
dargestellt, ohne die Schadigungsfolge weiterhin als Kellner tatig gewesen. Zur Beurteilung der Frage, ob der Beschadigte urspriinglich eine
andere Tatigkeit im Stahlwerk angestrebt hat, fehlen jegliche tatsachliche Angaben des Beschadigten. Hiervon kann deshalb nicht
ausgegangen werden. Aus den sparlichen Angaben des Beschadigten ergibt sich im Sinne der oben genannten Rechtsprechung des BSG
(Urteil vom 10. Februar 1993 - 9/9 a RV 4/92 -) jedenfalls nicht fiir jeden Kundigen auf den ersten Blick ein Anspruch auf
Berufsschadensausgleich. Die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 6 BVG liegen somit nicht vor.

Auch ansonsten ist nicht erkennbar, inwieweit die Witwenversorgung schadigungsbedingt gemindert sein kdnnte. Vergleicht man namlich
den tatsachlichen Verdienst des Verstorbenen mit dem durchschnittlich erzielten Einkommen in der Tschechischen Republik, so ergibt sich,
daB der Beschadigte bis Ende der sechziger Jahre wesentlich mehr verdient hat als der Durchschnitt. Bis Mitte der siebziger Jahre entsprach
sein Verdienst in etwa dem Durchschnitt. Erst fUr die Zeit von 1975-1981 ergibt sich ein geringerer Verdienst. In diesem Zeitraum hatte der
Beschadigte aber auch verdienstmindernde hohe Ausfallzeiten, die scheinbar auf die schadigungsunabhangige Herzkrankheit
zurlickzufiihren waren. Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der in § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG genannten Griinde vorliegt.
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