L 7 Ka 1211/93 A - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L7 Ka1l211/93 A

Land

Hessen
Sozialgericht
Hessisches LSG
Sachgebiet
Vertragsarztangelegenheiten
Abteilung

7

1. Instanz

SG Frankfurt (HES)
Aktenzeichen

S 5Ka2620/93 A
Datum

10.12.1993

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen
L7Kal211/93 A
Datum
07.01.1994

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

1) Ein bis zum 14.05.1992 erworbenes und bis 30.06.1992 in Betrieb genommenes GroBgerat gilt fur diesen Standort bis 31.12.1998 als
abgestimmt, auch wenn die Leistungen nicht von dem zugelassenen Kassen- oder Vertragsarzt persénlich sondern von einem dort
beschaftigten (entsprechend qualifizierten) Assistenten erbracht wurden.

2) Auch wenn fiir einen bestimmten Versorgungsbereich eine Standortgenehmigung fiir ein GroRgerat bereits erteilt ist, dieses GroRgerat
jedoch noch nicht installiert oder noch nicht in Betrieb ist, ist eine beantragte Genehmigung fiir ein bereits installiertes und in Betrieb
befindliches entsprechendes GrolRgerat zumindest so lange zu erteilen, bis mit dem friher genehmigten GroRgerat Leistungen erbracht
werden.

3) Im Rahmen einer einstweiligen Anordnung kann auch die vorlaufige Abrechnung einer bestimmten Anzahl von Leistungen mit dem
streitbefangenen GroRgerat bis zur Entscheidung der Hauptsache verfliigt werden.

|. Die Beschwerde des Antragstellers zu 2) gegen den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 10. Dezember 1993
(S-5/Ka-2620/93-A) wird zuriickgewiesen.

IIl. Auf die Beschwerde des Antragstellers zu 1) wird der Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 10. Dezember 1993
aufgehoben, soweit er den Antragsteller zu 1) betrifft.

IIl. Der Beigeladenen zu 2) wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben, die von dem Antragsteller zu 2) in der Zeit seiner
Zulassung als Kassen- und Vertragsarzt in X. bis 15. November 1993 erbrachten NMR-Leistungen in Hohe von DM 200.000,- umgehend an
den Antragsteller zu 1) zu honorieren; die Auszahlung der Halfte dieser Summe steht unter dem Vorbehalt der Zustimmung des
Antragstellers zu 2).

IV. Die Beigeladene zu 2) wird verpflichtet, bis zu 370 NMR-Leistungen je Quartal (ab 1/94) mit dem in der Praxis des Antragstellers zu 1)
installierten NMR-Gerat abzurechnen und ab Januar 1994 die monatlichen Abschlagszahlungen an den Antragsteller zu 1) um DM 30.000,-
zu erhéhen, solange das NMR-Gerat der Versorgung von gesetzlich Versicherten zur Verfigung steht, bzw. bis die abgerechneten NMR-
Leistungen des Quartals 1/94 sich auf die Abschlagszahlungen auswirken, langstens bis zur Entscheidung des Sozialgerichts Frankfurt am
Main in dem Hauptsacheverfahren S-5/Ka-1937/93 unter den weiteren Voraussetzungen, daB a) die Leistungserbringung durch einen Arzt
erfolgt, der die personliche Qualifikation nach der Kernspintomographie-Vereinbarung erflllt und b) der Nachweis der apparativen
Ausstattung nach der Kernspintomographie-Vereinbarung erbracht ist.

V. Der Antragsteller und die Beigeladenen haben die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu 1) zu erstatten. VI. Im Ubrigen haben
die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten. VII. Der Gegenstandswert wird festgesetzt auf DM 450.000,-

Grinde:
Der Antragsteller zu 1) ist in X. niedergelassener und als Vertragsarzt zugelassener Radiologe, der keine Qualifikation zur Erbringung von
NMR-Leistungen besitzt. In seiner Praxis werden u.a. ein NMR-Gerat, ein Computertomographiegerat, zwei Gamma-Kameras, ein

Réntgengerat und ein Ultraschallgerat betrieben.

Der Antragsteller zu 2) ist Radiologe, der die Qualifikation zur Erbringung von NMR-Leistungen besitzt; er gehorte der Praxis des
Antragstellers zu 1) in Form der Gemeinschaftspraxis von Marz bis 15. November 1993 an.
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Schon seit langerem plante der Antragsteller zu 1) die Anschaffung eines NMR-Gerates. Ausweislich der Verwaltungsakten beantragte der
Antragsteller zu 1) bereits 1988 die Standortgenehmigung fir ein NMR-Gerat und legte die Kopie einer Auftragserteilung bei der Firma P.
vom 14. Dezember 1988 vor. Unter dem 29. Juni 1990 erteilte die Beigeladene zu 2) dem Antragsteller zu 1) (damals in Praxisgemeinschaft
mit dem Radiologen R.) zusammen mit zwei G. Gemeinschaftspraxen eine Standortgenehmigung fir den gemeinsamen Betrieb eines NMR-
Gerates. Mit Bescheid vom 15. Oktober 1991 lehnte die Beigeladene zu 2) die Standortgenehmigung fiir ein NMR-Gerat in der Praxis des
Antragstellers zu 1) ab und wies mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juli 1993 den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, daf der Standort
X. nicht bedarfsgerecht sei. Die hiergegen am 10. August 1993 erhobene Klage ist unter dem Aktenzeichen S-5/Ka-1937/93 vor dem
Sozialgericht in Frankfurt am Main anhangig.

Den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung vom 26. Oktober 1993 wies das Sozialgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 10.
Dezember 1993 mit der Begriindung ab, es fehle sowohl an einem Anordnungsgrund als auch an einem Anordnungsanspruch. Der
hiergegen am 15. Dezember 1993 eingelegten Beschwerde hat das Sozialgericht am 15. Dezember 1993 nicht abgeholfen.

Die Antragsteller begehren die Honorierung von bis zu 2.000 kernspintomographischen Leistungen pro Jahr durch die Beigeladene zu 2),
hilfsweise
die Honorierung der vom Antragsteller zu 2) wahrend der Zeit seiner Zulassung in X. erbrachten kernspintomographischen Leistungen.

Der Antragsgegner und die Beigeladenen widersprechen den Antragen.

Die Beschwerde des Antragstellers zu 2) ist zurlickzuweisen. In seiner Person fehlt es bereits an dem Vorliegen eines Anordnungsgrundes.
Ziel und Grundlage des vorliegenden einstweiligen Anordnungsverfahrens ist die vorldufige Abrechnung von NMR-Leistungen mit dem in der
Praxis des Antragstellers zu 1) installierten NMR-Gerat bis zur Entscheidung des Hauptsacheverfahrens hinsichtlich der
Standortgenehmigung (5-5/Ka-1937/93), bzw. dem Zuflu weiterer Liquiditat, um den Weiterbetrieb der gesamten Praxis des Antragstellers
zu 1) zu gewahrleisten. Der Antragssteller zu 2) ist aus der Gemeinschaftspraxis mit dem Antragsteller zu 1) durch Verzicht auf seine
Zulassung zum 15. November 1993 ausgeschieden und in eine Gemeinschaftspraxis in Mittelfranken gegangen. Den Verzicht auf die
Zulassung hat der ZulassungsausschuB bestatigt. Soweit die Antragsteller nunmehr vortragen, der vom Zulassungsausschuf® durch
Beschluss akzeptierte Verzicht auf die Zulassung des Antragstellers zu 2) sei rechtswidrig, da er im Widerspruch zu § 28 Abs. 1 Arzte-zV
(Zulassungsverordnung flr Vertragsarzte) stehe, hat dies keine Auswirkung darauf, daB der Antragsteller zu 2) von dem vorlaufigen Betrieb
des NMR-Gerates in der Praxis des Antragstellers zu 1) bzw. der Gefahrdung des Weiterbestehens dieser Praxis jedenfalls nicht unmittelbar
betroffen ist. Daran andert sich nichts dadurch, dal® der erkennende Senat bei der unter Il verfigten Auszahlung des Betrages von DM
200.000 an den Antragsteller zu 1) die Auszahlung der Halfte unter den Vorbehalt der Zustimmung des Antragstellers zu 2) gestellt hat.
Dabei beriicksichtigt der erkennende Senat lediglich, daR die diesem Betrag zugrunde liegenden Honorare durch die Leistungen des
Antragstellers zu 2) erarbeitet wurden und den Antragestellern als Inhaber einer Gemeinschaftspraxis gemeinsam auszuzahlen waren. Wie
sich die Auseinandersetzung der Antragsteller bei Aufldsung der Gemeinschaftspraxis gestaltete, entzieht sich der Kenntnis des Senats.
Sollte insoweit bereits eine Erklarung des Antragstellers zu 2) (ggf. auch gegenlber der Beigeladenen zu 2)) hinsichtlich noch
auszuzahlender Honorare vorliegen, bedarf es der geforderten Zustimmung des Antragstellers zu 2) nicht.

Vorlaufiger gerichtlicher Rechtsschutz flir den Antragsteller zu 1) ist entsprechend dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 19.
Oktober 1977 (2 BvR 42/76) geboten, da fiir den Antragsteller zu 1) schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile
entstiinden, zu deren nachtréglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware. Zur Uberzeugung des
erkennenden Senats haben die Antragsteller glaubhaft gemacht, daB die Gefahr besteht, daB die gesamte Praxis mangels ausreichender
Liquiditat nicht mehr weiterbetrieben werden kann. Eine nachtragliche fiir den Antragsteller zu 1) positive Entscheidung in der Hauptsache
hinsichtlich der dort zu entscheidenden Standortgenehmigung des NMR-Gerates kdme zu spat, wenn die Praxis des Antragstellers zu 1) aus
wirtschaftlichen Griinden in nachster Zeit geschlossen werden mite. Damit liegt auch ein Anordnungsgrund hinsichtlich des Antragstellers
zu 1) nach dem entsprechend anwendbaren §& 123 VwGO vor. Die von den Antragstellern vorgelegten Unterlagen sowie die Angaben des
Antragstellers zu 1) im Erdrterungstermin am 29. Dezember 1993 und die dabei durchgefiihrten Zeugenvernehmungen der in der Praxis
tatigen Betriebswirtin H.-B. und des Wirtschaftsberaters J. zeigen mit hinreichender Deutlichkeit, daR die Praxis derzeit ohne weitere
Mittelzuflisse nicht in der Lage ist, bis zu einer Entscheidung der Hauptsache in finanzieller Hinsicht zu Gberleben. Nach einem Gewinn in
Hohe von ca. DM 556.000 im Jahre 1991 erwirtschaftete die Praxis flir 1992 einen fast gleich hohen Verlust von ca. DM 560.000. Seit etwa
Mitte 1993 flihrt die ortliche Sparkasse, Uber die alle Einnahmen und Ausgaben abgewickelt werden und die auch die Anschaffung des
streitbefangenen NMR-Gerétes in voller Héhe kreditiert hat, verschiedene nicht unbetrachtliche Uberweisungen nur noch zégerlich aus und
stornierte zuletzt unter anderem am 9. Dezember 1993 einen Uberweisungsauftrag iiber DM 71.096,13 falliger Lohnsteuer- und
Sozialversicherungsbeitrage. Die saldierten Kontokorrentkonten weisen einen Minusstand von fast DM 4,2 Mio. auf und die Sparkasse stellt
bei Fehlen zusatzlicher Liquiditatszuflisse unter anderem mangels ausreichender Sicherheiten die Kiindigung der Kredite in Aussicht
(Schreiben vom 21. Dezember 1993). Die Firma G. E. will laut Schreiben vom 10. Dezember 1993 wegen erheblicher AuBenstande
Reparaturen nur noch gegen Vorkasse ausfihren. Die 1983 installierte Gro3feld-Gamma-Kamera (analog) bedarf der dringenden
Erneuerung (Kosten ca. DM 580.000). Ein Mahnbescheid tiber fast DM 67.000 wurde am 2. Dezember 1993 durch die P.-M.-Systeme erwirkt.
Drei Angestellten in der Praxis wurden bestehende Zeitvertrage nicht verlangert, was schon teilweise zu Engpassen bei der Erbringung von
Computertomographie-Leistungen gefiihrt hat. Nach den vorgelegten Einkommensteuerbescheiden erzielten der Antragsteller zu 1) und
seine Ehefrau 1990 noch zu versteuernde Einnahmen von DM 464.650, 1991 noch DM 88.138, wahrend sich nach der vorldufigen
Hochrechnung des Steuerberaters flr 1992 ein Betrag von ca. DM - 700.000 ergibt. Fir 1993 wurde ausweislich des Schreibens der
Steuerberater vom 16. September 1993 die Einkommensteuer- und Kirchensteuervorauszahlungen rickwirkend auf Null festgesetzt und
bereits entrichtete Vorauszahlungen erstattet. Der Wirtschaftsberater J. hat erklart, dal® die Praxis kurz vor dem Konkurs stehe und der
Kredit der Sparkasse derzeit Uberziehungen zwischen 1,1 und 1,2 Mio. DM beinhalte. Derzeit sei die Sparkasse zur Ausfilhrung von weiteren
Uberweisungen Uber das bisher eingerdumte Limit hinaus nicht bereit. Auch eine evtl. Stillegung des NMR-Gerétes oder nur noch die
Untersuchung von Privatpatienten wird nach Auffassung des erkennenden Senats die brisante finanzielle Situation der Praxis nicht
wesentlich positiv beeinflussen. Entgegen der Auffassung des Landessozialgerichtes Niedersachsen (Beschluss vom 3. Februar 1992 -
Breithaupt 1992, S. 961) ist der erkennende Senat nicht der Auffassung, daR ein Anordnungsgrund dann entfallt, wenn vom Arzt birgerlich-
rechtliche Verbindlichkeiten eingegangen worden sind. Ein Verfahren wird nicht dadurch weniger eilbedurftig, daR ein Arzt ein GroRgerat vor
der Genehmigung erworben hat. Wie sich gerade in § 85 Abs. 2 a SGB V zeigt, hat der Gesetzgeber die wirtschaftliche Entscheidung des
Arztes flr die Anschaffung eines GroRgerates statt jahrelangen Abwartens nachtraglich sanktioniert, dann kann ein solches Verhalten im
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Rahmen eines Anordnungsverfahrens nicht zum Wegfall des Anordnungsgrundes fuhren. Vielmehr verwirklicht sich das Risiko der
"ungeschutzten” frihen wirtschaftlichen Entscheidung zu Gunsten eines GrolRgerates allenfalls im Bereich der Priifung des
Anordnungsanspruches, wenn ein solcher verneint wird.

Im Falle des Antragstellers zu 1) geht der erkennende Senat auch vom Vorliegen eines Anordnungsanspruches aus. Das in der Praxis
installierte NMR-Gerat gilt nach § 85 Abs. 2 a SGB V als abgestimmt bis zum 31. Dezember 1998. Der Antragsteller hat das NMR-Gerat vor
dem 15. Mai 1992 erworben und bis zum 30. Juni 1992 damit Leistungen erbracht. Ausweislich eines in den Verwaltungsakten befindlichen
Artikels der Oberhessischen Presse vom 22. November 1991 wurde zu diesem Zeitpunkt das eigentliche Gerat bereits montiert, die
Auftragsbestatigung von G. E. datiert vom 19. September 1991. Leistungen mit dem NMR-Gerat wurden bereits ab 10. Februar 1992 durch
entsprechende Arztbriefe dokumentiert. Entgegen der Auffassung des erstinstanzlichen Gerichtes in dem ablehnenden Beschluss geht der
erkennende Senat nicht davon aus, da das Merkmal der Leistungserbringung bis zum 30. Juni 1992 bedeutet, dall gerade der zugelassene
Kassenarzt ausgestattet mit der nach den entsprechenden Richtlinien des Kassenarztrechtes erforderlichen Qualifikation die Leistungen
auch noch an gesetzlich versicherten Patienten erbracht haben mul8. Dies wiirde von dem Kassenarzt gerade etwas Widerspruchliches
verlangen, daR er namlich zu einer Zeit, zu der ihm eine Honorierung durch die Kassenarztliche Vereinigung noch nicht zugesagt bzw. in
vorliegendem Fall ausdricklich bestritten wird, dennoch auf eigene Kosten und Risiko bereits Leistungen an gesetzlich Versicherten
erbringen muB. Dementsprechend schlieft sich der erkennende Senat der Interpretation der Antragsteller an, daR die Leistungserbringung
bis 30. Juni 1992 lediglich im Sinne eines objektiven Nachweises der tatsachlichen Inbetriebnahme des Gerates an dem streitbefangenen
Standort zu verstehen ist, da hinsichtlich der Frage des Erwerbs eines Gerates eine Vielzahl von rechtlichen Gestaltungen mdéglich sind, die
nicht ohne weiteres schon die Aufstellung in der Praxis erforderlich machen. Soweit der Gesetzgeber das auf die Kassen- oder Vertragsarzte
bezogene Personalpronomen "diese” verwendet hat, sieht der erkennende Senat darin die Einschrankung auf eine Leistungserbringung in
dieser Praxis (dem begehrten Standort) und eine Zurechnung zu der Praxis des entsprechenden Kassenarztes. Diese Voraussetzung ist hier
erfullt. Ab Februar 1992 wurden mit dem streitbefangenen Gerat in der Praxis des Antragstellers zu 1) im Rahmen dieser Praxis Leistungen
erbracht (vgl. Knorr in NZS 1993, S. 436 ff.). Der in der Praxis des Antragstellers zu 1) ab 17. Februar 1992 bis 30. September 1992 mit
Genehmigung der Beigeladenen zu 2) beschaftigte Assistent Dr. R (Radiologe) erfiillte auch entsprechend dem Schreiben der Beigeladenen
zu 2) vom 15. September 1992 die subjektiven Voraussetzungen zur Erbringung der NMR-Leistungen und zwar seit erfolgreicher
Absolvierung eines Kolloquiums, wie die Kassenarztliche Vereinigung Westfalen-Lippe bereits mit Schreiben vom 15. Januar 1992 festgestellt
hat. Damit ist es ohne Belang, daB der Antragsteller zu 1) selbst die erforderliche Qualifikation fiir NMR-Leistungen weder damals besal
noch heute besitzt und Dr. R nur als Assistent in der Praxis tatig war, da letzterer jedenfalls die NMR-Leistungen von seiner Qualifikation her
erbringen konnte und auch erbracht hat.

Der Antragsteller zu 1) hat auch mit Schreiben vom 7. Januar 1993 dem Beigeladenen zu 1) die erforderliche Meldung gemacht und die
entsprechenden Nachweise Uber Erwerb und Leistungserbringung im Sinne von § 85 Abs. 2 a SGB V vorgelegt.

Damit gilt das streitbefangene Gerat jedenfalls bis zum 31. Dezember 1998 als abgestimmt. Der erkennende Senat geht auch davon aus,
daR das Gerat die Anforderungen an die apparativen Voraussetzungen gemaR Anlage 1 der Kernspintomographie-Vereinbarung vom 10.
Februar 1993 erflllt, wie laut Mitteilung der Beigeladenen zu 2) vom 5. Januar 1994 nach telefonischer Auskunft der Firma G. E. bestatigt
und schriftlich noch nachgereicht wird. Gleichwohl hat der erkennende Senat die Erhdhung der monatlichen Abschlagszahlung um DM
30.000,- sowie die Verpflichtung der Beigeladenen zu 2) zur Honorierung von bis zu 370 NMR-Leistungen pro Quartal davon abhangig
gemacht, daB die zugesagte Prifung alsbald durchgefihrt wird und positiv ausfallt.

Flr die ca. zu 2/3 im Anordnungsverfahren erfolgende nachtragliche Honorierung der vom Antragsteller zu 2) wahrend der Zeit seiner
Zulassung in X. erbrachten NMR-Leistungen (von insgesamt ca. DM 300.000,-) genuigt dem erkennenden Senat die von den Antragstellern
vorgelegte Bescheinigung der Firma G. E. vom 29. April 1992 (ber die Erfullung der Qualifikationsvoraussetzung des Gerats unter
Beriicksichtigung, daB die Beigeladene zu 2) trotz der langen Dauer des Genehmigungsverfahrens bisher eine Uberpriifung nicht
vorgenommen hat.

Der erkennende Senat sieht in der Zubilligung einer Honorierung flr einen bereits abgelaufenen Zeitraum auch keine - teilweise -
Vorwegnahme der Hauptsache. Die im Verfahren S-5/Ka-1937/93 streitbefangene Hauptsache ist die Frage der von den Antragstellern
begehrten Genehmigung eines Standortes flr das bereits installierte NMR-Gerat. Die Verpflichtung zur Honorierung der an gesetzlich
Versicherten erbrachten NMR-Leistungen ist lediglich eine Folge der Standortgenehmigung. Der erkennende Senat hat im Wege der
einstweiligen Anordnung die Beigeladene zu 2) auch nur zur Auszahlung eines Teils der ausstehenden Honorare verpflichtet, aus Grinden
der besseren Praktikabilitat und zur Beschleunigung in Form eines festen Betrages. Die endgultige Abrechnung bleibt somit der Zeit nach
AbschluB des o.a. Hauptsacheverfahrens vorbehalten.

Im Gbrigen sieht der erkennende Senat die Grundlage fur die Genehmigung eines Standortes fur ein NMR-Gerat in der Praxis des
Antragstellers zu 1) im Rahmen des vorliegenden summarischen Verfahrens auch nach § 122 Abs. 4 SGB V jedenfalls fur die Zeit bis zur
Inbetriebnahme des fir G. genehmigten ambulanten NMR-Gerates als gegeben an. Mit Bescheid vom 29. Juni 1990 genehmigte die
Beigeladene zu 2) einen Standort im Raum G.-X. fur ein ambulant zu nutzendes NMR-Gerat, allerdings zur gemeinsamen Nutzung der Praxis
des Antragstellers zu 1) mit zwei G. Gemeinschaftspraxen. Dem lag die Bedarfsanalyse und Beschlussfassung des Beklagten zugrunde. Auch
als diese Genehmigung mit Bescheid vom 15. April 1992 durch die Beigeladene zu 2) widerrufen wurde, lag dies nicht an einer anderen
Einschatzung der Bedarfslage, vielmehr wurde der gemeinsame Betrieb des NMR-Gerates durch die drei beteiligten Praxen als
undurchfiihrbar angesehen - auch weil der Antragsteller zu 1) bereits sein eigenes Gerat installiert hatte - und offenbar gleichzeitig, wie die
Beteiligten im Termin am 29. Dezember 1993 (ibereinstimmend bekundeten, den zwei verbleibenden G. Praxen eine Standortgenehmigung
erteilt. Damit ist jedenfalls bis zur Inbetriebnahme des in G. genehmigten Gerates ein Bedarf im Raum G.-X. zu unterstellen, der zu einer
vorlaufigen Genehmigung des NMR-Gerates des Antragstellers zu 1) auch nach § 122 Abs. 4 SGB V zu flihren hat. Ob daruber hinaus fur die
Zeit nach der Inbetriebnahme des ambulanten G. NMR-Gerates fir X. noch ein Bedarf fiir ein ambulantes Gerat zusatzlich zu dem
stationaren Gerat an der Universitat X. und unter Berlcksichtigung der beiden in ZB. genehmigten Gerate besteht, konnte nicht Gegenstand
des einstweiligen Anordnungsverfahrens sein, zumal die Verpflichtung nach IV bereits durch die Abstimmung nach § 85 Abs. 2 a SGB V
getragen wird.

Die Frage der Verpflichtung des Antragstellers zu 1) zur Duldung evtl. Mitnutzungen durch qualifizierte Vertragsarzte ist nicht im Rahmen
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des vorliegenden Anordnungsverfahrens zu beantworten. Derzeit scheint nach Auskunft der Beigeladenen zu 2) ein entsprechend
qualifizierter Vertragsarzt im Raum X. nicht vorhanden zu sein.

Der erkennende Senat geht davon aus, dall mit den zugebilligten 370 NMR-Leistungen im Quartal unter Berucksichtigung der bisherigen
Benutzungsfrequenzen auch durch Privatpatienten zusatzlich zu der Einmalzahlung und der schnell wirkenden Erhéhung der monatlichen
Abschlagszahlung der Praxis eine Uberlebensméglichkeit gegeben ist. Ferner legt der erkennende Senat seiner Entscheidung zugrunde, daB
die Beigeladene zu 2) die von ihr fir den Betrieb des Computertomographen des Antragstellers zu 1) gewahlte Lésung in der Form des
Akzeptierens der Tatigkeit von Vertretern (laut Schreiben vom 22. Dezember 1993) auch auf die Erbringung von NMR-Leistungen Ubertragt,
wobei der Antragsteller zu 1) die Vertreter unter Nachweis der Qualifikation, des Status als Arzt und der jeweiligen Einsatzdauer zu
benennen hat. Dabei geht der erkennende Senat ferner davon aus, daB der im Erdrterungstermin aufgetretene Dr. NC. (niedergelassener
Radiologe in Hamburg) einen Antrag auf Zulassung in Gemeinschaftspraxis mit dem Antragsteller zu 1) gestellt hat, Gber den in absehbarer
Zeit entschieden werden kann, bzw. daB in anderer Weise die Nachfolge des ausgeschiedenen Antragstellers zu 2) durch einen Arzt mit der
Qualifikation zur Erbringung von Leistungen der Computertomographie und der Kernspintomographie erfolgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes geht von einem Wert der Hauptsache (Standortgenehmigung) von 1.35 Mio. DM aus, davon fur das
einstweilige Anordnungsverfahren ein Drittel. Der Wert der Hauptsache errechnet sich aus dem Wert der NMR-Anlage (Gerat, Zubehér und
Umbaukosten) von ca. DM 3.000.000,-, hiervon die Halfte abzlglich 10 % (Nutzungsmdglichkeit fir Privatpatienten) ergibt den Betrag von
1,35 Mio DM (vgl. Beschluss des erkennenden Senats vom 27. September 1993 - L 7/Ka-1212/92 A).
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