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Die Weitergewahrung eines Lohnkostenzuschusses ist abzulehnen, wenn durch die Weitergewahrung dieser Leistung eine Stérung des
freien Wettbewerbs wegen einer vereinbarten Wettbewerbsbeschrankung/Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung eintreten wirde.
Die Weitergewahrung dieser Leistung kann auch ohne vorherige Abberufung des Versicherten abgelehnt werden.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 10. Mai 1993 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung eines Lohnkostenzuschusses (LKZ) fur den Arbeitnehmer R. L.

Der 1937 geborene Herr L. war ab Juli 1987 bei dem Arbeitsamt UA. arbeitslos gemeldet. Die Klagerin, eine Media-Spezial-Agentur,
beantragte erstmals am 18. August 1988 die Bewilligung eines LKZ fiir die Beschaftigung des Herrn ab 1. August 1988 als Media-Leiter. Das
Arbeitsamt XY. bewilligte daraufhin einen LKZ ab 1. August 1988 fiir 12 Monate in Hohe von 70 % nach einem zugrunde gelegten
Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 5.000,- DM monatlich. Nach erfolglosem Vorverfahren wurde ein Rechtsstreit der Klagerin gegen die
Beklagte vor dem Sozialgericht Wiesbaden (Az.: S-11/Ar-54/89) vergleichsweise dahingehend beendet, dal die Beklagte sich verpflichtete,
einen Lohnkostenzuschuf ab 1. August 1988 nach einem monatlichen Bruttoarbeitsentgelt entsprechend BAT | a zu gewahren. Das
Arbeitsamt XY. bewilligte sodann einen LKZ fir die Zeit vom 1. August 1988 bis zum 31. Juli 1989 und vom 1. August 1989 bis zum 31. Juli
1990 entsprechend dem vor dem Sozialgericht Wiesbaden geschlossenen Vergleich (Anderungsbescheide vom 26. November 1990).

Bei dem Arbeitsamt XY. ging am 3. Juli 1990 der Antrag der Klagerin auf Weitergewahrung des LKZ ab 1. August 1990 ein. Das Arbeitsamt
XY. lud daraufhin Herrn L. mit Schreiben vom 13. Juli 1990 zu einem Gesprach zur Prifung seiner Vermittlungsmaglichkeiten ein. Dieses
Schreiben war mit einer Rechtsmittelbelehrung nach § 132 Arbeitsférderungsgesetz (AFG) versehen. Herr L. rief daraufhin bei Herrn O.
Arbeitsamt XY., an. Dieser teilte Herrn L. anlaBlich dieses Telefongesprachs mit, es handele sich bei der Rechtsmittelbelehrung im
Einladungsschreiben um ein Versehen. Die Einladung zum Gesprach sei erfolgt, da beabsichtigt sei, die Mdglichkeit seiner Vermittlung auf
dem Arbeitsmarkt zu prufen. Es wurde ein Gesprachstermin fir den 24. Juli 1990 vereinbart. Bei der Beklagten ging am 19. Juli 1990 ein
Schreiben der Klagerin vom 18. Juli 1990 ein, nach dem Herr L. an dem vorgeschlagenen Gesprachstermin nicht teilnehmen werde. Das
Schreiben des Arbeitsamts vom 13. Juli 1990 sei zudem nicht verstandlich, da vorliegend § 132 AFG nicht einschlagig sei. Herr L. sei nicht
arbeitslos, sondern stehe in einem Beschaftigungsverhaltnis. Weiterhin heiBt es in diesem Schreiben, sollte das Arbeitsamt aus nicht
nachvollziehbaren Grinden Herrn L. an einen anderen Arbeitgeber vermitteln wollen, so werde mitgeteilt, daB weder Herr L. noch die
Klagerin daran interessiert seien.

Das Arbeitsamt XY. lehnte mit Bescheid vom 12. Februar 1991 die Weitergewahrung eines LKZ ab 1. August 1990, sowie die weiteren
Antrage der Klagerin auf Gewahrung von Lohnkostenzuschuf ab 1. August 1991 und ab 1. August 1992 mit Bescheid vom 18. Februar 1991
ab. Zur Begriindung fuhrte das Arbeitsamt XY. im wesentlichen aus, die gesetzlichen Voraussetzungen der Weitergewahrung des
Lohnkostenzuschusses lagen nicht vor. Die Lage und Entwicklung am Arbeitsmarkt lasse durchaus eine Vermittlung des Herrn L. erwarten.
Eine weitere Forderung wiirde voraussichtlich den freien Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt storen. Herr L. lasse eine Prifung seiner
Vermittlungsmaglichkeiten nicht zu, obwohl er vor Beginn der MaBnahme von der Maglichkeit der Abberufung informiert worden sei, wenn
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er in ein zumutbares Dauerarbeitsverhaltnis vermittelt werden kénne. Nach dem Schreiben vom 18. Juli 1990 sei jedoch die Klagerin nicht
an einer Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit Herrn L. interessiert.

Dagegen erhob die Kldgerin mit Schreiben vom 12. Marz 1991 Widerspruch und trug im wesentlichen erganzend vor, ihr sei vor Beginn der
MaBnahme nicht mitgeteilt worden, dal Herr L. abberufen werden kénne, wenn er in ein anderes zumutbares Dauerarbeitsverhaltnis
vermittelt werden kdénne. Zudem sei mit Herrn L. eine Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung getroffen worden. Diese mache es Herrn L.
unmaoglich, nach Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses fiir ein entsprechendes Unternehmen tatig zu werden. Im Gbrigen werde bestritten,
daB Herr L. in ein anderes zumutbares Arbeitsverhaltnis vermittelt werden kénne.

Das Arbeitsamt XY. wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 11. September 1991 als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung
fuhrte es im wesentlichen erganzend aus, nach Ermittlungen ihrer Abteilung Arbeitsberatung und Arbeitsvermittlung habe die Mdglichkeit
der Vermittlung des Herrn L. in ein Dauerarbeitsverhaltnis bestanden. Darliber hinaus habe eine erheblich gebesserte Arbeitsmarktlage fur
Media-Leiter festgestellt werden kénnen. Herr L. sei deshalb zu einem Gesprach am 23. Juli 1990 eingeladen worden, um mit ihm Uber ein
Bewerberangebot bzw. seine berufliche Situation zu sprechen. In dem Einladungsschreiben sei irrtiimlich § 132 AFG erwahnt worden.
AnlaBlich des Telefongesprachs mit Herrn O. sei Herr L. liber die Hintergriinde des Gesprachs informiert worden. Herr L. sei zu dem
Gesprach nicht erschienen und habe auch nicht die angeforderten aktuellen Bewerbungsunterlagen eingereicht. Eine eingehende Priifung
der Vermittlungsmaglichkeiten sei wegen fehlender aktueller Bewerbungsunterlagen nicht erfolgt. Die fehlende Bereitschaft des
Arbeitnehmers kénne nicht zu einer Weitergewahrung des LKZ flihren. Die Gewahrung des LKZ Iage in ihrem Ermessen. Bei der zu
treffenden Ermessensentscheidung sei zu berlcksichtigen, daB mdoglichst viele Personen gefordert werden kénnten. Zudem sei zwischen der
Klagerin und Herrn L. eine Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung getroffen worden.

Die Klagerin hat dagegen am 11. Oktober 1991 Klage vor dem Sozialgericht Wiesbaden erhoben und erganzend vorgetragen, Frau T. habe
auf Anfrage zum Wegfall des LKZ im Falle der Abberufung des Herrn L. erklart, es sei angestrebt, einen Dauerarbeitsplatz fir Herrn L. zu
finden. Im Falle des Abschlusses eines Arbeitsvertrages komme eine Abberufung unter den gegebenen Umstanden nicht in Betracht. Frau T.
habe eine schriftliche Bestatigung dieser Erklarung mit dem Hinweis abgelehnt, das Gesetz sehe eine Vorausbewilligung flr 5 Jahre nicht
vor. Die Weiterbewilligung sei jedoch lediglich eine Formsache. Das Arbeitsamt habe Herrn L. auch nicht abberufen. Dies sei nach Auskunft
des Arbeitsamtes UA. auch nicht in Betracht gekommen. Zudem habe sich Herr L. der Priifung nicht entzogen. Das Einladungsschreiben des
Arbeitsamtes XY. vom 13. Juli 1990 sei nicht verstandlich gewesen, da die Voraussetzungen des § 132 AFG nicht erflillt gewesen seien. Sie
habe das Arbeitsamt davon mit Schreiben vom 18. Juli 1990 unterrichtet. Eine Antwort habe sie nicht erhalten. Im Falle einer Abberufung,
die nicht erfolgt sei, hatte sie Herrn L. gehen lassen, da die Ertragslage des Unternehmens im Sommer 1990 unsicher gewesen sei.

Die Beklagte hat erganzend vorgetragen, der Férderung des Arbeitsverhaltnisses stehe die zwischen der Klagerin und Herrn L. geschlossene
Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung entgegen. Diese Vereinbarung mache es Herrn L. unmdglich, zu einem anderen Arbeitgeber zu
wechseln und verletze somit die originaren Voraussetzungen der Férderung. Ausweislich der Verwaltungsvorgange seien sowohl Herr L. als
auch die Klagerin von der Méglichkeit der Abberufung informiert gewesen.

Darauf hat die Klagerin erwidert, die mit Herrn L. vereinbarte Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung habe einer Abberufung nicht
entgegengestanden, da die Beklagte von dieser Vereinbarung erst im Widerspruchsverfahren Kenntnis erhalten habe.

Das Sozialgericht Wiesbaden hat die Zeugen A. T., F. O. R. L. und J. V. vernommen und mit Urteil vom 10. Mai 1993 die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgeflhrt, die Klagerin besitze ab 1. August 1990 keinen Anspruch auf Weitergewahrung eines
LKZ. Die gesetzlichen Voraussetzungen flir den Zeitraum vom 1. August 1990 bis zum 31. Juli 1991 sowie flr die folgenden Zeitraume seien
nicht erfullt. Vorliegend fehle es an der ZweckmaRigkeit der Férderung. Zudem werde der freie Wettbewerb durch die Férderung gestort. Im
August 1990 habe eine gebesserte Arbeitsmarktlage im Hinblick auf die Vermittlungschancen des Herrn L. bestanden. Bei dieser Annahme
stlitzte sich das Gericht auf die Aussagen der Zeugen O. und V., sowie auf die Erklarung der Beklagten. Dieser Annahme stehe auch die
Aussage des Zeugen V. im Termin zur mindlichen Verhandlung am 15. Dezember 1992 nicht entgegen. Die Angaben des Zeugen seien auf
das Jahr 1991 bezogen gewesen. Die gute Arbeitsmarktlage werde auch nicht durch das von der Kldgerin vorgelegte Telefax ihrer
Konkurrenzfirma HMS Media-Service GmbH belegt. Aus diesem ergebe sich, daR diese Firma versucht habe, qualifizierte Arbeitnehmer der
Klagerin abzuwerben. Auch Herr L. sei aufgrund seiner besonderen Sachkompetenz ein konkurrenzfahiger Arbeitnehmer, wie die vereinbarte
Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung zeige. Die Klagerin habe es zu verantworten, daf die Beklagte die Vermittlungsmaglichkeiten des
Herrn L. nicht habe prifen kénnen. Sie habe dies vereitelt.

Herr W. habe Herrn L. erklart, er misse dieser Einladung nicht Folge leisten, wenn er sich nicht anderweitig orientieren wolle. Die Klagerin
sei auch Uber die Absicht der Beklagten informiert gewesen, vor einer erneuten Weiterbewilligung des LKZ die Vermittlungschancen des
Herrn L. zu prufen. Auch habe die Weiterbewilligung des LKZ Uber den 31. Juli 1990 hinaus den freien Wettbewerb gestért. Diese Stérung sei
auf die vereinbarte Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung zurtckzufihren. Die Beklagte habe auch von dem ihr eingerdumten Ermessen
pflichtgemal Gebrauch gemacht.

Die Klagerin hat gegen das am 14. Juli 1993 als Einschreiben zur Post gegebene Urteil am 10. August 1993 Berufung eingelegt. Erganzend
tragt sie vor, es sei nicht nachvollziehbar, worauf das Sozialgericht Wiesbaden seine Uberzeugung stiitze, fiir Herrn L. hitten im Jahre 1990
Vermittlungschancen bestanden. Dies lasse sich nicht aus den protokollierten Zeugenaussagen entnehmen. Auch treffe nicht zu, daB eine
nachtragliche Wettbewerbsklausel zwischen ihr und Herrn L. vereinbart worden sei. Sie habe zudem die Prifung der Vermittlungschancen
des Herrn L. durch die Beklagte nicht vereitelt. Die im Schreiben vom 18. Juli 1990 enthaltene Mitteilung, sie sei an einer Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht interessiert, enthalte keine Vereitelung der Prifung. Vielmehr sei die Beklagte nach Treu und Glauben verpflichtet
gewesen, auf ihr Schreiben Herrn L. erneut einzuladen, mit einer richtigen Rechtsmittelbelehrung und mit dem Hinweis auf die Méglichkeit
des Wegfalls des LKZ. Weder Herr L. noch sie seien davon unterrichtet worden, dal® der LKZ entfallen kénne, wenn Herr L. der Einladung
nicht Folge leiste. Auch sei sie nicht davon informiert gewesen, daB vor erneuter Weiterbewilligung die Vermittiungschancen des Herrn L.
erneut Uberprift werden wirden. AuBerdem habe die Beklagte Herrn L. allein mit den ihr vorliegenden Unterlagen vermitteln kénnen. Nicht
ersichtlich sei, worauf im angefochtenen Urteil die Verpflichtung zur Offenbarung der Wettbewerbsbeschrankungsvereinbarung gestitzt
werde. Die getroffene Vereinbarung sei somit nicht relevant. Ausschlaggebend sei allein, ob Herr L. vermittelbar gewesen sei. Zudem habe
die Beklagte bei der Ermessensausiibung sachfremde Erwagungen angestellt. Es sei ersichtlich, daB die Beklagte nach dem Ausgang des
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Rechtsstreits vor dem Sozialgericht Wiesbaden, Az.: S 11/Ar-54/89, sie habe bestrafen wollen. Zum Gegenstand ihres Unternehmens
verweist die Klagerin auf den Handelsregisterauszug vom 14. Marz 1989.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 10. Mai 1993 und die Bescheide der Beklagten vom 12. Februar 1991, 18. Februar 1991 und
den Widerspruchsbescheid vom 11. September 1991 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr fir die Beschaftigung des Herrn L. vom
1. August 1990 bis zum 31. Juli 1991 einen LohnkostenzuschuB in Hhe von 50 %, vom 1. August 1991 bis zum 31. Juli 1992 einen
Lohnkostenzuschuf in Héhe von 40 % und vom 1. August 1992 bis zum 31. Juli 1993 einen LohnkostenzuschuB in Hohe von 30 %, jeweils
bezogen auf ein Bruttoarbeitsentgelt nach der Vergitungsgruppe BAT | a zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das Sozialgericht Wiesbaden habe zutreffend entschieden.

Das Gericht hat die Akte der Beklagten und die zwischen Herrn L. und der Klagerin am 21. Dezember 1988 getroffene
Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung beigezogen. Wegen der Einzelheiten des Vertrags der Beteiligten wird erganzend auf die
Gerichtsakte und auf die beigezogene Akte verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig. Sie wurde form- und fristgerecht eingelegt und ist statthaft gem. § 151 Abs. 1; §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) in der ab 1. Marz 1993 geltenden Fassung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege (Rechtspflegeentlastungsgesetz/RPIEntIG)
vom 11. Januar 1993 (BGBI. |, S. 50).

Das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 10. Mai 1993 war nicht aufzuheben. Es hat zutreffend entschieden, daR die Klagerin ab dem 1.
August 1990 keinen Anspruch auf Weitergewahrung eines LKZ fiir die Beschaftigung des Arbeitnehmers R. L. besitzt.

Gem. § 97 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) in der vorliegend ab 30. Dezember 1989 geltenden Fassung des Gesetzes zur
Verlangerung beschaftigungsférdernder Vorschriften (Beschaftigungsforderungsgesetz 1990) vom 22. Dezember 1989 (BGBI. |, S. 2406)
kann die beklagte Bundesanstalt im Zeitraum vom 1. Januar 1986 bis zum 31. Dezember 1995 Arbeitgebern zu den Lohnkosten alterer
Arbeitnehmer, die

1) mindestens 50 Jahre alt sind,

2) innerhalb der letzten 18 Monate vor Beginn des Arbeitsverhaltnisses mindestens 12 Monate beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet waren
und

3) zusatzlich eingestellt und beschaftigt werden einen ZuschulR gewahren, soweit dies nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
zweckmaRig erscheint, um die Arbeitslosigkeit des alteren Arbeitnehmers zu beheben.

Der erkennende Senat konnte es dahingestellt sein lassen, ob der Versicherte R. L. von der Klagerin i.S. von § 97 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AFG
zusatzlich eingestellt und beschaftigt wurde. Die Literaturmeinung zu den Anforderungen einer zusatzlichen Einstellung und Beschaftigung
im Sinne dieser Vorschrift ist nicht einheitlich (siehe Kuhl in Hennig/Kihl/Heuer, Arbeitsférderungsgesetz, § 97 Rdnr. 8 und 9 sowie Bieback
in Gagel, Arbeitsforderungsgesetz, § 97 Rdnr. 24: zusatzliche Einstellung und Beschaftigung eines alteren Arbeitnehmers;
Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, Kommentar zum Arbeitsférderungsgesetz, § 97 Rdnr. 10 zum Erfordernis der Schaffung einer neuen
Arbeitsmdglichkeit).

Die Klagerin besitzt keinen Anspruch auf Weitergewahrung eines LKZ, da die weitere Férderung des Arbeitsverhaltnisses des Herrn L. den
freien Wettbewerb gestért hatte. Nach § 2 Abs. 2 der gem. § 99 AFG erlassenen Anordnung des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fir Arbeit
Uber MaBnahmen flr Arbeitsbeschaffung flr altere Arbeitnehmer (Anordnung nach § 99 AFG) darf die Leistung nicht gewahrt werden, wenn
sie voraussichtlich den freien Wettbewerb storen wirde.

Das Sozialgericht Wiesbaden hat zutreffend ausgefiihrt, da das Vorliegen der Voraussetzungen der Férderung zu Beginn jedes neuen
Bewilligungsabschnitts erneut festzustellen ist. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das Urteil des Sozialgerichts
Wiesbaden vom 10. Mai 1993 gem. § 153 Abs. 2 SGG verwiesen.

Der Senat schlieBt sich dem angefochtenen Urteil auch insoweit an, als es feststellt, daB alle gesetzlichen Voraussetzungen der Férderung
kumulativ vorliegen mussen. Dies hat zur Folge, daB ein Arbeitsverhaltnis bereits dann nicht geférdert werden kann, wenn eine der
Voraussetzungen nicht vorliegt.

Vorliegend ist die Weitergewahrung des LKZ ber den 31. Juli 1990 hinaus zu versagen, da gem. § 2 Abs. 2 der Anordnung nach § 99 AFG
anzunehmen ist, daR durch die Gewahrung eines Lohnkostenzuschusses fir die Beschaftigung des Herrn L. der freie Wettbewerb gestort
werden wirde.

Dabei stitzt sich das Gericht auf die zwischen dem Herrn L. und der Klagerin am 21. Dezember 1988 geschlossene
Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung. Danach verpflichtet sich Herr L. gegentber der Klagerin fir die Dauer von 2 Jahren nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, weder fir ein Konkurrenzunternehmen oder ein Markenartikelunternehmen der SiiBwarenindustrie im
Bundesgebiet tatig zu sein, noch unmittelbar oder mittelbar an der Griindung oder dem Betrieb eines solchen Unternehmens mitzuwirken.
Im Gbrigen wurden die Bestimmungen des § 74 ff. Handelsgesetzbuch (HGB) fur gultig erklart. Mit dieser Vereinbarung wurde die
Vermittlungsfahigkeit und damit die Wettbewerbsfahigkeit des Herrn L. zugunsten der Kldgerin und zu Lasten der
Versicherungsgemeinschaft sowie der Konkurrenzunternehmen der Klagerin eingeschrankt. Durch diese
Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung wurde die Moglichkeit des Herrn L., nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin,
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sich dem freien Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt zu stellen, erheblich begrenzt. Ihm wurde die Méglichkeit genommen, sich entsprechend
seiner besonderen Branchenkenntnisse erfolgreich zu bewerben. Mit dieser Vereinbarung errang die Klagerin zugleich einen
Wettbewerbsvorteil gegenlber ihren Mitkonkurrenten. Die getroffenen Vereinbarungen sollen die Klagerin vor der Verwertung der
Kenntnisse des Herrn L. auerhalb ihres Unternehmens schitzen. Dies und der Vortrag der Kl&gerin zeigt, daB der Versicherte R. L. eine
sehr qualifizierte und in der Branche der Klagerin gefragte Tatigkeit ausbt.

Der Entscheidung kann die Klagerin nicht entgegenhalten, ihre Vereinbarung mit Herrn L. habe keine Wirkung im Bezug auf seine
Vermittelbarkeit gezeigt, da es zu keiner Abberufung gekommen sei. Gem. § 2 Abs. 2 der Anordnung nach § 99 AFG darf ein LKZ bereits
dann nicht gewahrt werden, wenn die Forderung den freien Wettbewerb voraussichtlich stéren wiirde. Die Beurteilung enthalt eine Prognose
Uber die Wirkung der Foérderung. Eine Stérung des Wettbewerbs muB damit noch nicht eingetreten sein. Sie muB sich lediglich abzeichnen.
Dies ist vorliegend gegeben. Der unterschiedliche Vortrag der Klagerin zum Umgang mit der Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung zeigt,
dal die Vermittlung des Herrn L. zumindest erheblich erschwert ist. Wahrend die Klagerin im Widerspruchsschreiben vom 18. Juli 1990
erklarte, bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Herrn L. sei auch die Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung zu beachten,
erklarte sie in dem Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Wiesbaden, sie hatte Herrn L. im Sommer 1990 im Falle einer Abberufung gehen
lassen, da die Ertragslage des Unternehmens wegen des Verlustes eines GroBkunden unsicher gewesen sei. Zum einen sieht der
erkennende Senat diesen Vortrag der Klagerin in dem Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Wiesbaden als eine Schutzbehauptung an. Denn im
Schreiben der Klagerin vom 18. Juli 1990 erklarte sie ausdricklich, sie sei an einer Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit Herrn L.
nicht interessiert. Zum anderen macht der wechselnde Vortrag der Klagerin deutlich, daB sie nach der jeweiligen Ertragslage von der
getroffenen Wettbewerbsunterlassungsvereinbarung Gebrauch machen wird.

Die Klagerin kann der Entscheidung auch nicht entgegenhalten, Herr L. sei von der Beklagten nicht abberufen worden. Nach Auffassung des
Senats war die vorherige oder gleichzeitige Abberufung des Herrn L. keine Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der Ablehnung der
Weitergewahrung des LKZ. Die Abberufung eines Arbeitnehmers, fiir den LKZ gewahrt wird, ist in den §§ 97 ff. AFG und in der Anordnung
nach § 99 AFG nicht geregelt. Insoweit sind die Bestimmungen der §§ 91 ff. AFG und die Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt
fur Arbeit Gber die Férderung von allgemeinen MalBnahmen zur Arbeitsbeschaffung aus den Mitteln der Bundesanstalt (ABM-Anordnung)
erganzend heranzuziehen. Die in §§ 97 ff. AFG geregelten MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung flr altere Arbeitnehmer stellen gegeniiber
den in §§ 91 ff. AFG geregelten allgemeinen MaRnahmen zur Arbeitsbeschaffung nur erganzende und auf die besonderen Interessen alterer
Arbeitnehmer abgestellte Regelungen dar (Bieback, a.a.0., § 97 Rdnr. 3). Gem. § 97 Abs. 3 AFG kann das Arbeitsamt den zugewiesenen
Arbeitnehmer abberufen, wenn es ihm u.a. einen Dauerarbeitsplatz vermitteln kann. Die Abberufung ist somit der actus contrarius zur
Zuweisung (Kuhl in Hennig/Kuhl/Heuer, Arbeitsforderungsgesetz, § 93 Anm. 5). Dieser actus contrarius beendet zugleich die Foérderung
durch das Arbeitsamt vor Ablauf des bewilligten Zeitraums. Vorliegend bedurfte es zur Beendigung der Weitergewahrung des LKZ keines
actus contrarius. Die Beklagte hatte der Klagerin mit einem der Anderungsbescheide vom 26. November 1990 einen LKZ ab 1. August 1989
fur die Dauer von 12 Monaten bis zum 31. Juli 1990 gewahrt. Damit hatte die Beklagte fiir die Gewahrung des LKZ eine Befristung gem. § 32
Abs. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch 10. Buch (SGB X) ausgesprochen. Diese Befristung war gem. § 6 der Anordnung nach § 99 AFG zulassig. Fur
den Wegfall der gewahrten Leistung bedarf es damit keiner besonderen Entscheidung. Die Wirkung des befristeten Verwaltungsaktes endet
mit dem im Verwaltungsakt bestimmten Zeitpunkt und begrenzt die Bestandskraft des Verwaltungsakts bis zu diesem Zeitpunkt. Vorliegend
steht nicht die Gewahrung des LKZ bis zum 31. Juli 1990, sondern die anschlieBende Weiterzahlung im Streit.

Auch kann die Klagerin der Entscheidung nicht entgegenhalten, sie habe keine Kenntnis davon gehabt, dal vor der Entscheidung der
Weitergewahrung des LKZ das weitere Vorliegen der Férderungsvoraussetzungen geprift werde. Die Klagerin wurde davon spatestens mit
Bewilligungsbescheid vom 14. August 1988 unterrichtet. Mit diesem Bescheid bewilligte das Arbeitsamt XY. der Klagerin einen LKZ fiir die
Zeit vom 1. August 1988 bis zum 31. Juli 1989 und teilte ergédnzend in dem Bescheid mit, eine Weiterbewilligung Uber diesen
Férderungszeitraum hinaus sei grundsatzlich nur maglich, wenn zum Zeitpunkt der Weiterbewilligung die Férderungsvoraussetzungen
vorlagen.

Der Senat schlieBt sich dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden auch insoweit an, als es ausgefiihrt hat, die Beklagte habe
das ihr eingeraumte Ermessen fehlerfrei ausgeubt. Der Senat konnte sich nicht davon tUberzeugen, dal8 die Beklagte der
Ermessensentscheidung sachfremde Erwagungen zugrunde legte, wie die Klagerin in ihrer Berufungsbegriindung vortragt. Der Versuch der
Beklagten, Herrn L. in ein nicht subventioniertes Arbeitsverhaltnis zu vermitteln, ist keine sachfremde Erwagung, sondern entspricht dem
Nachrang des LKZ gem. § 8 der Anordnung nach § 99 AFG. Auch davon war die Klagerin informiert. Dies ist aus der von der Klagerin
berichteten Nachfrage bei Frau T. zu entnehmen.

Damit konnte die Berufung keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.
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