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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 14. Mai 2001 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nach dem 6. Buch des Sozialgesetzbuches (SGB VI).

Der 1953 geborene Klager stammt aus Polen. Er erlernte dort in der Zeit vom 2. September 1968 bis 23. Juni 1971 den Beruf eines "Fahrers
- Mechanikers von Kraftfahrzeugen". Die Priifung schloss er erfolgreich ab. In der Zeit von September 1971 bis zu seiner Ausreise aus Polen
am 24. April 1998 arbeitete er als Kfz-Mechaniker und Lkw-Berufskraftfahrer. In der Bundesrepublik Deutschland war der Klager zunachst in
der Zeit von Marz 1990 bis Mai 1992 als Bauhelfer, Baggerfihrer und Monteur auf Baustellen tatig, bis er ab Juni 1992 eine Tatigkeit als
Busfahrer im Linienverkehr bei den Stadtwerken G. auslibte. Diese Tatigkeit wurde von der Arbeitgeberin in einer Auskunft vom 1. Februar
2000 als eine Tatigkeit bezeichnet, die im allgemeinen von ungelernten Arbeitern mit weniger als drei Monaten Anlernzeit ausgelbt wirde.
Entlohnt wurde der Klager zuletzt nach der Lohngruppe 4 a Fallgruppe 1 des Lohntarifvertrages fir Arbeiter/Arbeiterinnen gemeindlicher
Verwaltungen und Betriebe im Lande Hessen, HLT, Anlage 2, Lohngruppenverzeichnis (Fahrdienst). Seit dem 8. Januar 1999 war der Klager
arbeitsunfahig erkrankt. Er bezog Krankengeld vom 19. Februar 1999 bis zu seiner Aussteuerung am 3. Februar 2000. Seit dem 4. Februar
2000 bezieht er Leistungen der Bundesanstalt fur Arbeit. Der Klager ist aufgrund des Bescheides des Hessischen Amtes flr Versorgung und
Soziales G. vom 29. Juni 2000 als Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung von 60 anerkannt.

Am 20. Oktober 1999 stellte der Klager einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung bei der Beklagten. Diese holte
einen Befundbericht des Hausarztes Dr. S. (G.) ein. Weiter wurden vorgelegt Arztberichte des Dr. B. (Urologe, G.) vom 19. Oktober 1998, des
Dr. G. (Neurologe, G.) vom 19. Januar 1999, 11. Februar 1999 und 27. August 1999, der neurologischen Klinik der X-Universitat vom 14.
Oktober 1999, des Dr. F. (Augenarzt, G.) vom 25. August 1999, des Dr. H. (Orthopade, G.) vom 9. August 1999 sowie ein Gutachten des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung von Dr. Kx. vom 28. September 1999. Weiter wurde ein arztlicher Entlassungsbericht der
Reha-Klinik N., S., vom 4. August 1999 ausgewertet, wo der Kldager am 3. August 1999 als arbeitsfahig entlassen worden war. SchlieBlich lief
die Beklagte den Klager am 10. November 1999 bei ihrer arztlichen Untersuchungsstelle N. untersuchen. In dem Gutachten vom 15.
November 1999 kam Dr. Hx. zu der Feststellung, dass folgende Hauptleiden bestehen wirden: Chronisches Wirbelsaulensyndrom bei
polysegmentalen Bandscheibendegenerationen der LWS, erfolgte Bandscheibenoperation L4/L5 4/99 und kleiner mediolinkslateraler
Bandscheibenvorfall L4/L5 mit leichter Einschrankung der Beugefahigkeit im BWS-/LWS-Bereich und leichte FuBheberparese links,
tablettenpflichtiger Diabetes mellitus mit diabetischer Retinopathie, maBiger Schulter- Hift- und Sprunggelenksverschlei ohne wesentliche
Funktionseinschrankungen, psychovegetatives Syndrom mit depressiven Verstimmungen und Angstgefiihlen. Daneben wurden noch
diagnostiziert eine chronische obstruktive Lungenerkrankung, ein labiler Bluthochdruck, Knie- und Sprunggelenksathropathie ohne
Funktionseinschrankungen, maRiges Ubergewicht sowie rezidivierende Magenschleimhautentziindungen. Der Kléger sei damit in seiner
Leistungsfahigkeit erheblich eingeschrankt. Allerdings kénnten ihm leichte Arbeiten vollschichtig ohne Einwirkung durch Kalte, Zugluft und
Nasse, ohne iberwiegend einseitiger Kérperhaltung, ohne haufiges Blcken, Klettern oder Steigen und ohne Absturzgefahr zugemutet
werden. Dies fiihrte zum ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 18. November 1999. Den dagegen mit Schreiben vom 17. Dezember
1999 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 17. Marz 2000 zurtick. In der Widerspruchsentscheidung
legte die Beklagte dar, der Klager kénne insbesondere als angelernter Arbeiter auf alle Tatigkeiten der Gruppe der angelernten Arbeiter und
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auf solche angelernte Arbeiten verwiesen werden, welche nicht nur einen sehr geringen qualitativen Wert hatten. Als zumutbare
Verweisungstatigkeit komme fiir den Klager die des Pfortners oder Poststellenmitarbeiters in Betracht.

Hiergegen hat der Kldger am 22. Marz 2000 bei dem Sozialgericht GieBen Klage erhoben. Im Rahmen des Klageverfahrens sind vorgelegt
worden arztliche Bescheinigungen des Dr. S. vom 23 Marz 2000, 20. Juni 2000, 25. September 2000 und 4. Mai 2001, des Dr. H. vom 30. Juni
2000, 14. September 2000 und 7. Mai 2001, ein arbeitsamtsarztliches Gutachten des Dr. Hy. vom 9. Marz 2000, Arztberichte des Dr. W.
(Radiologe, G.) vom 25. September 2000 und des Dr. Ky. (Internist, G.) vom 20. Marz 2001. Das Sozialgericht hat ein internistisches
Sachverstandigengutachten bei Prof. Dr. L. vom 14. Februar 2001 nebst ergéanzender Stellungnahme vom 23. Februar 2001 eingeholt.
Dieser hat ausgefuhrt, dass bei dem Klager ein komplettes metabolisches Syndrom (mit Insulin behandeltem Diabetes mellitus Typ 2 mit
diabetischer Retinopathie, Fettstoffwechselstdrung, arterielle Hypertonie, Ubergewicht), eine ausgeheilte Hepatitis B, eine leichte
Coxarthrose rechts mehr als links, eine Periarthropathia humeroscapularis links, ein Zustand nach Bandscheibenprolaps im Bereich der LWK
4 und 5 mit konsekutiver Lumboischalgie und Zehenheberschwache links sowie eine Harnleiterverengung vorliegen wirden. Aus seiner
Sicht kénne der Klager nur noch leichte Arbeiten, diese jedoch vollschichtig mit folgenden Einschrankungen verrichten: Ohne
Zwangshaltung, ohne maximale Hebebelastungen von mehr als 5 kg, ohne Absturzgefahr, ohne Schichtarbeit, ohne Verantwortung fir
andere Menschen (Passagiere) und ohne besondere Anforderungen an das Sehvermdgen. Fir eine Tatigkeit als Bus- oder Taxifahrer komme
der Klager wegen der Insulin-Behandlung nicht mehr in Betracht.

Mit Urteil vom 14. Mai 2001 hat das Sozialgericht GieRen die Klage abgewiesen. Es hat ausgeflihrt: Der Klager sei weder erwerbs- noch
berufsunfahig. Zwar kénne er mit dem festgestellten Leistungsvermdgen seine berufliche Tatigkeit als Busfahrer im Personennahverkehr
nicht mehr austben. Im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen fiir eine Berufsunfahigkeit sei der Klager als angelernter Arbeiter zu
beurteilen, denn fir die Beurteilung sei mageblich nicht der in Polen erlernte Beruf, sondern der zuletzt ausgelbte Beruf als Busfahrer.
Dieser habe aber eine mehr als zweijahrige Berufsausbildung nicht erfordert. Zwar kénnten nach der neuen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) auch solche Berufe, bei denen die Ausbildung die Grenze von zwei Jahren nicht lberschreiten wirden, als
Facharbeiterberuf angesehen werden. Dies aber nur dann, wenn die Bewertung eines Berufs durch die Tarifvertragsparteien in einer
Tarifgruppe erfasst sei, die gepragt sei durch die Berufsgruppe mit dem Leitbild eines Facharbeiters. Der ausgeibte Beruf als Omnibusfahrer
sei nach dem geltenden Tarifvertrag nebst Lohngruppenverzeichnis aber nicht "anerkannten" Facharbeitern gleichgestellt worden. Daher sei
der Klager in die Gruppe mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters im oberen Bereich einzuordnen, so dass ihm eine Verweisung auf
ungelernte Tatigkeiten zumutbar sei, sofern diese sich durch Qualitdtsmerkmale, wie z. B. dem Erfordernis einer Einweisung oder
Einarbeitung oder durch die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichne. Insoweit komme fiir den Klager z. B. als
Tatigkeit die eines Warenaufmachers oder Versandfertigmachers in Betracht. Mdglich sei auch die Tatigkeit eines Monteurs in der Metall-
oder Elektroindustrie.

Gegen das dem Klager am 1. Juni 2001 zugestellte Urteil hat dieser am 29. Juni 2001 Berufung beim Hessischen Landessozialgericht
eingelegt.

Der Senat hat ein arztliches Gutachten der Beklagten (Sozialmedizinerin Hz.) vom 2. Oktober 2001 zum Antrag des Klagers auf medizinische
Leistung zur Rehabilitation beigezogen. Weiter sind zu den Akten gelangt arztliche Bescheinigungen des Dr. H. vom 27. November 2001, des
Dr. S. vom 16. November 2001, des Dr. Lx. (Chirurg, G.) vom 29. November 2001, Arztberichte des Dr. R. (Neurologe, E.) vom 24. Januar
2002, des Dr. Ky. (Augenarzt, G.) vom 11. Mai 2001 sowie ein Entlassungsbericht der E-Klinik, B., vom 29. Januar 2002. Der Senat hat weiter
ein Sachverstandigengutachten auf orthopadischem Fachgebiet bei Dr. Hg. vom 7. Januar 2002 eingeholt. Von Dr. Hg. werden als Diagnosen
auf orthopadischem Fachgebiet benannt: Wiederkehrende Beschwerden im HWS-BWS-Ubergang und linksseitigen Schulter-Nacken-Bereich,
anhaltende Beschwerden im LWS-Bereich mit Ausstrahlung ins linke Bein bei Bandscheibenvorfall L4/5 mit Nervenwurzelkompression L5
links, FuBheber- und Zehenheberschwache links, Schulterbeschwerden links bei Reizzustand des Supraspinatussehnenansatzes
(sogenanntes "Impingementsyndrom" linke Schulter), kapsulare Beschwerden beider Handgelenke, Hiftarthrosen I. bis Il Grades beidseits,
SpreizfuB beidseits, Knochenhautreizung linkes Fersenbein. Der Klager sei damit in der Lage, vollschichtig leichte kérperliche Tatigkeiten
ohne Haltungsmonotonien, d.h., ohne ausschlieBlich stehender oder ausschlieflich sitzender Kérperhaltung im Wechsel zwischen Sitzen und
Stehen sowie verbunden mit dem Zuriicklegen kleinerer Wegstrecken innerhalb geschlossener, temperierter R&ume, ohne Uber-Kopf-
Arbeiten, ohne starkergradig vor- oder riickgeneigte Rumpfwirbelsaulenhaltung, ohne Heben und Tragen von Lasten iber 8 kg und zwischen
5 und 8 kg nur gelegentlich, ohne Arbeiten auf Leitern und Gerusten sowie ohne Einfluss von Kalte, Zugluft und Nasse auszuiben. Eine
Tatigkeit als Busfahrer im Stadtverkehr in nahezu ausschlieBlich sitzender Haltung mit haufigen Erschiitterungen sei vom Klager nicht mehr
erbringbar. AuBerdem hat der Senat eine berufs- und wirtschaftskundliche Auskunft bei dem Landesarbeitsamt H. vom 29. August 2002
eingeholt, worin fur den Klager als Verweisungstatigkeiten der Warenaufmacher/Versandfertigmacher, der Mitarbeiter in der Poststelle eines
Betriebes oder einer Behorde sowie der Pfortner/Tagespfortner als zumutbar genannt wurden. SchlieBlich sind Auskiinfte des Hessischen
Arbeitgeberverbandes der Gemeinde- und Kommunalverbande vom 29. Oktober 2001 und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft
(ver.di) vom 6. November 2002 eingeholt worden.

Der Klager ist der Auffassung, er genieBe den Berufsschutz als Facharbeiter. Er habe nach dem Erlernen seines Berufes als Kfz-Mechaniker
und Berufskraftfahrer (LKW) bis 1988 in seinem Beruf gearbeitet. Auch bei den Stadtwerken in G. sei er als Berufskraftfahrer, namlich als
Busfahrer, eingesetzt gewesen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 14. Mai 2001 und den Bescheid der Beklagten vom 18. November 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
hilfsweise

wegen Berufsunfahigkeit, ab 1. November 1999 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass der Klager keinen Facharbeiterstatus genieRe, sondern in die Gruppe der angelernten Arbeiter einzustufen sei.
Denn besondere Kenntnisse und Erfahrungen seien von der Arbeitgeberin nicht als Voraussetzung flr eine Einstellung verlangt worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verwaltungsakte
der Beklagten sowie der Verwaltungsakten der Bundesanstalt fiir Arbeit und des Hessischen Amtes fiir Versorgung und Soziales G., die
Gegenstand der Beratung gewesen sind, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte durch Beschluss der Berufsrichter ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil er eine miindliche Verhandlung nicht fir
erforderlich hielt und er den Beteiligten vorher mit Aufklarungsverfiigung vom 17. Dezember 2002 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
hat (§ 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG -).

Die Berufung ist zulassig, denn sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (8§ 143, 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 14. Mai 2001 ist nicht zu beanstanden. Der Bescheid der
Beklagten vom 18. November 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2000 ist rechtmaRig. Der Klager ist dadurch
nicht in seinen Rechten verletzt. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager eine Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit zu
gewahren.

Nach § 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, wenn sie erwerbsunfahig sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit
drei Jahre Pflichtbeitrége flr die versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit die allgemeine
Wartezeit erflllt haben. GemaR § 44 Abs. 2 SGB VI sind erwerbsunfahig Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare
Zeit aulBerstande sind, einer Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
erzielen, das monatlich 630,00 DM (bersteigt.

Der Klager ist nicht erwerbsunfahig im Sinne dieser Vorschrift. Dabei stltzt sich der Senat bei seiner Beurteilung insbesondere auf die
Sachverstandigengutachten des Dr. Hq. vom 7. Januar 2002 und des Prof. Dr. L. vom 14. Februar 2001. Es liegen auf orthopadischem
Fachgebiet nach den schliissigen und in sich nachvollziehbaren Feststellungen des Dr. Hg. wiederkehrende Beschwerden im HWS-BWS-
Ubergang und linksseitigen Schulter-Nackenbereich, anhaltende Beschwerden im LWS-Bereich mit Ausstrahlung ins linke Bein bei
Bandscheibenvorfall L4/5 mit Nervenwurzelkompression L5 links, eine FuBheber- und Zehenheberschwache links, Schulterbeschwerden links
bei Reizzustand des Supraspinatussehnenansatzes, kapsulare Beschwerden beider Handgelenke, Huftarthrosen I. bis Il. Grades beidseits,
SpreizfuB beidseits und eine Knochenhautreizung im linken Fersenbein vor. Die Beschwerden, die mit dem linken lateralen
Bandscheibenvorfall in der Etage L4/5 assoziiert sind, sind diejenigen, die bei dem Klager im Vordergrund stehen. So leidet der Klager unter
Beschwerden im Lendensattel bei Erschiitterung, segmentaler Verschiebung und bei Drehung der Wirbelsaule um die Kérperlangsachsen
nach rechts und links sowie bei Vor- und Rickneigung der Rumpfwirbelsaule. Der Fingerbodenabstand ist mit 33 cm etwas krankhaft
vergroRert. Neben einer Sensibilitatsstorung im linken Bein befinden sich daneben insbesondere eine Beeintrachtigung der Muskelkraft im
Bereich der von der Nervenwurzel L5 links versorgten Muskulatur mit Beeintrachtigung insbesondere der FuB- und Zehenhebung und mit
der Folge eines flachigen Aufsetzens der FliRe beim Gehen. Weiter besteht neben einem maRiggradig ausgepragten
Ischiasnervendehnungsschmerz und einer maRiggradigen Einschrankung der Rumpfwirbelsdulenbeweglichkeit eine Minderbelastbarkeit des
Lendensattels, der Haltungsmonotonien wie langes Stehen oder Sitzen, starkeres Rumpfvor- und Riickneigen sowie Heben und Senken von
Lasten Uber 8 kg begrenzt. Den tibrigen Behinderungen des Stiitz- und Bewegungsapparates kommt nach den Feststellungen des
Sachverstandigen nur ein deutlich geringerer erwerbsmindernder Dauereinfluss zu. Auf internistischem Fachgebiet steht gemaR den
Uberzeugenden Feststellungen des Prof. Dr. L. vom 14. Februar 2001 ein insulinpflichtiger Diabetes mellitus mit Schadigung der Netzhaut
der Augen, eine Fettstoffwechselstdrung, eine Hypertonie sowie Ubergewicht im Vordergrund. Nach ibereinstimmender Auffassung der
Sachverstandigen ist der Klager trotz dieser Beeintrachtigungen in der Lage, vollschichtig leichte Arbeiten zu verrichten. Dr. Hg. schliet in
qualitativer Hinsicht Tatigkeiten mit Haltungsmonotonien, Uber-Kopf-Arbeiten, Arbeiten in starkergradig vor- oder riickgeneigter
Rumpfwirbelsaulenhaltung, das Heben und Tragen von Lasten (iber 8 kg und nur gelegentlich zwischen 5 und 8 kg, Arbeiten auf Leitern und
GeruUsten sowie Tatigkeiten unter Einfluss von Kalte, Zugluft und Nasse sowie Tatigkeiten mit auBergewdhnlichen Anforderungen an die
Sehfahigkeit aus. Seine bisherige Tatigkeit als Busfahrer kann der Klager danach nicht mehr ausiiben. Dies entspricht im Wesentlichen den
Feststellungen des Prof. Dr. L. und denen des arztlichen Entlassungsberichts der E-Klinik, B., vom 29. Januar 2002, wo weitergehend noch
darauf hingewiesen wiirde, dass besonderer Leistungsdruck, Schichtarbeit, besondere Verantwortung fiir Personen, Gehen und Stehen auf
unebenen Boden und den linken Arm einseitig belastende Tatigkeiten nicht mehr in Betracht kommen. Die Feststellungen der gerichtlichen
Sachverstandigen werden auBerdem noch bestatigt durch die Gutachten des Dr. Hh. vom 11. November 1999, des Dr. Hy. vom 9. Marz 2000
und dem Entlassungsbericht der Klinik N. vom 4. August 1999. Auch die von dem Klager vorgelegten arztlichen Bescheinigungen des Dr. H.
vom 27. November 2001 und des Dr. S. vom 16. November 2001 kénnen zu keinem anderen Ergebnis fiihren, denn beide Arzte verweisen
auf die an sich unstreitige Tatsache, dass der Klager nicht mehr seine bisherige berufliche Tatigkeit ausiiben kénne. Soweit Dr. S. daflr
eintritt, er halte es flr dri

ngend notwendig, dass der Klager friihzeitig in Rente gehe, wird diese MeinungsauBerung durch die Ergebnisse der Beweisaufnahme
widerlegt. Es werden von Dr. S. auch keine nicht bereits bekannten gesundheitlichen Beeintrachtigungen genannt, die zu einer
Erwerbsunfahigkeit fihren kénnten, sodass kein Anlass fir weitere Sachermittlungen bestand. Auch soweit die Sachverstandigen die dem
Klager noch gesundheitlich zumutbaren Arbeiten noch weiter qualitativ einschranken, kann dies die Annahme von Erwerbsunfahigkeit nicht
begriinden. So ist vorliegend weder eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen noch eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung gegeben. Unter dem Begriff "schwere spezifische Leistungsbehinderung" werden vom BSG diejenigen Falle erfasst,
wo bereits eine schwerwiegende Behinderung ein weites Feld von Verweisungstatigkeiten versperrt. Hingegen tragt das Merkmal
"Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen" dem Umstand Rechnung, dass auch eine Mehrzahl von Einschrankungen, die
jeweils nur einzelne Verrichtungen oder Arbeitsbedingungen betreffen, zusammen genommen das noch mdgliche Arbeitsfeld in erheblichem
Umfang zusatzlich einengen kdénnen (vgl. BSG, Urteil vom 19.8.1997, 13 R] 21/95). Der gréRte Teil der von den Sachverstandigen Dr. Hg.
und Prof. Dr. L. genannten qualitativen Einschrankungen werden jedoch bereits von dem allgemeinen Erfordernis der leichten Tatigkeit
erfasst. Denn der Begriff der ungewdhnlichen Leistungseinschrankungen umschreibt insofern grundsatzlich alle die Einschrankungen, die
nicht bereits von dem Erfordernis "koérperlich leichte Arbeit" erfasst werden, also in dieser Hinsicht nicht als "gewdhnlich" angesehen werden
kénnen (BSG, Urteil vom 14.7.1999, B 13 R] 65/97 R). So schlieBt schon der Begriff der leichten Arbeit aus, dass damit das Tragen von
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schweren Lasten umfasst sein kann. Das gleiche gilt fir Buckbelastungen oder Anforderungen an die Geh-, Steh- bzw. Steigfahigkeit (vgl.
BSG, Urteil vom 17.12.1991, 13/5 RJ 73/90). Nichts anderes ist anzunehmen flr die Einschrankungen besonderer Leistungsdruck im Sinne
von Akkord- oder FlieRbandarbeiten, Schichtarbeiten, Zwangshaltungen und Uberkopfarbeiten (vgl. BSG, Urteil vom 20.8.1997, 13 R| 39/96;
Urteil vom 1.3.1984, 4 RJ 43/83). Die Ubrigen von den Sachverstandigen genannten Einschrankungen schlieBen eine Erwerbsfahigkeit nicht
aus. Denn diese Einschrankungen kénnen nur dann eine rechtliche Bedeutung hinsichtlich einer Rentengewahrung entfalten, wenn sie dem
Klager den Zugang zu den typischen Arbeitsplatzen fir leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt versperren wirden. Dass dem
aber nicht so ist wird schon deutlich aus der Auskunft des Landesarbeitsamtes H. vom 29. Februar 2002.

Der Klager ist auch nicht berufsunfahig. Er ist sozial zumutbar auf die Tatigkeiten eines Warenaufmachers bzw. Versandfertigmachers sowie
eines Mitarbeiters in der Poststelle eines Betriebes oder einer Behorde zu verweisen. Berufsunfahig sind nach § 43 Abs. 2 SGB VI in der bis
zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die
Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle
Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechend und ihnen unter Berticksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Ausgangspunkt der rechtlichen Bewertung ist dabei der Wert der zuletzt
versicherungspflichtig verrichteten Tatigkeit, die dieser mit der Absicht nachgegangen ist, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze oder bis
zum Eintritt der Berufsunfahigkeit auszutiben (vgl. BSG, Urteil vom 22.3.1988, SozR 2200 § 1246 Nr. 158). Zur Bestimmung des Kreises der
zumutbaren Tatigkeiten ("Verweisungsberufe"), ausgehend von der zuletzt ausgelibten Tatigkeit, hat das BSG in standiger Rechtsprechung
die Berufe nach ihrer qualitativen Wertigkeit in verschiedene Gruppen unterteilt. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, die derselben Gruppe wie
der bisherige Beruf angehért oder die der nachstniedrigeren Gruppe zuzuordnen ist. Einen gewissen beruflichen Abstieg muss der
Versicherte in Kauf nehmen, wenn ihm die Verweisungstatigkeit gesundheitlich zumutbar ist. Die Arbeiterberufe untergliedern sich in den
des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters, des Angelernten und
schlieBlich des ungelernten Arbeiters (vgl. BSG, Urteil vom 9.9.1986, SozR 2200 § 1246 Nr. 140; Urteil vom 7.10.1987, SozR 2200 § 1246 Nr.
149). Zwar hat der Klager in Polen eine Ausbildung als "Fahrer - Mechaniker von Kraftfahrzeugen" erfolgreich abgeschlossen und ist in
diesem Beruf auch bis zu seiner Ausreise nach Deutschland tatig gewesen. Diesen Beruf hat er in Deutschland aber in dieser Form nicht
mehr ausgelbt. Nachdem der Klager in der Zeit vom Marz 1990 bis Mai 1992 als Bauhelfer, Baggerfihrer und Monteur auf Baustellen tatig
war, Ubte er seit Juli 1992 eine Arbeit als Busfahrer im Linienverkehr bei den Stadtwerken G. aus. Diese Tatigkeit wird aber nach der
Arbeitgeberauskunft vom 1. Februar 2000 weder von Facharbeitern noch von angelernten Arbeitern, sondern im allgemeinen von
ungelernten Arbeitern mit weniger als drei Monaten Anlernzeit ausgelbt. Zwar kann nach der Rechtsprechung des BSG die Annahme eines
Facharbeiterstatus auch dann in Betracht kommen, wenn die Berufstatigkeit in einer Tarifgruppe erfolgt, die durch die Berufsgruppe mit
dem Leitbild eines Facharbeiters gepragt ist. In dem hier zur Anwendung kommenden Lohntarifvertrag fir Arbeiter/Arbeiterinnen
gemeindliche Verwaltungen und Betriebe im Lande Hessen, HLT Anlage 2, Lohngruppenverzeichnis (Fahrdienst) existiert keine qualitative
Abstufung der einzelnen Berufsgruppen, die dort genannt sind. Vielmehr wird in den Lohngruppen 3, 4 und 4a lediglich zwischen Omnibus-
oder Schienenbahnfahrern, Fahrausweisprifern, Schaffnern und Verkehrsaufsehern unterschieden. Die unterschiedliche Einstufung hangt
bei den genannten Tatigkeiten jeweils ausschlieBlich von einer zeitlichen Bewahrung ab. Zwar entspricht die Entlohnung des Klagers in der
Lohngruppe 4a der der Lohngruppe 7 der Anlage 1 zum HLT. Allerdings kann daraus kein Indiz fir die Annahme des Facharbeiterstatus des
Klagers abgeleitet werden, denn nach den (ibereinstimmenden Ausklnften des Hessischen Arbeitgeberverbandes der Gemeinden und
Kommunalverbanden vom 29. Oktober 2002 und der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft vom 6. November 2002 sind die
Eingruppierungen in das Lohngruppenverzeichnis fir den Fahrdienst véllig unabhangig von dem allgemeinen Lohngruppenverzeichnis zu
beurteilen. Die Definitionen der einzelnen Lohngruppen mit den beruflichen und persénlichen Voraussetzungen aus dem allgemeinen
Lohngruppenverzeichnis kdnnen nicht auf den Fahrdienst Gbertragen werden. Die Hohe der Entlohnung kann isoliert gesehen einen
Facharbeiterstatus des Klagers nicht begriinden, da die tbrigen Tatsachen, wie insbesondere die Anlernzeit in qualitativer Hinsicht dies
ausschlieBen. Auch die Tatsache, dass die Arbeitgeberin des Klagers die dort beschaftigten Busfahrer beruflich qualifiziert zum
Berufskraftfahrer, Iasst keine andere Schlussfolgerung zu.

Da der Klager deshalb (allenfalls) im Rahmen des Mehrstufenschemas in die Gruppe mit den Leitbild des angelernten Arbeiters im oberen
Bereich zugeordnet werden kann, ist eine Verweisung auf ungelernte Tatigkeiten zumutbar, sofern diese sich durch Qualitatsmerkmale wie
dem Erfordernis einer Einweisung oder Einarbeitung oder durch die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen.
Wie sich aus der berufs- und wirtschaftskundlichen Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 29. August 2002 ergibt, kann unter
Beachtung des beruflichen Werdegangs und des gesundheitlichen Leistungsvermdgens fiir den Klager die Tatigkeit als
Warenaufmacher/Versandfertigmacher bzw. Mitarbeiter in der Poststelle eines Betriebes oder einer Behérde genannt werden. Zur
Uberzeugung des Senats ist der Klager aufgrund des oben festgestellten Restleistungsvermdgens in der Lage, diese Tatigkeiten auszuiiben.
Der Klager hat auch nach neuem Recht (ab 1. Januar 2001) keinen Anspruch auf eine Rente nach § 43 SGB VI. Er ist noch vollschichtig
leistungsfahig, also auch mindestens fiir sechs Stunden taglich. Im Ubrigen wird auf die vorhergehenden Ausfiihrungen Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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