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Urteil

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 4. Mai 1999 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob der 1968 geborene Ehemann der Klagerin, M. E. (M. E.), bei der Beklagten gegen Arbeitsunfall versichert war, als
er am 7. August 1995 beim Einsturz des sog. Roten Turms in Jena ums Leben kam.

Der aus Bosnien stammende M. E. hielt sich zum Zeitpunkt seines Unfalls mit seiner Ehefrau und seinen zwei Kindern in Deutschland auf. Er
verfiigte bis zum 10. April 1995 (ber eine vom Arbeitsamt O. erteilte Arbeitserlaubnis und eine bis dahin befristete Duldung des Aufenthalts
in der Bundesrepublik Deutschland seitens der Auslanderbehérde. Im Zeitpunkt des Unfalls lief ein Verfahren auf Ausweisung aus der
Bundesrepublik Deutschland.

Die Beklagte erhielt am 8. August 1995 telefonisch Kenntnis von dem Einsturz des Gebaudes und dem tddlichen Unfall des M. E. durch eine
Technische Aufsichtsbeamtin. Polizeiliche Ermittlungen ergaben, dass Eigentimer des eingestiirzten Gebaudes und gleichzeitig
bauausfihrende Firma die Baufirma F. und Sch., G., war. Als weitere im Zeitpunkt des Einsturzes dort tatige Firmen werden in der
polizeilichen Ermittlungsakte die Firma B., J., die Firma H. H., J., und die Firma H., G., angegeben. Die Firma des Malermeisters H. hatte als
Subunternehmer fir die Firma F. und Sch. die Ausfiihrung von Trockenbauarbeiten Gbernommen. Fir die Firma H. waren an diesem Tag der
verungliickte M. E. und der aus M. stammende Z. S. als Trockenbauer tatig. Der Zeuge A. L., beschaftigt bei der Firma F. und Sch., hatte als
Polier die unmittelbare Bauaufsicht auf der Baustelle inne. Der Malermeister H. gab an, auf der Baustelle Roter Turm in Jena hatten am 7.
August 1995 in seinem Auftrag ein M. A. (= M. A.) aus O., H-StralRe, und ein Z. S. (= Z. S.) gearbeitet.

Z. S. gab anlasslich seiner polizeilichen Vernehmung an, er sei am 21. April 1995 als Tourist in die Bundesrepublik Deutschland eingereist

und halte sich nun illegal hier auf. Er arbeite seit dem 31. Juli 1995 zusammen mit seinem Landsmann M. A. auf der Baustelle Roter Turm.

Sie seien bei der gleichen Firma beschaftigt, der Name der Firma sei ihm nicht bekannt. Sie hatten gemeinsam in dem Wochenendhaus in
W., T., des Herrn H. Gbernachtetund seien am Unfalltag von dort aus mit einem Opel Ascona, der einem A. gehdre, nach Jena gefahren, wo
sie um 12:00 Uhr eingetroffen seien. Auf der Baustelle habe er innen Gipsplatten befestigt.

Die Vernehmung des Bauunternehmers G. H. ergab, dass dieser seine Gartenlaube in W.etwa im Februar 1995 an einen Jugoslawen namens
A. (der Nachname wurde nicht angegeben), wohnhaft in der L-StraRe, F., Tel.: (0) X-Nummer, vermietet hatte. Im Gartenhaus wurde unter
anderem eine Geburtsurkunde und ein Antrag auf Arbeitserlaubnis auf den Namen K., D., geb. in M., gefunden. Der Bauunternehmer H. gab
an, er habe am Vormittag des 8. August 1995 den "Herrn A." von dem Ungllick unterrichtet, nach dessen Meinung handele es sich bei dem
tédlich Verunglickten um M. E ... Der Polizeibeamte nahm noch am 8. August telefonisch Kontakt mit "Herrn A." auf. Dieser gab an, er habe
die Anmietung des Gartenhauses im Auftrag des Herrn E. realisiert. Er habe dabei nur als Sprachmittler fungiert. Eine Person namens S.
kenne er nicht. Er kenne nur den K., der sei vermutlich nach Jugoslawien zuriickgefahren. Er nannte dem Polizeibeamten den Namen,
Anschrift und Telefonnummer der in O. wohnenden Verwandten des verungliickten E ...
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Der Verunfallte trug nach den Feststellungen der Kriminalpolizeiinspektion Jena nach Auffinden der Leiche des M. E. im Zeitpunkt seines
Unfalls als Arbeitskleidung eine weiBe Latzhose. Der Maurer V. K. aus A. bekundete anlasslich seiner polizeilichen Vernehmung am 10.
August 1995, die als Trockenbauer tatigen beiden Jugoslawen hatten weille Anziige getragen. Der Auszubildende J. V. aus Jena machte laut
polizeilichem Protokoll am 8. August 1995 die Angaben, kurz vor dem Einsturz habe sich ein Trockenbauer, vermutlich ein Jugoslawe,
bekleidet mit beigefarbener Latzhose und hellem T-Shirt mit schwarzgelber Aufschrift "Trockenbau", in der vierten Etage befunden.

Am 9. August 1995 erschienen bei der Landespolizei Thiiringen in Jena S. K., wohnhaft in O., H-StraRe, und A. M., wohnhaft in der L-StralRe,
F. (Tel. von dem Zeugen angegeben: (0) X-Nummer). S. K. gab an, sein Sohn B. K. sei mit einer geborenen E. verheiratet, seine
Schwiegertochter habe einen Bruder namens M. E., der friher in O. und jetzt vermutlich in F. wohne, ebenso dessen Ehefrau und Kinder.
Sein Sohn habe gewusst, dass E. auf der Baustelle Roter Turm arbeite. Aus Sorge um E. sei er zusammen mit seinem Sohn und dem A. M.
nach Jena gefahren. Was E. in Deutschland gearbeitet habe, konne er nicht sagen. Der aus Kroatien stammende A. M. gab an, er tibe den
Beruf eines Sanitatstechnikers aus und sei mit M. E. entfernt verwandt. Er habe aus der Presse von dem Einsturz des Roten Turms erfahren
und wisse, dass E. dort gearbeitet habe. E. habe in O., H-Strale, eine Wohnung, sie hatten standigen Kontakt. Zuletzt habe er den
Verungluckten gesehen, als er diesen mit zwei seiner Kollegen am Montag, dem 31. Juli 1995, von W., wo der M. in der letzten Juliwoche
gewohnt habe, nach Jena zur Baustelle gefahren habe. Ihm sei bekannt, dass E. seit einiger Zeit bei der Firma J. A. GmbH in O., F-StraRe,
angestellt sei. Es handele sich seines Erachtens um eine Arbeitsvermittiung. Es gebe dort zwei Chefs, die selbst nicht arbeiteten, sondern
nur insbesondere auslandische Arbeitskrafte vermittelten. Einer der beiden Chefs heiRe T. I., dieser spreche kroatisch, sei seiner Meinung
nach aber kein Kroate. Von dieser Firma sei E. an die Malerfirma H. in G. vermittelt worden. Der Arbeitsauftrag des M. E. habe darin
bestanden, in Jena am Roten Turm Trockenbauarbeiten durchzufiihren. Deshalb seien sie vor einer Woche nach Jena gefahren, um sich die
Bausstelle anzusehen. Der M. habe kaum deutsch gesprochen und er, der M., habe Ubersetzen sollen. Die anderen beiden Freunde, die auch
dabei gewesen seien, hatten auch gern fur die Firma H. arbeiten wollen. Er kenne deren Namen aber nicht. Als sie sich die Arbeiten im
Roten Turm angesehen hatten, hatten sie allerdings festgestellt, dass die Trockenbauarbeiten wegen der Rundung sehr kompliziert seien.
Deshalb seien die beiden anderen wieder mit ihm zurlick nach F. gefahren. Der M. habe sich die Arbeit aber zugetraut und sei dort
geblieben. Der M. habe seit langerer Zeit seinen Pkw Opel Ascona, der sich jetzt noch in Jena befinden misse. Wieso der Familienname des
M. E. mit "A." angegeben worden sei, wisse er nicht. Hierfur habe er keine Erklarung, zumal der M. eine gultige Arbeitserlaubnis gehabt
habe. Auf die Frage, ob er die Arbeitsvermittlung in O. selbst kenne, gab er an, er kenne den Herrn |. personlich und den anderen Chef nur
vom Sehen, dies sei der J. A ... Von verschiedenen Landsleuten habe er in den letzten Tagen gehort, dass diese beiden Herren plotzlich
verschwunden sein sollen.

Der Malermeister H. gab gegenuber der Beklagten am 12. Oktober 1995 an, 1994 habe die Firma A. GmbH fir ihn mit 4 Arbeitnehmern
Malerarbeiten ausgeflhrt, und zwar aufgrund einer Empfehlung eines Jugoslawen aus der Nachbarschaft. Er habe als Subunternehmer
Trockenbauarbeiten am Roten Turm tibernommen. Wegen eines personellen Engpasses habe er jedoch seinerseits einen Subunternehmer
gesucht. Als Vermittler habe der A. R. von der N. GmbH fungiert. Die N. GmbH beschaftige kein eigenes Personal, Herr R. sei auf der
Baustelle als Vermittler bekannt. Daraufhin seien zwei Arbeitnehmer von der A. GmbH aufgetaucht und hatten bis zum Unfall gearbeitet.
Wie vereinbart habe er das vereinbarte Entgelt an den Arbeiter und an den Schwager des Verungliickten ausgezahlt. Mit der Firma A. GmbH
habe er keinen direkten Kontakt. Er legte eine Visitenkarte der "N. GmbH Roh- und Trockenbau" vor, auf der als Anschrift der Firma die L-
StraBe in F. und die Tel. (0) X-Nummer vermerkt sind. Malermeister H. legte zwei Wochenzettel fiir den 27. Juli bis 7. August 1995 vor,
ausgestellt auf "M. A." bzw. "E." und "D. K.", beide wohnhaft in "F.". Die Wochenzettel bescheinigen vom 27. Juli 1995 bis 4. August 1995 die
Ableistung von 60 Arbeitsstunden & 30,00 DM. Die Wochenzettel enthalten die Notiz "laut Absprache mit Herrn R. 30,00 DM pro Stunde".
Beide Wochenzettel enthalten die Unterschrift des K. B., womit dieser bestatigte, den Betrag von je 1.800,00 DM von dem Malermeister H.
erhalten zu haben.

Der Bauunternehmer G. H. gab am 15. November 1995 an, er habe seinen Bungalow ganzjahrig pauschal vermietet. Auch M. E. habe dort
Ubernachtet, sei jedoch nicht der Mieter gewesen. M. E. sei bei der Firma H. beschaftigt gewesen.

Weitere Ermittlungen der Beklagten ergaben, dass eine Firma N. GmbH in F. nicht existent ist und eine Firma J. A. GmbH,
Montageunternehmen, mit Sitz in F. bei ihr als Mitgliedsunternehmen gefuhrt worden war, der Konkurs mangels Masse am 2. Juni 1995
abgewiesen wurde und diese Firma noch Schulden bei der Beklagten in Hohe von ca. 14.000,00 DM hat. Unter dem 1. November 1995
vermerkte der Lohnbuchprifer der Beklagten, laut Auskunft des Malermeisters H. habe dieser den Kroaten samtliches Werkzeug und
Material zur Verfligung gestellt. Kleinwerkzeuge hatten die Kroaten mitgebracht. Diese verlangten nunmehr, auch das Kleinwerkzeug,
welches bei dem Einsturz zerstort worden sei, von ihm ersetzt. Der Stundenzettel sei erst nach dem Unfall auf Drangen der Kroaten erstellt
worden, die Auszahlung der Entgelte sei an den Schwager des Verunglickten und an den Herrn R. erfolgt. Er habe die Kroaten nie als seine
Arbeitnehmer einstellen wollen, sondern einen richtigen Subunternehmer gesucht. Die Beklagte lehnte mit an die Bevollmachtigten der
Kladgerin adressiertem Bescheid vom 1. Oktober 1996 die Gewahrung von Entschadigungsleistungen aus Anlass des tédlichen Unfalls des M.
E. ab. Es kdnne zwar méglich sein, dass M. E. zum Unfallzeitpunkt in einem illegalen Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Nachdem er
jedoch selbst Kleinwerkzeuge zur Baustelle habe mitbringen mussen, ein schriftlicher Arbeitsvertrag nicht geschlossen worden sei, ein
Stundenlohn von 30,00 DM der Abrechnung zugrundegelegt worden sei, keine Beitrage zur Sozialversicherung von der Firma H. entrichtet
und auch nicht nachentrichtet worden seien, spreche mehr dafiir als dagegen, dass M. E. als Unternehmer nicht gewerbsmaRiger
Bauarbeiten tatig geworden sei und somit nicht als Arbeitnehmer in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Ein
Sozialversicherungsausweis habe ebenfalls nicht vorgelegen, auch habe M. E. keiner Krankenversicherung angehdért. Es hatte demzufolge
auf Antrag eine Versicherung bei der Bau-BG in F. erfolgen missen, da M. E. diesen Antrag nicht gestellt habe, habe zum Unfallzeitpunkt
kein Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung bestanden.

Die Klagerin machte mit ihrem Widerspruch nochmals geltend, der Verunfallte habe mit dem Inhaber des Malerfachbetriebs H. einen
Arbeitsvertrag abgeschlossen. Dies kdnne A. M. bestatigen, weil er auf Bitten des Verunfallten mit nach Jena gefahren sei, um bei
sprachlichen Verstandigungsschwierigkeiten zu helfen, sozusagen als Dolmetscher zwischen Herrn H. und dem Verunfallten tatig zu werden.
Der Zeuge M. habe Kenntnis von den zwischen dem Verunfallten und dem Malermeister H. getroffenen Vereinbarungen.

A. M. gab daraufhin auf Befragen der Beklagten am 26. Januar 1997 an, er sei gemeinsam mit M. E. bei der Firma H. gewesen. Er habe von
anderen Landsleuten erfahren, die ebenfalls fir die Firma H. auf verschiedenen Baustellen in Ostdeutschland arbeiteten, dass die Firma eine
Kolonne Trockenbauer brauche fiir eine Baustelle in Jena. Er wisse nicht mehr, ob er dies dem M. E. gesagt habe oder ob dieser selbst davon
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gehort habe. M. E. habe ihn jedenfalls gebeten, mit ihm zu Herrn H. zu fahren, da M. E. nicht so gut deutsch gesprochen habe. Dies sei zwei
bis drei Wochen vor dem Ungliick gewesen. Das Gesprach mit Herrn H. habe in G. stattgefunden. Herr H. habe M. E. erklart, welche
Aufgaben er (ibernehmen solle, habe den Arbeitsbeginn und die Arbeitszeiten genannt und ihm erklart, dass er der Weisung eines
Brigadeleiters unterliegen wirde. Bei einem schriftlichen Vertragsabschluss sei er nicht dabei gewesen, aber in seinem Beisein sei per
Handschlag der Vertrag geschlossen, das heillt Arbeitsbeginn und Arbeitszeit genannt worden. Es sei auch Uber einen Stundenlohn
gesprochen worden, dieser habe seiner Erinnerung zufolge 35,00 DM pro Stunde betragen sollen.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 19. Juni 1997 zurtck.

Hiergegen hat die Klagerin am 14. Juli 1997 beim Sozialgericht Frankfurt am Main (SG) Klage erhoben. Das SG hat Beweis erhoben durch
uneidliche Vernehmung des A. M., M. H. und des A. L. als Zeugen am 22. September 1998 sowie durch Einholung erganzender Angaben von
den Zeugen M. und H. vom Oktober 1998 bzw. 30. September 1998. Hinsichtlich des Inhalts der Zeugenaussagen wird auf Blatt 88 bis 94
und Blatt 101 bis 104 sowie Blatt 112 der Gerichtsakte (GA) verwiesen. Die Klagerin hat eine eidesstattliche Versicherung des Z. S. vom 23.
Marz 1998 vorgelegt, hinsichtlich deren Inhalts wird auf Bl. 52 der GA verwiesen.

Das SG hat durch Urteil vom 4. Mai 1999 die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, den Unfall des M. E. vom 7.
August 1995 als Arbeitsunfall anzuerkennen und der Klagerin Entschadigungsleistungen sowie Hinterbliebenenrente in gesetzlichem
Umfang zu gewahren. In den Griinden hat es ausgeflhrt, es habe sich eindeutig aufgrund der Beweisaufnahme und den tibrigen Unterlagen
ergeben, dass die beiden Arbeiter S. und M. E. nicht als selbstandige Subunternehmer, sondern als abhangige Arbeitnehmer tatig geworden
seien. Zwar sei es denkbar, dass zwei Subunternehmer fiir bestimmte Trockenbauarbeiten beauftragt werden, dies sei aber ungewohnlich.
Es musse in einem solchen Fall verbindlich geklart sein, in welchem Umfang welcher Subunternehmer fiir die ordnungsgemage Ausiibung
des Auftrags hafte. Auch fehle es an einem Werkvertrag, der in der Regel mit Subunternehmern geschlossen werde. Dass H. nur mit M. E.
einen Subunternehmervertrag geschlossen habe und M. E. seinerseits den S. als eigenen Arbeitnehmer beschaftigt habe, sei nicht bewiesen
bzw. ersichtlich. Dagegen spreche bereits die Tatsache, dass H. den Lohn auch an S. zu zahlen gehabt habe. AuRerdem habe H. den M. E.
bereits auf der GroBbaustelle N. kennengelernt, wo M. E. fur eine Firma J. Trockenbauarbeiten durchgefiihrt habe. Dass H. den seinerzeit
abhangig beschaftigten M. E. im Bereich seiner Sanierungsarbeiten als Subunternehmer eingestellt habe, ergebe sich aus seinem Verhalten
in keinster Weise und sei auch durch die objektiven Gegebenheiten nicht belegt. Die Héhe des Stundenlohns sei insoweit véllig
bedeutungslos. Diese spreche vielmehr dafir, dass H. bei Vertragsabschluss davon ausgegangen sei, dass M. E. von der N. GmbH entliehen
werde. So habe er dies jedenfalls ausgesagt. Er habe angenommen, dass die N. GmbH fiir die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage
und die anderen Nebenkosten aufkommen werde. Der Hinweis der Beklagten, M. E. habe keinen Sozialversicherungsausweis vorgelegt und
keiner Krankenkasse angehort, sei vorliegend unbeachtlich fir die Beurteilung, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen
habe oder ein Subunternehmerverhaltnis. Denn illegal Arbeitende hatten keinen Sozialversicherungsausweis und gehdrten haufig auch
keiner gesetzlichen Krankenkasse und dergleichen an. Gerade weil beide Arbeiter gewusst hatten, dass sie illegal tatig werden sollten,
hatten sie angeben missen, dass sie bei der Firma A. beschaftigt seien, weil sie sonst von H. nach Arbeitspapieren gefragt worden waren,
die sie nicht hatten vorlegen kénnen. H. sei diese Firma jedoch bekannt gewesen, da sie ihm 1994 Arbeitnehmer fir Malerarbeiten zur
Verfligung gestellt habe. Dass M. E. und S. keine Subunternehmer gewesen seien, werde auch durch die eidesstattliche Erklarung des S.
bestatigt. Da ein Beschaftigungsverhaltnis mit der nicht mehr existenten A. GmbH nicht bestanden haben kdnne, sei ein
Beschaftigungsverhaltnis mit der Firma H. zustande gekommen, weil er Arbeit von M. E. und S. aufgrund eines unwirksamen
Entleihvertrages mit der N. GmbH in Anspruch genommen habe. Eine derartige Vereinbarung mit M./R. habe H. bei seiner Vernehmung
angegeben, er habe sogar angefiihrt, der Lohn habe alle zwei Wochen an M. ausgezahlt werden sollen, wobei Einzelheiten hieriiber noch
nicht geklart gewesen seien. Die Angaben des Zeugen M. zu diesem Punkt seien fiir das Gericht nicht Gberzeugend, sie seien vielmehr in
vielen Punkten als unwahr zu beurteilen, da er bei zutreffender Aussage mit Folgerungen zu rechnen habe. Nach Uberzeugung des Gerichts
sei der Zeuge A. M. mit dem A. R. oder auch R. genannt identisch. Uber den Namen A. R. habe der Zeuge H. diesen bereits auf der Baustelle
in N. kennengelernt, er sei als Vermittler bekannt.

Gegen dieses ihr am 2. Juli 1999 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Juli 1999 am 13. Juli 1999 beim Hessischen
Landessozialgericht Berufung eingelegt und geltend gemacht, der getétete M. E. sei nicht mit dem Grad der Gewissheit als Beschaftigter in
der Firma H. angestellt gewesen. Gegen das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses spreche, dass der Getdtete weder eine
Arbeitserlaubnis noch einen Sozialversicherungsausweis besessen habe und Uiber den vereinbarten Stundenlohn hinaus keine
weitergehenden Zahlungen zwischen ihm und dem Malermeister H. vereinbart worden seien. Die Dauer der Arbeiten sei allein vom
Arbeitserfolg abhangig gewesen. AuBerdem habe der Zeuge L. bekundet, dass der Getétete weisungsfrei gewesen sei. Er habe flr die zu
erledigenden Arbeiten eigenes Werkzeug mitgebracht und habe ein T-Shirt mit schwarz-gelber Aufschrift "Trockenbau" getragen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 4. Mai 1999 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir rechtmaRig und vertritt die Auffassung, der Umstand, dass ein Stundenlohn vereinbart worden
sei, keine Vereinbarung Giber Abnahme und Gewahrleistungsfragen getroffen worden seien, der erforderliche Baustoff durch den
Malermeister H. zur Verfligung gestellt geworden sei, eine Einweisung durch den Polier L. stattgefunden habe und die gesamten Umstande
des Vertragsschlusses sprachen fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Der Verunfallte habe mangels Sprachkenntnissen keine
umfangreichen Vertragsverhandlungen flhren kdnnen. Er sei folglich auch nicht als selbstandiger Unternehmer auf dem Markt aufgetreten.
Er sei auch nicht als solcher gemeldet und eingetragen gewesen. Auch der Zeuge H. sei seiner erstinstanzlichen Vernehmung zufolge nicht
davon ausgegangen, dass er mit dem Verunfallten einen Werkvertrag im Sinne eines Subunternehmervertrages abgeschlossen habe.
Vielmehr sei er davon ausgegangen, dass der Verunfallte Arbeitnehmer sei. Es sei ein Arbeitsverhaltnis direkt mit der Firma H. zustande
gekommen. Die Beweisaufnahme habe nicht ergeben, dass nach den Vorstellungen der Beteiligten liberhaupt ein Leiharbeitsverhaltnis habe
begrindet werden sollen. Der Zeuge H. habe auch lediglich von einer "Vermittlung" gesprochen. Die Vermittlung eines Arbeitsverhaltnisses
sei aber etwas anderes als die Vermittlung einer Arbeitnehmeriberlassung. Der Verunfallte sei auch nicht bei der Firma A. GmbH
beschaftigt gewesen. Dies habe der Zeuge M. auch nicht anlasslich seiner polizeilichen Vernehmung bestatigt. Der Zeuge M. bestatigte in

L3 U 835/99



L 3 U 835/99 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

einem Schreiben vom 10. Marz 1996, dass ihm lediglich bekannt gewesen sei, dass der Verunfallte friher flr die Firma A. tatig gewesen sei.

Der Senat hat in der miindlichen Verhandlung den Maurerpolier und jetzigen Rentner A. L. und den Malermeister H. als Zeugen vernommen.
Zum Inhalt dieser Zeugenaussagen wird auf das Sitzungsprotokoll vom 20. Juni 2001 verwiesen (Bl. 217 - 221 der GA).

Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte, die zum Verfahren beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten und die Auszlige aus der staatsanwaltlichen Ermittlungsakte - Az. XXX XXX/XX -, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen
Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet. Das mit der Berufung angefochtene Urteil des SG war aufzuheben und die Klage
abzuweisen. Denn die von der Klagerin angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, den
Unfall des M. E. vom 7. August 1995 als Arbeitsunfall zu entschadigen, weil der verunfallte M. E. bei den von ihm am Bau "Roter Turm" in
Jena ausgefiihrten Arbeiten nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand. M. E. ist bei Ausfihrung der
Trockenbauarbeiten weder als abhangig Beschaftigter im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) noch wie ein
abhangig Beschaftigter gemaR § 539 Abs. 2 RVO tatig geworden.

Nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO sind die aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhaltnisses Beschaftigten in der gesetzlichen
Unfallversicherung gegen Arbeitsunfall versichert. Ein Dienstverhaltnis bzw. Arbeitsverhaltnis in diesem Sinne liegt vor, wenn der
Dienstverpflichtete zu dem Dienstberechtigten in einem wirtschaftlichen und vor allem persénlichen Abhangigkeitsverhaltnis steht. Das
personliche Abhangigkeitsverhaltnis wird im Wesentlichen gekennzeichnet durch ein Weisungsrecht des Arbeitgebers, das Zeit, Dauer und
Ort der Arbeitsleistung umfasst (BSGE 13, 196; 35, 20; BSG SozR 2200 § 1327 RVO Nrn. 4, 8, 19). Kennzeichnend fiir eine selbstandige
Tatigkeit ist das eigene Unternehmerrisiko, die Verfligungsmaoglichkeit tGber die eigene Arbeitskraft und die Méglichkeit, den Arbeitsort und
die Arbeitszeit zu bestimmen (BSGE 13, 196; 35, 20; BSG SozR § 165 RVO Nrn. 30, 68; BSG SozR § 1227 RVO Nrn. 4, 8, 19). Diese im
Sozialversicherungsrecht geltenden Abgrenzungskriterien stimmen mit denen des Handelsrechts tberein. Danach ist selbstandig, wer im
Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann (§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGB). Das Weisungsrecht des
Arbeitgebers kann bei Diensten héherer Art erheblich eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinert sein (BSG SozR Nrn. 30 und 68 zu § 165 RVO; BSG SozR 2200 § 1327 RVO Nrn. 4, 19). Eine solche Dienstleistung ist
fremdbestimmt, wenn sie in der von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgeht (BSGE 38, 53). Sofern eine Tatigkeit
Merkmale aufweist, die sowohl auf Abhangigkeit als auch Unabhangigkeit hinweisen, ist entscheidend, welche Merkmale Gberwiegen. Dabei
sind alle Umstande des Falles zu berlicksichtigen und eine Entscheidung nach dem Gesamtbild der jeweiligen Arbeitsleistung unter
Berlicksichtigung der Verkehrsanschauung zu treffen (BSG SozR zu § 165 RVO Nrn. 8, 51; BSG SozR 2200 § 165 Nr. 32). Anknlipfungspunkt
ist zunachst die vertragliche Ausgestaltung des Verhaltnisses. Weicht diese jedoch von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, so sind diese
entscheidend (BSGE 35, 20; 51, 164; BSG SozR 2200 § 1227 RVO Nrn. 4, 8, 19; BSG SozR zu § 165 RVO Nr. 68).

Abstrakte, fiir alle Arbeitsverhaltnisse geltende Kriterien lassen sich nicht aufstellen. Vielmehr ist bei der Frage, in welchem MaRe der
Mitarbeiter persdnlich abhangig ist, vor allem die Eigenart der jeweiligen Tatigkeit zu berlcksichtigen. Eine Reihe von Tatigkeiten kann
sowohl im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses als auch im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses oder eines Werkvertrages erbracht
werden.

Die Tétigkeit des M. E. als Trockenbauer kann grundsatzlich sowohl als Arbeitnehmer als auch als selbstandig tatiger Werkunternehmer
ausgeubt werden. Ein Tatigwerden des M. E. im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses wirde vorliegen, wenn M. E. als Leiharbeitnehmer (der
Firmen N. GmbH oder J. A. GmbH) oder Arbeitnehmer der Firma H. in bzw. fiir deren Betrieb tatig geworden ist. Ein Arbeitsverhaltnis konnte
aber auch nur mit einem anderen Unternehmen, der Firma N. GmbH oder J. A. GmbH, bestanden haben, wenn eine dieser Firmen als
Subunternehmer fiir die Firma H. tatig geworden ist.

Liegt eine unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung vor, weil der Verleiher nicht die nach § 1 AUG erforderliche Erlaubnis besitzt, ist der der
Vertrag zwischen dem Verleiher und dem Leiharbeitnehmer nach § 9 Nr. 1 AUG unwirksam. Gem&RB § 10 Abs. 1 AUG kommt in diesem Fall
ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Entleiher und dem Leiharbeitnehmer zustande. Eine Arbeitnehmerlberlassung setzt mindestens drei
Beteiligte voraus sowie einen Arbeitsvertrag zwischen zwei Beteiligten und eine Arbeitsleistung des Arbeitnehmers nicht beim Arbeitgeber,
sondern bei einem Dritten. Der Schwerpunkt der arbeitsvertraglichen Beziehungen muss nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 29.
Juli 1970, BSGE 31, 245) zwischen dem Verleiher und dem Leiharbeitnehmer liegen. Der Verleiher muss die typischen Arbeitgeberpflichten
und das Arbeitgeberrisiko tragen. Das Arbeitgeberrisiko besteht darin, dass das Leiharbeitsverhaltnis den Einsatz des Leiharbeitnehmers
beim Entleiher Uberdauert und dass der Leiharbeitnehmer auch dann Arbeitsentgelt erhalt, wenn er nicht bei einem Entleiher tatig werden
kann (BSG, a.a.0.). Bestehen zwischen dem Uberlassenden und dem Arbeitnehmer keine echten arbeitsvertraglichen Beziehungen, stellt
sich die Uberlassung von Arbeitnehmern als Arbeitsvermittlung dar. Dies ist dann der Fall, "wenn sich die Tatigkeit des angeblichen
Arbeitgebers darin erschopft, dass er lediglich die Abrechnung der geleisteten Arbeitsstunden mit dem jeweiligen Unternehmer durchfihrt,
bei denen die Uberlassenen Arbeitnehmer tatig sind und er nach Abzug seines Verdienstes den Arbeitskraften den Lohn abflhrt" (so
Sandmann/Marschall, AUG, Kommentar, 22. Ergdnzung, Dezember 2000, Art. 1 § 1 AUG, Anm. 4a mit Hinweis auf die Rechtsprechung). An
einer Arbeitnehmeriiberlassung fehlt es auch, wenn der Uberlassene kein Arbeitnehmer ist, weil er nicht aufgrund eines Arbeitsvertrages
mit einem Arbeitgeber tatig wird. Deshalb muss auch die bei dem Dritten auszulibende Tatigkeit eine abhangige und unselbstandige
Tatigkeit sein (vgl. Sandmann/Marschall, a.a.0., AUG, Einleitung, Anm. | 4).

Ist nur Letzteres nicht der Fall, kann dennoch ein Tatigwerden aufgrund eines Arbeits- oder Dienstverhaltnisses vorliegen, wenn der
Uberlassene mit dem Uberlassenden eine arbeitsvertragliche Beziehung hat. In diesem Fall wird der Uberlassene als Erfiillungsgehilfe des
Uberlassenden tatig, der sich als Werkunternehmer und u.U. auch als Subunternehmer gegeniiber einem Dritten zur Herstellung eines
Werks verpflichtet hat. In diesem Fall organisiert der Unternehmer bzw. Subunternehmer selbst die notwendigen Handlungen, wobei er sich
eines Erflillungsgehilfen - dem Uberlassenen - bedienen kann. "Da der Werkvertrag durch unternehmerische Eigenverantwortlichkeit des
Herstellers (Unternehmers) und der daraus folgenden Dispositionsmdglichkeit des Werkunternehmers gegeniiber dem Besteller
gekennzeichnet ist, kann ein Werkvertrag nur bejaht werden, wenn der Unternehmer Art und Einteilung der Arbeiten selbst bestimmt und
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der Dritte kein Weisungsrecht gegeniiber den Arbeitnehmern des Herstellers hat" (so Sandmann/Marschall, a.a.0., Art. 1 § 1 AUG, Anm. 13
mit Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Die Auffassung des SG, zwischen dem Verunfallten M. E. und der Firma H. sei gemaB § 10 Abs. 1i.V.m. § 9 Nr. 1 AUG ein Arbeitsverhaltnis
zustande gekommen, weil die N. GmbH als unerlaubt tatiger Entleiher den Verunfallten M. E. als Leiharbeitnehmer der Firma H. als Entleiher
zur Arbeitsleistung Uberlassen habe, konnte sich der Senat aufgrund des Ermittlungsergebnisses nicht anschlieBen. Denn es konnte weder
mit der erforderlichen an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, dass der Verunfallte M. E. in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis zur N. GmbH oder J. A. GmbH stand, noch konnte nachgewiesen werden, dass ein solches abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis zu der Firma H. vorlag. Es fehlt folglich an den Voraussetzungen zur Feststellung einer unerlaubten
Arbeitnehmeriberlassung, ebenso wie an den Voraussetzungen zur Annahme eines nur mit der Firma H. oder einem anderen Unternehmen
(der Firma N. GmbH oder J. A. GmbH) zustande gekommenen Arbeitsverhaltnisses.

Nach dem vorliegenden Ergebnis der Ermittlungen, d.h. den Aussagen der Zeugen H. und M. sowie dem Vortrag der Klagerin steht fest, dass
der Zeuge M. bei den Vertragsverhandlungen zwischen dem Verunfallten M. E. und dem Inhaber der Firma H. anwesend war.
Unterschiedliche Angaben werden von dem Zeugen M. und der Klagerin einerseits sowie dem Zeugen H. andererseits zu der Rolle des
Zeugen M. gemacht. Wahrend der Zeuge M. und die Kldgerin angeben, der Zeuge M. sei lediglich als Dolmetscher bei den
Vertragsverhandlungen anwesend gewesen, gibt der Zeuge H. an, der Zeuge M. sei fur die Firma N. GmbH als R. oder R. aufgetreten und er
sei als Vermittler auf den Baustellen bekannt gewesen. Des weiteren behauptet der Zeuge H., der Stundenlohn von 30,00 DM sei mit dem
Zeugen M. vereinbart worden, ebenso wie die 14tagige Auszahlung des Lohnes an diesen Zeugen. Neben der Aussage des Zeugen H.
deuten auch andere Umstande darauf hin, dass der Zeuge M. mit dem von dem Zeugen H. genannten R. oder R. von der N. GmbH identisch
ist. Denn die Visitenkarte, die dem Zeugen H. von Herrn R. Ubergeben wurde, weist auf den Zeugen M. hin. Die auf der Visitenkarte der N.
GmbH angegebene Anschrift und Telefonnummer stimmen mit der Anschrift und Telefonnummer des Zeugen M. iberein. Diese Umstande
sprechen fiir den Wahrheitsgehalt der Aussage des Zeugen H ... Es gibt noch andere Umstande, die daflir sprechen, dass die Rolle des
Zeugen M. Gber die des bloBen Dolmetschers hinaus ging. So gab der Bauunternehmer G. H. anlasslich seiner polizeilichen Vernehmung an,
er habe seine Gartenlaube in W. etwa im Februar 1995 an einen Jugoslawen namens A., wohnhaft in der L-Strale in F. vermietet. Auch die
von dem Bauunternehmer H. angegebene Anschrift und Telefonnummer sind mit der Anschrift und der Telefonnummer des Zeugen M.
identisch. Einen weiteren Beleg dafir, dass der als A. bezeichnete Mieter der Gartenlaube mit dem Zeugen M. identisch ist, liefert die
Aussage des Z. S. bei seiner polizeilichen Vernehmung. Dieser gab an, er und der Verunfallte M. E. hatten in der Nacht vor dem Unfall in
dem Wochenendhaus des Herrn H. (ibernachtet. Von dort aus seien sie mit einem Opel Ascona, der einem A. gehdre, nach Jena gefahren.
Dass der "A." und der Zeuge M. identisch sind, bestatigte der Zeuge M. am 9. August 1995 bei seiner Aussage vor der Landespolizei
Thuringen. Denn er gab an, der M. habe seit langerer Zeit seinen Pkw Opel Ascona, der sich noch in Jena befinden musse. Es ist deshalb
nach Uberzeugung des Senats davon auszugehen, dass der Zeuge M. dem Verunfallten M. E. sein Fahrzeug und die von ihm angemietete
Gartenlaube Uberlassen hatte. Auch ist davon auszugehen, dass der Zeuge M. nicht nur als Dolmetscher aufgetreten ist, sondern auch als
Arbeitsvermittler bzw. als Vermittler bei der Vergabe von Bauarbeiten tatig geworden ist. Fur ein Tatigwerden des Zeugen M. als
Arbeitgeber und Entleiher im Rahmen einer unerlaubten Arbeitnehmeriberlassung gibt es allerdings keinen eindeutigen Nachweis. Zwar
kénnen die mit dem Zeugen H. getroffenen Vereinbarungen Uber die Zahlung der von M. E. und S. geleisteten Arbeitsstunden sowie die
Uberlassung von Wohnung und Pkw an M. E. und S. auf das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses hindeuten. Jedoch lasst das Vorliegen dieser
Umstande nicht den Schluss zu, dass der Zeuge M. auch arbeitgeberahnliche Verpflichtungen iGbernommen und ein Arbeitgeberrisiko
getragen oder er gegentber dem Verunfallten M. E. ein dem Arbeitgeber vergleichbares Direktionsrecht inne hatte. Die Auszahlung der
Arbeitsentgelte nicht an die die Arbeit ausflihrenden Personen, sondern an den M. bzw. R., kann auch lediglich dem Zweck gedient haben,
dem M. den Abzug seines Verdienstes, d.h. der Entgelte fiir die Vermittlung der Arbeit sowie Uberlassung von Wohnung und Pkw, zu
ermdglichen. Da aus dem Gesamtergebnis der Ermittlungen Uber die Art der friheren Tatigkeiten des M. E. keine Erkenntnisse gewonnen
werden konnten - so konnte nicht festgestellt werden, ob der verunfallte M. E. friher fir eine Baufirma als abhangig Beschaftigter tatig war -
lassen sich hieraus auch keine Schlussfolgerungen auf die Art der am 7. August 1995 ausgeflihrten Tatigkeit ableiten. Die Klagerin konnte
keine Angaben machen, wo bzw. fiir wen ihr Ehemann vor dem Beginn der Arbeiten am "Roten Turm" gearbeitet hat. Auch der von der
Landespolizei Thiiringen vernommene S. K. wusste nichts iber die Arbeit des M. E. in Deutschland. Der Umstand, dass die Klagerin
anlasslich der Geburt ihres zweiten Kindes im Februar 1995 in den Stadtischen Kliniken O. keine Krankenversicherung als Kostentrager
angab und sie auch keine Angaben Uber ihren Ehemann machte, obwohl dieser damals noch im Besitz einer glltigen Arbeitserlaubnis war,
lasst allenfalls den Schluss zu, dass der verunfallte M. E. im Februar 1995 keine abhangige sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
ausgelbt hat.

Da folglich nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Zeuge M. als Arbeitgeber und Entleiher im Rahmen einer unerlaubten
Arbeitnehmeriberlassung der Firma H. als Entleiher Arbeitskrafte zur Arbeitsleistung iberlassen hat, kann von dem Zustandekommen eines
Arbeitsverhaltnisses zwischen dem verunfallten M. E. und der Firma H. aufgrund des § 10 Abs. 1 AUG nicht ausgegangen werden.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen steht ebenfalls nicht fest, dass der verunfallte M. E. zu der Firma H. in einem abhangigen
Beschaftigungsverhéltnis gestanden hat. Uber den Inhalt der zwischen dem Inhaber der Firma H. und dem verunfallten M. E. getroffenen
vertraglichen Vereinbarung liegen ebenfalls abweichende Aussagen vor. Der Zeuge M. gab auf Befragen der Beklagten am 26. Januar 1997
an, bei dem Gesprach, das zum Vertragsabschluss gefiihrt habe, habe der Zeuge H. dem M. E. erklart, welche Aufgaben er ibernehmen
solle, habe die Arbeitszeiten und den Arbeitsbeginn genannt und ihm erklart, dass er den Weisungen eines Brigadeleiters unterliege. In der
mundlichen Verhandlung vor dem SG hat der Zeuge angegeben, dem M. E. sei gesagt worden, dass er sich bei einem bestimmten
Vorarbeiter melden solle, dieser Vorarbeiter habe ihn auch bei den Arbeiten einweisen und ihm die nétigen Werkzeuge geben sollen. Der M.
E. habe auf der Baustelle alles Nétige bekommen sollen. Es sei ein Stundenlohn von 16,00 oder 18,00 DM vereinbart worden, auerdem
hatten noch Fahrtkosten von Gotha nach Jena und eine Ausldsung gezahlt werden sollen. Die Firma H. habe auch eine Unterkunft flr den M.
E. bereit gestellt. Der M. E. habe jederzeit einen Vorschuss verlangen kénnen, eine Abrechnung habe am Monatsende erfolgen sollen. Das
Arbeitsentgelt habe direkt an den M. E. und nicht an ihn, den M., ausgezahlt werden sollen. Weiter gab der Zeuge M. an, der M. E. habe bei
den Vertragsverhandlungen dem Zeugen H. diverse Papiere vorgelegt. Diese Aussage des Zeugen M. entspricht in einigen Punkten
nachweislich nicht den tatsachlichen Verhaltnissen. So steht fest, dass der verunfallte M. E. und der ebenfalls am Roten Turm als
Trockenbauer arbeitende Z. S. nicht in einer Firmenunterkunft der Firma H. wohnten, sondern in einem von dem Zeugen M. angemieteten
Gartenhaus oder Wochenendhaus in W ... Soweit er angibt, der M. E. habe dem Zeugen H. diverse Papiere vorgelegt, steht diese Aussage
nicht nur im Widerspruch zu der Aussage des Zeugen H., sondern es ist auch nicht ersichtlich, welche Papiere der M. E. dem Zeugen H.
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vorgelegt haben soll. Denn M. E. befand sich nicht im Besitz einer Arbeitserlaubnis, sein Reisepass war in Verwahrung bei der
Auslanderbehérde O ... Zudem kannte der Zeuge H. nicht den richtigen Namen des M. E., so dass auch dieser Umstand daflr spricht, dass
der Zeuge M. zumindest in diesen Punkten nicht die Wahrheit gesagt hat. Der Aussage des Zeugen H. kann lediglich entnommen werden,
dass man sich uber einen Stundenlohn von 30,00 DM geeinigt hat und dartber, dass acht bis zehn Stunden am Tag gearbeitet werden
sollte. Anhand der Zeugenaussagen kann somit nur davon ausgegangen werden, dass sich die Vertragsparteien Uber die Hohe des Entgelts,
d.h. Uber einen Stundenlohn von 30,00 DM, die Art der zu leistenden Tatigkeit, d.h. das Aufstellen von Standerwanden geeignet haben und
dariber, dass das Material zur Erstellung der Standerwande von der Firma H. gestellt werden sollte. Die Vereinbarung, die Vergiitung flr die
geleistete Arbeit nach der Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden zu bemessen, spricht flr das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses und
gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Dies gilt auch fir die Vereinbarung, dass acht bis zehn Stunden taglich gearbeitet werden sollten.
Jedoch kann allein aufgrund dieser Vereinbarungen nicht zwingend auf das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
geschlossen werden. Auch die sonstigen Umstande mussen flr eine abhangige Beschaftigung und gegen das Vorliegen eines Werkvertrages
sprechen. Denn auch im Rahmen eines Werkvertrages, z.B. bei handwerklichen Reparaturarbeiten, ist eine Vergltung nach der Anzahl der
aufgewendeten Arbeitsstunden nicht unublich. Auch der Umstand, dass die Firma H. die zur Erstellung der Standerwande notwendigen
Materialien, wie Stander, Gipsplatten und Schrauben, zur Verfigung gestellt hat, spricht nicht zwingend flr das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung. Denn auch der Besteller eines Werkes kann dem Werkunternehmer die zur Erstellung des Werkes notwendigen Materialien
zur Verfligung stellen. Hier sprechen jedoch die vorliegenden weiteren tatsachlichen Gegebenheiten gegen das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses. Aufgrund der glaubhaften Aussagen der Zeugen H. und L. steht fur den Senat fest, dass der verunfallte M. E.
und der mit ihm als Trockenbauer tatige Z. S. nicht in den Betrieb der Firma H. organisatorisch eingebunden waren und von Seiten der
Firma H. kein Weisungsrecht gegeniiber dem M. E. und dem Z. S. ausgelibt wurde. Der Zeuge H. hat in der mindlichen Verhandlung vom
20. Juni 2001 flr den Senat glaubhaft und Uberzeugend ausgesagt, dass der verunfallte M. E. und der mit ihm tatige Z. S. ihre eigenen
Werkzeuge, die sie zur Erstellung der Standerwande bendtigten und auch ihre eigene Arbeitskleidung zur Baustelle mitgebracht hatten. Der
Zeuge H. hat dargelegt, dass die bei ihm festangestellten Arbeitnehmer jeweils Gber Werkzeugkisten im Wert von ca. 500,00 DM verfugten
und er solche Werkzeuge den als Trockenbauer Tatigen nicht Gberlassen hat. Er hat auch glaubhaft versichert, dass er weder an den M. E.
noch an den Z. S. Arbeitskleidung ausgegeben habe. Er hat ausgesagt, dass die bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer zwar auch weie
Arbeitskleidung trugen, jedoch mit der Aufschrift "Malerfachbetrieb H.". Der Zeuge H. konnte auch ausschlieBen, dass von seiner Frau
Arbeitskleidung ausgegeben worden ist, weil nur er selbst fur die Ausgabe von Arbeitskleidung zustandig war. Fest steht auch, dass die
Firma H. den als Trockenbauern tatigen M. E. und S. weder eine Unterkunft noch ein Fahrzeug zur Verfligung gestellt hat. Aufgrund der
Aussagen der Zeugen H. und L. steht auch fest, dass die als Trockenbauer tatigen M. E. und S. bei Ausiibung ihrer Tatigkeiten keinen
Weisungen unterlagen, wie dies zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber Ublich ist. Den Trockenbauern S. und M. E. wurde lediglich
aufgezeichnet, wo die Standerwande aufgebaut werden sollten. Uber diese, den Auftrag konkretisierenden Angaben hinaus, wurden ihnen
keine Weisungen erteilt. Der Zeuge H. hat ausgesagt, dass auch die Einhaltung der Arbeitszeit von niemanden kontrolliert wurde. Er selbst
habe keine Kontrollen durchgefiihrt und habe auch den Maurerpolier L. nicht mit solchen Kontrollen beauftragt. Der Zeuge L. hat bestatigt,
dass er nicht von dem Zeugen H. beauftragt worden sei, die Trockenbauer M. E. und S. zu kontrollieren, weder hinsichtlich des
Arbeitserfolges noch hinsichtlich der Arbeitszeit und er dies auch nicht getan hat, weil er mit Arbeitern der Firma H. nichts zu tun hatte. Der
Zeuge L. konnte demzufolge auch nicht die Angaben des Z. S. vom 23. Marz 1998 bestatigen, wonach ein Vorarbeiter namens "A." (= der
Maurerpolier und Zeuge A. L.) ihm und dem M. E. taglich Arbeiten zugeteilt habe. Der Zeuge H. hat auch zum Ausdruck gebracht, er sei
davon ausgegangen, dass die beiden Trockenbauer gut und schnell arbeiteten, weil er sie bereits in N. habe arbeiten sehen. Der Zeuge H.
hat auch deutlich gemacht, dass er davon ausgegangen ist, dass es sich bei dem M. E. und S. um Spezialisten im Trockenbau handelt, die in
der Lage waren, die Stellwande fachgerecht und ohne die Erteilung von Weisungen zu erstellen. Zudem hat er zum Ausdruck gebracht, dass
es ihm auf den Arbeitserfolg ankam. Denn er hat ausgesagt, dass er im Falle einer schlechten Leistung nicht bereit gewesen ware, die
Arbeitszeit zu bezahlen. Das Risiko einer schlechten Leistung war folglich von dem M. E. und dem S. und nicht von der Firma H. zu tragen.
Da mehr Griinde gegen als fiir das Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses mit dem M. E. und der Firma H. sprechen, ist
nicht erwiesen, dass zwischen dem M. E. und der Firma H. ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

Es liegen - wie bereits ausgeflhrt - auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass M. E. als Arbeitnehmer einer anderen Baufirma, die ihrerseits
die Aufgaben eines Subunternehmers hatte wahrnehmen kénnen, tatig wurde. Denn es ist nicht ersichtlich, dass ein Dritter, z.B. der Zeuge
M., als Werkunternehmer und Subunternehmer dem M. E. und dem S. Weisungen erteilt hat.

Da folglich die tatsachlichen Gegebenheiten und die Gesamtumstande gegen das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
des verunfallten M. E. sprechen, stand der Ehemann der Klagerin aufgrund der von ihm am Bau "Roter Turm" in Jena ausgefiihrten Arbeiten
nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Auch ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2
RVO ist hier nicht gegeben, weil die von dem verunfallten M. E. geleistete Tatigkeit auch nicht unter solchen Umstanden geleistet worden
ist, die einer Tatigkeit aufgrund eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ahnlich sind.

Nach alledem fehlt es an einer Verpflichtung der Beklagten, den Unfall des M. E. vom 7. August 1995 als Arbeitsunfall zu entschadigen. Der
Berufung der Beklagten war stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG), die liber die Nichtzulassung der Revision aus § 160 Abs. 2 SGG.
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