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|. Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Darmstadt vom 6. Oktober 2008 aufgehoben und der Bescheid
vom 29. Februar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. April 2008 sowie des Bescheides vom 27. Oktober 2008 geandert. Der
Beklagte wird verurteilt, dem Klager fur die Zeit vom 30. Oktober 2007 bis 29. Oktober 2008 hoheres Elterngeld unter Berucksichtigung
seines in der Zeit vom 1. Oktober 2006 bis 30. September 2007 erzielten Einkommens aus Gewerbebetrieb zu zahlen.

IIl. Der Beklagte hat dem Klager dessen notwendige auRergerichtliche Kosten flr beide Instanzen zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe des flr die Zeit vom 30. Oktober 2007 bis 29. Oktober 2008 zu zahlenden Elterngeldes streitig. Dabei
ist insbesondere streitig, ob fiir die Berechnung des Elterngeldes die von dem Klager im Kalenderjahr 2006 oder die in den letzten 12
Monaten vor Geburt des Kindes erzielten hoheren Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu beriicksichtigen sind.

Der Klager und Frau C. sind Eltern des 2007 geborenen Kindes D. Sie stellten am 24. Januar 2008 Antrag auf Elterngeld und legten fir den
Klager einen Bezugszeitraum vom 1. bis 12. Lebensmonat des Kindes und fiir Frau C. einen Bezugszeitraum vom 1. bis 2. Lebensmonat des
Kindes fest. Weiter gab der Klager an, sowohl in den letzten 12 Kalendermonaten vor der Geburt des Kindes als auch im gesamten letzten
steuerlichen Veranlagungszeitraum, im letzten Kalenderjahr vor der Geburt des Kindes, eine selbststandige Tatigkeit ausgeubt zu haben. Er
legte u. a. eine von seiner Steuerberaterin fur sein Gewerbe (Handel mit Textilmaschinen, Fa. E.) erstellte Gewinnermittlung fir die Jahre
2006 und 2007 vor. Erganzend teilte er mit, der Einkommenssteuerbescheid 2006 liege noch nicht vor.

Durch Bescheid vom 29. Februar 2008 bewilligte der Beklagte dem Klager das beantragte Elterngeld fiir die Zeit vom 30. Oktober 2007 bis
29. Oktober 2008 in Hohe von jeweils 1.669,69 EUR monatlich und fuhrte aus, die Bewilligung erfolge vorlaufig und stehe unter dem
Vorbehalt der Ruckforderung, weil eine abschlieBende Ermittlung des Einkommens aus Erwerbstatigkeit in dem maRgeblichen Zeitraum
noch nicht moglich sei. Der Berechnung legte der Beklagte ein (Netto-) Erwerbseinkommen im Jahr 2006 in Hohe von 29.586,19 EUR bzw.
2.465,52 EUR monatlich zugrunde und beriicksichtigte ein durchschnittliches monatliches Netto-Erwerbseinkommen aus Teilzeittatigkeit in
H6he von 200,00 EUR sowie einen Geschwisterbonus in Héhe von 151,79 EUR. Abschliefend bat der Beklagte um Vorlage des
Steuerbescheides fir das Jahr 2006.

Der Klager erhob Widerspruch am 27. Marz 2008 und trug vor, fiir die Berechnung der Hohe des Elterngeldes sei nicht der Steuerbescheid
2006 malgeblich, sondern die Einklinfte in den letzten 12 Monaten vor Geburt des Kindes, weil nur dieser Zeitraum fiir das zu ersetzende
Einkommen reprasentativ sei. Durch Widerspruchsbescheid vom 1. April 2008 wies der Beklagte den Widerspruch mit der Begrindung
zurick, Elterngeld werde in Hohe von 67% des in den 12 Kalendermonaten vor der Geburt des Kindes durchschnittlich erzielten monatlichen
Einkommens aus Erwerbstatigkeit bis zu einem Hochstbetrag von 1.800,00 EUR monatlich gezahit. Im Falle des Klagers komme es jedoch
nicht auf die letzten 12 Kalendermonate an. Insoweit habe der Klager sowohl im letzten steuerrechtlichen Veranlagungszeitraum (Jahr 2006)
als auch in den 12 Monaten vor Geburt des Sohnes D. (1. Oktober 2006 bis 30. September 2007) Einkommen aus Gewerbebetrieb erzielt. In
diesem Fall sei abweichend auf den durchschnittlichen monatlichen Gewinn abzustellen, wie er sich aus dem fir den Veranlagungszeitraum
ergangen Steuerbescheid ergebe. Ein Wahlrecht im Hinblick auf den zu beriicksichtigenden Zeitraum bestehe im Ubrigen nicht.

Mit der am 22. April 2008 erhobenen Klage verfolgte der Kldger sein Begehren weiter. Allerdings begriindete er trotz wiederholter
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Aufforderung die Klage nicht. Durch Gerichtsbescheid vom 6. Oktober 2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat
es im Wesentlichen ausgefiihrt, gemaR § 2 Abs. 8 S. 2 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) sei bei Einkommen aus
Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit Grundlage des flr die Berechnung des Elterngeldes maBgeblichen Einkommens der Gewinn, wie
er sich aus einer mindestens den Anforderungen des § 4 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) entsprechenden Berechnung ergebe.
Diese Regelung werde in § 2 Abs. 9 BEEG dahingehend modifiziert, dass als vor der Geburt des Kindes durchschnittlich erzieltes monatliches
Einkommen aus Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit der durchschnittlich monatlich erzielte Gewinn gelte, der im letzten
abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum erzielt worden sei, wenn diese Erwerbstatigkeit sowohl wahrend des gesamten fiir die
Einkommensermittlung vor der Geburt des Kindes maRgeblichen Zeitraums als auch wahrend des gesamten letzten abgeschlossenen
steuerlichen Veranlagungszeitraums ausgetibt worden sei. Ein Wahlrecht im Hinblick auf den maRgeblichen Zeitraum bestehe nicht (Hinweis
auf Bundestagsdrucksache - BT-Drucks. - 16/2785 Seite 45). Von dieser Handhabung kénne nur im Falle von Einkommensausfallen im
Veranlagungszeitraum nach § 2 Abs. 7 S. 5 und 6 BEEG (wegen Bezug von Elterngeld fir ein alteres Kind oder Mutterschaftsgeld oder wegen
Einkommenswegfall wegen einer maBgeblich auf die Schwangerschaft zurtickzufiihrenden Erkrankung) abgewichen werden, was hier jedoch
nicht der Fall sei. Letztlich sei auch nicht zu beanstanden, dass der Beklagte auf der Grundlage des glaubhaft gemachten Einkommens
lediglich vorlaufig entschieden habe.

Gegen diesen dem Klager am 8. Oktober 2008 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 27. Oktober 2008 eingelegte Berufung. Der
Klager ist weiterhin der Auffassung, dass fir die Berechnung des Elterngeldes nicht auf das Kalenderjahr 2006, sondern auf die letzten 12
Monate vor der Geburt des Kindes abzustellen sei. Hierzu macht er weiter geltend, er habe neben dem ersten Gewerbe (Fa. E.) noch ein
weiteres Gewerbe unter dem Namen F. betrieben, was aber zum Zeitpunkt des Antrages auf Elterngeld noch nicht der Fall gewesen sei.
Vielmehr sei das Gewerbe erst zum 1. August 2006 angemeldet worden. Er legt hierzu die Gewerbeanmeldung bei der Gemeinde A-Stadt
vom 13. Juli 2006 vor. Da dieses Gewerbe im Jahr 2006 nicht durchgangig betrieben worden sei, gebe dieser Zeitraum nicht das Einkommen
wieder, wie es in den letzten 12 Monaten vor der Geburt des Kindes erzielt worden sei. Dieses Einkommen sei wegen des zweiten Gewerbes
tatsachlich hoher gewesen. Sofern gleichwohl - aus Griinden einer einfachen Verwaltungspraxis - auf das Kalenderjahr 2006 abgestellt
werde, flhre die Anwendung der Norm des § 2 Abs. 9 BEEG zu einer Ungleichbehandlung und Benachteiligung von Selbstandigen gegeniiber
Arbeitnehmern. Das Elterngeld stelle eine einkommensabhangige Lohnersatzleistung dar, deren Héhe sich nach der Einkommenssituation
unmittelbar vor der Geburt richte. Artikel 3 des Grundgesetzes (GG) gebiete insoweit, Selbststandige nicht schlechter zu stellen und wie bei
Arbeitnehmern das Einkommen in den letzten 12 Monaten vor der Geburt des Kindes zu berticksichtigen. Die Heranziehung eines weit vor
der Geburt des Kindes erstellten Einkommensteuerbescheides stehe damit nicht im Einklang und widerspreche Sinn und Zweck des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes.

Durch Bescheid vom 27. Oktober 2008 hat der Beklagte das Elterngeld endgiiltig festgestellt und fiir den Zeitraum vom 30. Oktober 2007
bis 29. Oktober 2008 nunmehr einen Zahlbetrag von 1.276,62 EUR ausgewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, das zunachst lediglich
vorlaufig bewilligte Elterngeld sei endglltig festzustellen gewesen, weil das makgebende Einkommen zwischenzeitlich nachgewiesen
worden sei. Die entstandene Uberzahlung in Héhe von 4.716,84 EUR sei gem&R § 50 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) zu erstatten. Der Beklagte hat abschlieBend eine Rechtsbehelfsbelehrung
dahingehend erteilt, dass innerhalb der Monatsfrist der Widerspruch statthaft sei. Den Riickforderungsbetrag hat der Klager zwischenzeitlich
unter Vorbehalt zuriickgezahlt.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Darmstadt vom 6. Oktober 2008 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung des Bescheides
vom 29. Februar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. April 2008 sowie Anderung des weiteren Bescheides vom 27. Oktober
2008 zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 30. Oktober 2007 bis 29. Oktober 2008 héheres Elterngeld unter Beruicksichtigung seines in der
Zeit vom 1. Oktober 2006 bis 30. September 2007 erzielten Einkommens aus Gewerbebetrieb zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, bei der Anwendung des § 2 Abs. 9 S. 1 BEEG sei unerheblich, ob im Veranlagungszeitraum mehrere Gewerbebetriebe
nebeneinander, nur einer oder auch zu unterschiedlichen Zeitraumen existiert hatten. Auch die Intensitat der Arbeit, mit der die oder das
Gewerbe betrieben worden sei, sei ohne Belang. Vielmehr sei allein die Tatsache bedeutsam, dass wahrend der zu vergleichenden
Zeitraume Einkommen aus Gewerbe durchgangig erzielt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten, die
Gegenstand der Entscheidung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), da die Beteiligten
hierzu ihr Einversténdnis erteilt haben.

Die gemal §§ 143 und 144 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemaf § 151 Abs. 1 SGG
eingelegt worden.

Die Berufung des Klagers ist auch sachlich begriindet. Das Sozialgericht Darmstadt hat die Klage zu Unrecht durch Gerichtsbescheid vom 6.
Oktober 2008 abgewiesen. Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung von Elterngeld fir die Zeit vom 30. Oktober 2007 bis 29. Oktober
2008 unter Berticksichtigung seines in der Zeit vom 1. Oktober 2006 bis 30. September 2007 erzielten Einkommens aus Gewerbebetrieb.
Die angefochtenen Bescheide des Beklagten vom 29. Februar 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. April 2008 sowie vom 27.
Oktober 2008 sind rechtswidrig und waren unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts zu andern.

Vorab ist festzustellen, dass der die endgliltige Feststellung des Elterngeldes regelnde Bescheid vom 27. Oktober 2008 gemafl § 96 Abs. 1
SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist, weil er den vorangegangenen Bescheid vom 29. Februar 2008 abandert bzw.
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ersetzt. § 96 SGG ist gemal § 153 Abs. 1 SGG auch im Berufungsverfahren anwendbar (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 9.
Auflage, § 96 Rdnr. 7), wobei fir Bescheide, die zeitlich nach dem Urteil erster Instanz, jedoch vor Einlegung der Berufung bzw. vor Ablauf
der Berufungsfrist ergehen, gilt, dass sie im Falle der Einlegung der Berufung in das zweitinstanzliche Verfahren einbezogen werden (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer a.a.0., Rdnr. 7a). So liegt der Fall hier. Die erstinstanzliche Entscheidung datiert vom 6. Oktober 2008 und ist am 8.
Oktober 2008 zugestellt worden, die Berufungseinlegung erfolgte am 27. Oktober 2008, der Bescheid vom selben Tag ist am 28. Oktober
2008 abgesandt worden. Ausgehend von diesem Ablauf hat das erkennende Gericht auch Uber den Bescheid vom 27. Oktober 2008 zu
entscheiden, allerdings nicht auf Berufung, sondern auf Klage (BSG, Urteil vom 30. Januar 1963, 2 RU 35/60 = BSGE 18, 231, 234; Urteil

vom 20. Juli 2005, B 13 R] 37/04 R).

Der Klager erflllt zunachst alle Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BEEG fiir den Bezug von Elterngeld in der Zeit vom 30. Oktober 2007 bis 29.
Oktober 2008 fiir das am 30. Oktober 2007 geborene Kind D., was zwischen den Beteiligten nicht streitig ist. Streitig ist allein die Frage, ob
fur die Berechnung der Héhe des Elterngeldes bzw. fiir das zu berlcksichtigende Einkommen aus Gewerbebetrieb auf das im Kalenderjahr
2006 oder aber auf das in den letzten 12 Kalendermonaten vor der Geburt, mithin in der Zeit vom 1. Oktober 2006 bis 30. September 2007
erzielte Einkommen abzustellen ist. Nach Auffassung des Senats kann es hier fur die Einkommensermittlung nur auf die letzten 12
Kalendermonate vor der Geburt des Kindes ankommen.

Gemals § 2 Abs. 8 S. 1 BEEG ist als Einkommen u. a. aus selbststandiger Arbeit der um die auf dieses Einkommen entfallenden Steuern und
die aufgrund dieser Erwerbstatigkeit geleisteten Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung einschlieBlich der Beitrage zur
Arbeitsforderung verminderte Gewinn zu berlcksichtigen. Dabei ist gemaR § 2 Abs. 8 S. 2 BEEG Grundlage der Einkommensermittlung der
Gewinn, wie er sich aus einer mindestens den Anforderungen des § 4 Abs. 3 EStG entsprechenden Berechnung ergibt. Abweichend von § 2
Abs. 8 BEEG fingiert § 2 Abs. 9 S. 1 BEEG als Einkommen des Berechnungszeitraums von 12 Kalendermonaten vor der Geburt des Kindes
das Einkommen des letzten abgeschlossenen Veranlagungszeitraums, sofern "die dem zu berlcksichtigenden Einkommen aus
selbststandiger Arbeit zu Grunde liegende Erwerbstatigkeit sowohl wahrend des gesamten flir die Einkommensermittlung vor der Geburt
des Kindes maRgeblichen Zeitraums als auch wahrend des gesamten letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraums
ausgelbt worden" ist. Ob die Vorschrift des § 2 Abs. 9 BEEG verfassungsrechtlich bedenklich ist, wie der Kldger unter Hinweis auf einen
VerstoR gegen Artikel 3 GG wegen einer Ungleichbehandlung von Selbststandigen und Arbeitnehmern geltend macht (in der
Rechtsprechung bislang verneint, vgl. SG Koblenz, Urteil vom 25. November 2008 - S 10 EG 6/08 und SG Berlin, Gerichtsbescheid vom 20.
Oktober 2008 - S 2 EG 87/08), kann vorliegend dahingestellt bleiben, denn die Voraussetzungen des § 2 Abs. 9 S. 1 BEEG sind nicht erflllt,
so dass es bei dem Grundsatz der Berticksichtigung des Einkommens innerhalb der letzten 12 Kalendermonate vor der Geburt des Kindes (§
2 Abs. 1 BEEG) zu verbleiben hat. § 2 Abs. 9 S. 1 BEEG greift namlich nur dann ein, wenn die dem zu berticksichtigenden Einkommen zu
Grunde liegende gewerbliche Tatigkeit sowohl in den 12 Kalendermonaten vor der Geburt des Kindes als auch wahrend des gesamten
steuerlichen Veranlagungszeitraums, hier wahrend des dem Bescheid des Finanzamtes G-Stadt vom 2. April 2008 zu Grunde liegenden
Kalenderjahres 2006 ausgelibt worden ist. Dies trifft lediglich auf die Firma E. - Handel mit Textilmaschinen zu, nicht zugleich jedoch auch
auf die von dem Klager erst zum 1. August 2006 angemeldete weitere Firma F. - Handel mit EDV und Zubehér (Hard- und Software), Print-
und Digitalmedien, Schmuck und Uhren, Geschenkartikel. Wird - wie hier - auf den Gewinn (bzw. den den Gesamtgewinn reduzierenden
Verlust aus einem der beiden Gewerbe) abgestellt, so setzt dies nach Ansicht des Senats voraus, dass beide Gewerbe sowohl wahrend des
gesamten steuerlichen Veranlagungszeitraumes als auch wahrend der letzten 12 Kalendermonate vor der Geburt ununterbrochen ausgelibt
worden sind. Jede andere Handhabung ist namlich sowohl mit dem Gesetzeswortlaut als auch den Motiven des Gesetzgebers, mit dem
Elterngeld das wahrend der Betreuung und Erziehung des Kindes ausfallende Einkommen, das vorher regelmafig erzielt worden ist, zu
ersetzen, nicht vereinbar. Die Auffassung des Beklagten, flr die Anwendung des § 2 Abs. 9 S. 1 BEEG sei unerheblich, ob im
Veranlagungszeitraum mehrere Gewerbebetriebe nebeneinander, nur einer oder auch zu unterschiedlichen Zeitraumen existiert hatten,
vielmehr sei allein die Tatsache bedeutsam, dass wahrend der zu vergleichenden Zeitrdume Einkommen aus Gewerbe durchgéngig erzielt
worden sei, findet gerade keine Stiitze im Gesetz. Die von dem Beklagten vertretene Auffassung hatte zur Folge, dass das regelmalig vor
der Geburt des Kindes erzielte Einkommen bzw. der durch die Leistungen des BEEG zu ersetzende Einkommensausfall weniger reprasentativ
ermittelt wiirde mit der Folge geringerer Einzelfallgerechtigkeit. Dies hat der Gesetzgeber erkennbar nicht gewollt. Den Gesetzesmaterialien
(vgl. BT-Drucks. 16/2785, Seite 38) ist zu entnehmen, dass im Falle der BerUcksichtigung von Einkommen aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit ein Ruckgriff auf den zum letzten abgeschlossenen Veranlagungszeitraum ergangenen Steuerbescheid dann nicht erfolgen
soll, wenn das Einkommen des Veranlagungszeitraums fur das Einkommen in den 12 Kalendermonaten vor der Geburt des Kindes nicht
reprasentativ ist. Insofern ist in der Gesetzesbegriindung weiter ausgeflhrt, dass die Annahme, der letzte Veranlagungszeitraum sei fur das
Einkommen reprasentativ, nur gerechtfertigt ist, wenn in beiden Zeitraumen die dem Einkommen zu Grunde liegende Erwerbstatigkeit
durchgangig ausgeubt worden ist und es im Veranlagungszeitraum keine nach § 2 Abs. 7 S. 5 und 6 BEEG grundsatzlich zu
bertcksichtigenden Einkommensausfalle gegeben hat. Mithin war es das Bestreben des Gesetzgebers, durch die geregelten
Voraussetzungen sicherzustellen, dass eine méglichst reprasentative Einkommenserfassung erfolgt. Dies ist dadurch sichergestellt worden,
dass der Gesetzeswortlaut des § 2 Abs. 9 S. 1 BEEG die Voraussetzung einer zeitlichen Konnektivitat zwischen dem bericksichtigten
Einkommen und der gewerblichen Tatigkeit regelt. Aus allem folgt im Ergebnis, dass es mit dem Gesetzeswortlaut sowie Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung nicht vereinbar ist, bei dem zu bericksichtigenden Einkommen aus Gewerbebetrieb den - den Gewinn schmalernden
- Verlust aus einem anderen Gewerbebetrieb zu berticksichtigen, obwohl dieser nicht ebenfalls wahrend des gesamten
Veranlagungszeitraums (bzw. wahrend der letzten 12 Kalendermonate vor der Geburt) existent gewesen ist.

Der Beklagte wird von folgender Einkommensermittlung auszugehen haben: Ausweislich der von der Steuerberaterin H. erstellten
Einnahmen-Uberschussrechnung fiir das Jahr 2006 hat der Kldger mit der Firma E. einen steuerlichen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG in Héhe
von 38.345,54 EUR erzielt. Demgegenuber weist der Steuerbescheid des Finanzamtes G-Stadt vom 2. April 2008 fur das Jahr 2006 Einkiinfte
des Klagers aus Gewerbebetrieb in Hohe von lediglich 26.159,00 EUR (gerundet) aus. Hierbei ist der (Anfangs-) Verlust der Firma F.
eingeflossen, der sich ausweislich der nachgereichten Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG fir das Jahr 2006 (Geschaftstatigkeit lediglich
in den Monaten August bis Dezember 2006) auf 12.186,60 EUR belief. Wird auf die letzten 12 Kalendermonate vor der Geburt abgestellt, so
ergeben sich unter weiterer Berlcksichtigung der Gewinnermittlungen nach § 4 Abs. 3 EStG betreffend die beiden Gewerbebetriebe fiir die
Zeit vom 1. Januar bis 30. September 2007 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb - bezogen auf die Zeit vom 1. Oktober 2006 bis 30. September
2007 - in Héhe von monatlich 4.366,16 EUR im Durchschnitt. Diesen Betrag hat der Beklagte als Einkommen aus Gewerbebetrieb
zugrundezulegen. Hierbei ist von folgenden Rechenschritten auszugehen: Mit der Firma E. erzielte der Klager im Jahr 2006 einen
steuerlichen Gewinn von 38.345,54 EUR, d.h. durchschnittlich pro Kalendermonat 3.195,46 EUR. Bezogen auf die im Jahr 2006 zu
berticksichtigenden Monate Oktober bis Dezember ergibt sich ein Betrag von 9.586,38 EUR. Hiervon ist der mit der Firma F. eingetretene
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Verlust von 7.311,96 EUR (August bis Dezember 2006 = 12.186,60 EUR, bezogen auf Oktober bis Dezember 2006 = 7.311,96 EUR) in Abzug
zu bringen, so dass fir das letzte Quartal 2006 ein Gewinn von 2.274,42 EUR verbleibt. Flr die Zeit vom 1. Januar bis 30. September 2007
ergeben die Gewinnermittlungen nach § 4 Abs. 3 EStG Betrage von 41.717,69 EUR (Firma E.) und von 8.401,76 EUR (Firma F.). Damit
betragt der steuerliche Gewinn insgesamt fiir die Monate Oktober 2006 bis September 2007 52.393,87 EUR und durchschnittlich pro Monat
4.366,16 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen. Insoweit existiert noch keine
gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung zur Frage der Anbindung der fiir die Einkommensermittlung maBgeblichen Vorschriften des
BEEG an die steuerrechtlichen Vorschriften des EStG.
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