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Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 12. Dezember 2007 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass die mit der
Androhung des Widerrufs der Zulassung verbundene Auflage, nach der die Klagerin zur Vorlage selbstschuldnerischer Blirgschaften ihrer
Gesellschafter verpflichtet wird, aufgehoben wird.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 1) haben die Kosten des Rechtsstreits und die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin jeweils zur Halfte
zu tragen. Die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) bis 8) sind nicht erstattungsfahig.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird auf 30.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Wirksamkeit einer Nebenbestimmung, mit der die Klagerin zur Vorlage von selbstschuldnerischen
Blrgschaften durch ihre Gesellschafter verpflichtet wurde.

Die Klagerin ist ein Medizinisches Versorgungszentrum (MVZ) in der Rechtsform einer GmbH. Sie ist seit 1. Januar 2006 als MVZ zur
vertragsarztlichen Versorgung mit Praxissitz in A-Stadt zugelassen. Gesellschafter der Klagerin sind die J.I. Kliniken gGmbH sowie das MVZ
Radiologie und Nuklearmedizin GbR F., H., J., L., S., M., K., B Stadt.

Mit Beschluss vom 30. Januar 2007 (ausgefertigt am 2. April 2007) gab der Zulassungsausschuss fiir Arzte bei der kassenéarztlichen
Vereinigung Hessen einem Antrag der Klagerin auf Ubernahme eines Vertragsarztsitzes in P-Stadt statt. Die vertragsarztliche Tatigkeit sollte
nach dem weiteren Beschlusstenor ab 1. Februar 2007 in Vollzeit im MVZ L. mit einer wochentlichen Regelarbeitszeit von 38 Stunden durch
die angestellte Frauenarztin C.D. weitergefliihrt werden. Diese wurde mit Wirkung vom 1. Februar 2007 zur arztlichen Leiterin des MVZ L.
bestellt. In den Beschlussgriinden behielt sich der Zulassungsausschuss den Widerruf der Zulassung des MVZ vor, sofern eine gemal § 95
Abs. 2 SGB V erforderliche selbstschuldnerische Blirgschaftserklarung fir Forderungen der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen und der
Krankenkassen gegenlber der Klagerin aus deren vertragsarztlicher Tatigkeit nicht innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Beschlusses vorgelegt werde.

Die Klagerin legte am 23. April 2007 Widerspruch ein. Sie wandte sich gegen eine in den Beschlussgriinden jeweils ausgesprochene
Befristung der Nachbesetzung und der Einstellung eines weiteren Arztes bei Reduktion der Arbeitszeit sowie gegen die Aufforderung zur
Vorlage einer Blrgschaftserklarung, da das MVZ vor dem 1. Januar 2007 gegrindet sei. Die nachtragliche Forderung einer Burgschaft stelle
einen enteignungsgleichen Eingriff dar.

Die Beigeladene zu 1) teilte mit Schriftsatz vom 18. Juni 2007 mit, dass sich die Notwendigkeit zur Vorlage einer selbstschuldnerischen
Blrgschaftserklarung nicht nur fiir MVZ ergebe, die nach dem 31. Dezember 2006 gegriindet worden seien. Die Verpflichtung zur Vorlage
stelle ein milderes Mittel im Vergleich zur Zulassungsentziehung dar.

Die Klagerin reichte unter dem Datum vom 4. Juni 2007 die Biirgschaftserklarung unter dem Vorbehalt der gerichtlichen Uberpriifung ein.

Mit Beschluss vom 20. Juni 2007 (ausgefertigt im 11. September 2007) &nderte der Beklagte den Beschluss des Zulassungsausschusses
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dahingehend ab, dass die Frist zur Nachbesetzung auf sechs Monate verlangert wurde. Den Widerspruch hinsichtlich der Verpflichtung der
Vorlage der Biirgschaftserklarungen wies er zuriick. Zur Begriindung fiihrte er u. a. aus, die Verpflichtung zur Vorlage der
selbstschuldnerischen Biirgschaft sei zulassig. Dem Gesetzgeber sei es unbenommen, fiir die Griindung von MVZ neue
Grundungsvoraussetzungen zu schaffen, die bei ihrem Inkrafttreten Wirkungen auch flr bereits gegrindete MVZ entfalten. GemaR § 48 Abs.
1S. 1 SGB X kdnne bei einer wesentlichen Anderung der rechtlichen Verhltnisse ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fiir die Zukunft
aufgehoben werden. Von daher bestiinden keine Bedenken, bei Schaffung neuer Griindungsvoraussetzungen diese auch fir bereits im
Betrieb befindliche MVZ zu fordern. Wenn statt der Aufhebung der Genehmigung mit Méglichkeit eines Neuantrags eine Auflage mit
Widerrufsvorbehalt gewahlt werde, begegne dies keinen rechtlichen Bedenken.

Am 14. September 2007 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Marburg erhoben, mit welcher sie den Beschluss des Beklagten
hinsichtlich der Verpflichtung zur Vorlage von Birgschaftserklarungen angriffen hat. Sie hat vorgetragen, eine riickwirkende Geltung von §
95 Abs. 2 S. 6 SGB V hatte der Gesetzgeber ausdricklich bestimmen missen. Die Vorschrift sei verfassungskonform dahingehend
auszulegen, dass eine Anwendung flr bereits bestehende MVZ unterbleibe. Andernfalls bestehe eine unzuldssige Rickwirkung. Der
Zulassungsstatus konne nicht riickwirkend entwertet werden. Wegen der Spezialitat des § 95 Abs. 6 SGB V kénne § 48 SGB X nicht
angewandt werden. Es bestehe ein Zwang zum Ausscheiden der Gesellschafter, wodurch sie beschwert sei. Flr ihre Gesellschafterin
J.L.Kliniken gGmbH bestehe die Gefahr, die Gemeinnlitzigkeit zu verlieren. Auch die weitere Gesellschafterin kdnne sich im Hinblick auf das
nach Hohe und Zeitpunkt der Inanspruchnahme unkalkulierbare Haftungsrisiko nicht schitzen. Die Bildung von Riickstellungen fur
ungewisse Verbindlichkeiten sei ihr als Freiberufler-GbR generell nicht mdglich. Eine liberfordernde Blirgschaft sei sittenwidrig.

Der Beklagte hat unter Hinweis auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluss vorgetragen, die Anwendung von § 48 SGB X scheitere
nicht an der Spezialitat der vertragsarztlichen Vorschriften Gber Entziehung und Beendigung der Zulassung. Die Sperrwirkung kénne nur
insoweit eintreten, als in den Spezialregelungen abschlieBende Festlegungen getroffen wiirden. Dem Gesetzgeber sei es unbenommen, fir
die Griindung von MVZ neue Griindungsvoraussetzungen zu schaffen, die bei ihrem Inkrafttreten Wirkung auch fiir bereits gegriindete und
zugelassene MVZ entfalteten. Insofern bestiinden im Hinblick auf die eindeutige Regelung des § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X keinerlei Bedenken,
bei Schaffung neuer Griindungsvoraussetzungen flr MVZ durch den Gesetzgeber die Einhaltung dieser Voraussetzungen auch von bereits
im Betrieb befindlichen zugelassenen MVZ zu fordern. Eine nachtragliche Auflage sei das wesentlich glinstigere, schnellere und einfachere
Mittel zur Erreichung des gesetzgeberisch normierten Auftrages, das bereits aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden zu wahlen sei. Es werde nicht
in einen moglicherweise bestehenden Bestandsschutz des MVZ oder seiner Gesellschafter eingegriffen. Ebenso wenig liege eine unzulassige
Rlckwirkung vor. Im Falle der Entziehung der kassenarztlichen Zulassung des MVZ wegen der Nichtbeibringung der selbstschuldnerischen
Bulrgschaft entfalle die kassenarztliche Zulassung nicht mit ex-tunc-Wirkung sondern lediglich mit Wirkung fur die Zukunft. Auch werde nicht
in bestehende Rechtspositionen des MVZ eingegriffen, da lediglich verlangt werde, dass unstreitige Rickforderungsanspriiche der
Kassenarztlichen Vereinigung oder der Krankenkassen aus vertragsarztlicher Tatigkeit abgesichert wiirden. Bei der Verpflichtung zur
Beibringung selbstschuldnerischer Birgschaften gemaR § 95 Abs. 2 S. 6 SGB V handele es sich um Griindungsvoraussetzungen, deren
Einhaltung nicht im Ermessen der Zulassungsgremien lage.

Mit Urteil vom 12. Dezember 2007 hat das Sozialgericht den Beschluss des Beklagten hinsichtlich der Verpflichtung zur Vorlage von
selbstschuldnerischen Biirgschaften aufgehoben. Der Beklagte wurde verpflichtet, diese Verpflichtung nebst der damit verbundenen
Androhung des Widerrufs der Zulassung aufzuheben. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgeflihrt, der Beklagte sei gegenuber der
Kladgerin nicht berechtigt, eine Verpflichtung zur Vorlage von selbstschuldnerischen Blrgschaften durch ihre Gesellschafter auszusprechen.
Die Vorschrift (iber die selbstschuldnerische Biirgschaft in § 95 Abs. 2 S. 6 SGB V sei zum 1. Januar 2007 in Kraft getreten. Sie kénne daher
nicht auf zuvor zugelassene MVZ angewandt werden. Sie sei nur Zulassungsvoraussetzung. lhre faktisch rickwirkende Geltung kénnen nicht
Uber die Entziehung nach § 95 Abs. 6 S. 3 SGB V konstruiert werden. Solle die Birgschaftserklarung fur bereits bestehende MVZ eingefihrt
werden, bedurfe es einer entsprechenden gesetzlichen Regelung. Mit der Zulassung des MVZ werde der Status als Leistungserbringer
festgestellt, insofern wiirden auch die wesentlichen Zulassungsvoraussetzungen festgelegt, die fur eine Entziehung nach § 95 Abs. 6 SGB V
von Bedeutung seien. Der Zulassungsstatus als MVZ habe fiir die Griinder eigentumsgleiche Bedeutung. Mit Bestandskraft der
Zulassungsentscheidung kdnne diese 6ffentlich-rechtlich nur auf der Grundlage eines formellen Gesetzes aufgehoben werden. Dem
Gesetzgeber sei es zwar nicht verwehrt, Rechten, die den Schutz des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG gendssen, einen neuen Inhalt zu geben. Er habe
die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG zu beachten sowie den Grundsatz der VerhaltnismaRBigkeit und das Gleichheitsgebot des Art
3 Abs. 1 GG. Knlpfe er bei einer Neuregelung an Sachverhalte an, die in die Vergangenheit zurtickreichten, so habe er darlber hinaus auch
dem Vertrauen Rechnung zu tragen, dass die Betroffenen in den Fortbestand der iiberkommenen Ordnung setzten. Er misse zwischen dem
Ausmal des Vertrauensschadens des Einzelnen und der Bedeutung des gesetzlichen Anliegens fur das Wohl der Allgemeinheit eine
Abwégung vornehmen, die in einer méglichst schonenden Ubergangsregelung ihren Niederschlag zu finden habe. Hier fehle es aber bereits
an einer gesetzlichen Grundlage und einer Ubergangsregelung, wie mit den MVZ zu verfahren sei, die bereits vor der Gesetzesénderung zur
vertragsarztlichen Versorgung zugelassen gewesen seien. Dies kdnne auch nicht Giber den Umweg des Entziehungstatbestandes nach § 95
Abs. 6 S. 1 SGB V erreicht werden, da die darin genannten Voraussetzungen der Zulassung bzw. Griindung diejenige Voraussetzungen
seien, die zum Zeitpunkt der Zulassung gegolten hatten.

Gegen das ihr am 14. Januar 2008 zugestellte Urteil hat die Beigeladene zu 1) am 1. Februar 2008 Berufung eingelegt. Das Arbeitsverhaltnis
der bei der Klagerin angestellten Arztin C. D. hat mit Ablauf des 31. Dezember 2008 geendet.

Die Beigeladene zu 1) tragt vor, das Sozialgericht verkenne, dass die Regelung des § 95 Abs. 2 S. 6 SGB V uber die Vorlage der
selbstschuldnerischen Burgschaft auch auf MVZ angewandt werden kdnne, welche schon vor dem 1. Januar 2007 zugelassen worden seien,
um einen Antrag auf Zulassungsentziehung nach § 95 Abs. 6 S. 1 SGB V zu vermeiden, da mit der Neuregelung zum 1. Januar 2007 bei den
so genannten Altféllen die Voraussetzungen der Zulassung nicht mehr vorlagen. Ziel der neuen Vorschrift sei es, MVZ in der Rechtsform
einer juristischen Person des Privatrechts und Vertragsarzte, die als Einzelperson oder als Gesamthand in einer
Berufsausiibungsgemeinschaft auch nach Beendigung ihrer vertragsarztlichen Tatigkeit gegenlber Kassenarztlichen Vereinigungen und
Krankenkassen mit ihrem Privatvermdgen hafteten, haftungsrechtlich gleichzustellen. Schon allein nach Sinn und Zweck der eingefiihrten
Regelung habe eine Anwendung auf das bereits zugelassene MVZ gleichermalen zu erfolgen. Durch § 48 SGB X sei fur die
Zulassungsgremien die Moglichkeit eroffnet, die Zulassung gemaR § 95 SGB V zu entziehen. Mit der Erweiterung des § 95 Abs. 2 S. 6 SGB V
um die Notwendigkeit der Vorlage einer selbstschuldnerischen Blrgschaft fur die Zulassung eines MVZ in der Rechtsform einer juristischen
Person des Privatrechts sei eine wesentliche Anderung der Rechtslage eingetreten, so dass die Voraussetzungen des § 48 SGB X erfilllt
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seien. Rechtsfolge sei folglich die Aufhebung, soweit die Anderung reiche und die Ersetzung durch eine neue Entscheidung. Gegeniiber einer
Zulassungsentziehung sei die angefochtene Auflage das mildere Mittel.

Auch der Beklagte halt die Rechtsauffassung des Sozialgerichts fur unzutreffend. Die allgemeinen sozialverwaltungsrechtlichen Regelungen
des SGB X fluhrten zwangslaufig dazu, dass die Regelung (iber die Notwendigkeit der Beibringung selbstschuldnerischer
Blirgschaftserklarungen der Gesellschafter eines MVZ, das in der Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts geflihrt werde, auch
fur MVZ gelte, die vor dem 1. Januar 2007 gegriindet und zugelassen worden seien. Eine Sperrwirkung der spezialgesetzlichen
Vertragsarztnormen des SGB V reiche nur soweit, wie sich aus den Regelungen des SGB V oder der dieses erganzenden Normen
abschliefende Festlegungen ergaben. Das Schweigen des Gesetzgebers zu der Frage, ob eine riickwirkende Anwendung des
Blrgschaftserfordernisses anzunehmen sei, spreche im Hinblick auf die identische Interessenlage bei so genannten Alt-MVZ wie bei neu
gegriindeten MVZ dafiir, dass die allgemeinen Regelungen des SGB X zur Anwendung kommen sollten. Eine besondere Ubergangsregelung
sei somit entbehrlich, da hier ohnehin auf das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht zurtickgegriffen werden kénne. Bereits die
allgemeinen sozialverwaltungsverfahrensrechtlichen Regelungen seien ausreichend. Dem Eingriff in die Rechtsposition des Alt-MVZ kénne
dadurch Rechnung getragen werden, dass die angeforderten Blrgschaftserklarungen sich nur auf Verpflichtungen bezdgen, die ab dem 1.
Januar 2007 entstanden seien oder die ab der Zeit der Abgabe der Blrgschaftserklarung entstehen. Damit ware ein riickwirkender Eingriff in
geschiitzte Eigentumspositionen nicht mehr anzunehmen. Wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der angestellten Arztin sei keine
Erledigung eingetreten, weil der Beschluss nach wie vor eine Legitimation der Einstellung fir die Dauer der friheren Beschaftigung biete.
Auch die Nebenbestimmung habe ihre Erledigung nicht durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gefunden. Die Burgschaftserklarung
habe den Zweck, etwaige Regresse auch aus der Tatigkeit der angestellten Arztin abzusichern.

Die Beigeladene zu 1) und der Beklagte beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 12. Dezember 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin tragt vor, durch die geforderte Vorlage von Bilirgschaftserklarungen werde eine zuvor uneingeschrankt eingeraumte
Rechtsposition der Kldgerin deutlich erschwert. Dies flihre zu einer faktischen Enteignung. Sie sei auf Dauer nicht in der Lage, an der
ambulanten vertragsarztlichen Versorgung teilzunehmen, wenn das Biirgschaftserfordernis auf sie angewendet werde. Der Wortlaut von &
95 Abs. 2 S. 6 SGB V sei so zu interpretieren, dass die selbstschuldnerische Blrgschaft Voraussetzung fur die Erteilung einer Zulassung
eines MVZ in der Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts sei, nicht jedoch Voraussetzung flir das Fortbestehen einer
Zulassung. Die gesetzessystematische Einordnung des Erfordernisses zeige, dass der Gesetzgeber eine riickwirkende Anderung des vor
Inkrafttreten der Vorschrift eingeraumten Status nicht herbeifiihren wollte. Das Blrgschaftserfordernis sei in § 95 Abs. 2 SGB V in einen
Zusammenhang gestellt, welcher die Voraussetzungen fur die Zulassung regele, namentlich den Verfahrensabschnitt der Bewerbung eines
MVZ um eine Zulassung bis zur Entscheidung liber deren Erteilung. Der Gesetzgeber habe sich zum Anwendungsbereich des
Blrgschaftserfordernisses auf bereits bestehende MVZ ersichtlich Gberhaupt nicht geduRert. Dies spreche nach ihrer Auffassung dafiir, dass
der Gesetzgeber die Auswirkungen auf bereits bestehende MVZ kannte und das Gebot der Blrgschaftserfordernisse auf diese nicht habe
anwenden wollen. Es sei zu berticksichtigen, dass das Burgschaftserfordernis bei Griindung und Zulassung der Klégerin nicht vorhersehbar
gewesen sei. Des Weiteren werde § 48 Abs. 1 SGB X von § 95 Abs. 6 S. 1 SGB V gemaR § 37 Abs. 1 SGB | verdrangt. Der Beklagte habe die
Blrgschaftserklarung im Rahmen einer Nebenbestimmung gefordert. Die Voraussetzungen flr eine derartige Auflage seien jedoch nicht
gegeben. Sie sei weder geeignet noch dazu bestimmt, die Umsetzung der Verwaltungsentscheidung zu gewahrleisten oder diese auch nur
zu beférdern. Die Auflage stehe vielmehr in keinem Sachzusammenhang. Die Berufung des Beklagten habe sich durch das Ende des
Arbeitsverhaltnisses der angestellten Arztin erledigt. Die Genehmigung der Anstellung eines Arztes sei bedingungsfeindlich. Die allgemeinen
Vorschriften des SGB X Giber Nebenbestimmungen zu Verwaltungsakten seien nicht anwendbar. Diese wirden insoweit durch die
spezialgesetzlichen Regelungen der Arzte-ZV abschlieRend verdréngt. Dies gelte in positiver wie auch in negativer Hinsicht. Es sei
Gberhaupt nicht erkennbar, in welchem inhaltlichen Sachzusammenhang die Bestellung der Biirgschaften zu der Anstellung stehen sollte.
Daruber hinaus sei der Beklagte mangels Zustandigkeit gar nicht befugt, die Vorlage der Burgschaftsurkunde zu verlangen. Es handele sich
um rechtsgeschaftliche Erklarungen, welche auf die Zusage einer Blirgschaft gerichtet seien. Erklarungsempfanger dieser Erklarungen seien
die jeweiligen Kassenarztlichen Vereinigungen und Krankenkassen, was zur Folge habe, dass der Beklagte jedenfalls nicht
Erklarungsempfanger sei. Damit fehle ihm folgerichtig auch die Befugnis, den Erlass eines beglinstigenden Verwaltungsaktes, der
Anstellungsgenehmigung, von der Erfullung der streitigen Nebenbestimmung abhangig zu machen.

Die Beigeladenen zu 2) bis 8) auBern sich in der Sache nicht.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen sowie wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Verwaltungsakten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte trotz des Ausbleibens der Beigeladenen zu 2) bis 8) aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 4. November 2009
entscheiden, weil sie ordnungsgemall zum Termin geladen waren und mit der Ladung darauf hingewiesen wurden, dass auch im Falle ihres
Nichterscheinens verhandelt und entschieden werden kann (§ 110 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist zuldssig aber nicht begrindet.

Im Ergebnis zu Recht hat das Sozialgericht mit Urteil vom 12. Dezember 2007 entschieden, dass der Beschluss des Beklagten vom 20. Juni
2007 hinsichtlich der Verpflichtung zur Vorlage selbstschuldnerischer Biirgschaftserklarungen rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren

Rechten verletzt. Die Nebenbestimmung ist deshalb aufzuheben.

Gegenstand des Verfahrens ist die RechtmaRigkeit der der Klagerin auferlegten Verpflichtung, selbstschuldnerische Birgschaftserklarungen
ihrer Gesellschafter vorzulegen, welche verbunden ist mit der Androhung der Entziehung der Zulassung der Klagerin.
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Fur dieses Begehren ist die Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG) statthafte Klageart (vgl. BSG, Urteil vom
30. Januar 2002 B 6 KA 20/01 R - BSGE 89, 134, juris Rdnr. 20). Es handelt sich bei der Verpflichtung zur Vorlage von
Blirgschaftserklarungen um eine einem Verwaltungsakt beigefiigte selbstandige, belastende Nebenbestimmung, die mit der Androhung der
Entziehung der Zulassung der Klagerin verbunden wurde. Nach allgemeiner Meinung (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2000 - 11/7 AL 10/99 R -
SozR 3-7815 Art. 1 § 2 Nr. 2; Engelmann in: v. Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 Rdnr. 35 m. w. N.) kann die selbstandige
Nebenbestimmung grundsatzlich isoliert - also ohne die gleichzeitige Anfechtung des Hauptverwaltungsaktes - angefochten werden.

Die Anfechtungsklage ist auch Gber den 31. Dezember 2008 hinaus statthaft geblieben, da durch das Ausscheiden der bei der Klagerin
zuvor angestellten Arztin C. D. keine Erledigung gem. § 39 Abs. 2 SGB X eingetreten ist. Hiernach bleibt ein Verwaltungsakt wirksam,
solange und soweit er nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt
ist. Vorliegend ist der Verwaltungsakt in diesem Sinne wirksam geblieben, denn weder hat die Entscheidung iiber die Ubernahme des
Vertragsarztsitzes als solche noch die damit verbundene Nebenbestimmung ihre Rechtswirkungen vollstandig durch das Ausscheiden der
angestellten Arztin verloren. Die Wirksamkeit der Nebenbestimmung héngt wegen ihrer Akzessorietat (Engelmann in: v. Wulffen, SGB X, 6.
Auflage 2008, § 32 Rdnr. 35) zwar von dem Hauptverwaltungsakt ab, dieser entfaltet indes jedenfalls insofern noch Rechtswirkungen als er
weiterhin Rechtsgrund fir die Zulassigkeit der vertragsarztlichen Tatigkeit der angestellten Arztin im MVZ der Klagerin im Zeitraum bis 31.
Dezember 2008 bleibt und insoweit inshesondere auch Wirkungen fiir die Vergiitung der im Anstellungszeitraum erbrachten Leistungen
durch die Arztin entfaltet. Auch die Nebenbestimmung als solche entfaltet noch Wirkungen, als sie iiber den Anstellungszeitraum der Arztin
hinaus Sicherheit u. a. fur die aus dem Anstellungsverhaltnis sich ggf. noch ergebende Regressforderungen bieten soll.

Rechtsgrundlage fiir die ergangene Nebenbestimmung ist § 32 SGB X. Danach darf ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch besteht, mit
einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen soll, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erflllt werden (Abs. 1). Daruber hinaus darf ein Verwaltungsakt nach pflichtgemaBem
Ermessen mit einer Bestimmung, durch die dem Begunstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen vorgeschrieben wird, verbunden werden
(Abs. 2 Nr. 4).

Es handelt sich bei der streitgegenstandlichen, der Klagerin aufgegebenen Verpflichtung zur Vorlage selbstschuldnerischer
Blrgschaftserklarungen ihrer Gesellschafter um eine Auflage im Sinne von § 32 Abs. 2 Nr. 4 SGB X. Denn es wird ihr damit ein bestimmtes
Tun - die Vorlage der Erklarungen - vorgeschrieben. Dabei beinhaltet die so ausgesprochene Verpflichtung eine selbstandige Regelung im
Sinne von § 31 SGB X, die selbstandig anfechtbar und erzwingbar ist, dadurch, dass die Zulassungsgremien sie aber mit einem anderen
Verwaltungsakt - der Entscheidung tber die Ubernahme eines weiteren Vertragsarztsitzes nach § 103 Abs. 4a SGB V im Beschluss vom 20.
Juni 2007 - bereits tatsachlich verbunden haben, aber von dessen Bestand abhangt (hierzu Krasney in: Kasskomm, § 32 SGB X, Stand
Dezember 2003, Rdnr. 15). Der Regelungscharakter ergibt sich daraus, dass die Beifligung ihrem Erklarungsgehalt nach darauf gerichtet ist,
eine Rechtsfolge zu setzen, indem die Auflage mit der Androhung der Zulassungsentziehung und einer Frist verbunden war. Dariber hinaus
lassen auch die Ausflihrungen im Beschluss des Beklagten vom 20. Juni 2007 darauf schlieRen, dass der Klagerin die Vorlageverpflichtung
verbindlich auferlegt werden sollte. Es handelt sich nicht etwa um einen bloRen Hinweis, vielmehr halt der Beklagte das auferlegte Tun fur
erforderlich, damit die Klagerin die ihr erteilte Zulassung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung behalten kénne. Erkennbar
liegt in der Auferlegung der Verpflichtung auch der Schwerpunkt der Regelung, weshalb es sich im Ergebnis nicht um einen Vorbehalt des
Widerrufs - allerdings der Zulassung, nicht der Genehmigung der Ubernahme des weiteren Vertragsarztsitzes - gem. § 32 Abs. 2 Nr. 3 SGB X
handelt. Hiermit ist die Auflage zwar ihrerseits verknUpft, primares Ziel war jedoch nicht der Widerrufsvorbehalt sondern die Vorlage der
Blrgschaftserklarungen.

Darlber hinaus hat der Beklagte jedenfalls auch die Form eines Verwaltungsakts gewahlt, so dass er sich immerhin an einem insoweit
gesetzten Rechtsschein festhalten lassen musste. Der Qualifizierung als selbstandige Auflage in diesem Sinne steht dartber hinaus nicht
entgegen, dass sie nicht im Tenor des Beschlusses des Zulassungsausschusses vom 30. Januar 2007 enthalten ist, sondern lediglich in
dessen Grunden, denn bei Beifligungen kann es sich auch dann um Nebenbestimmungen handeln, wenn sie nicht als solche bezeichnet
werden (Engelmann in: v. Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 Rdnr. 5).

Die Nebenbestimmung ist formell rechtmaRig.

Zunachst ist der Beklagte entgegen der Auffassung der Klagerin fir den Erlass der Nebenbestimmung zustandig. Denn es handelt sich
inhaltlich um die Auflage, selbstschuldnerische Burgschaftserklarungen i. S. von § 95 Abs. 2 Satz 6 SGB V nachzuweisen. Nach dieser mit
Art. 1 Nr. 5 des Gesetzes zur Anderung des Vertragsarztrechts und anderer Gesetze (Vertragsarztrechtsanderungsgesetz - VAndG - vom 22.
Dezember 2006, BGBI. |, S. 3439), mit Wirkung zum 1. Januar 2007 eingefligten Vorschrift ist es fir die die Zulassung eines MVZ in der
Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts Voraussetzung, dass die Gesellschafter selbstschuldnerische Birgschaftserklarungen
fur Forderungen von Kassenarztlichen Vereinigungen und Krankenkassen gegen das MVZ aus dessen vertragsarztlicher Tatigkeit abgeben;
dies gilt auch fur Forderungen, die erst nach Auflésung des MVZ fallig werden. Es handelt sich dabei um eine Zulassungsvoraussetzung. Die
Prifung ihres Vorliegens fallt in die Zustandigkeit der Zulassungsgremien gem. §§ 96, 97 SGB V (vgl. § 96 Abs. 1 SGB V). Diese sind zwar
nicht Partei des Blirgschaftsvertrags unter Verzicht auf die Einrede der Vorausklage gem. § 765 Abs. 1, 773 Nr. 1 Birgerliches Gesetzbuch
(BGB) - dieser kommt regelmafRig zwischen dem Glaubiger und dem Biirgen, mithin zwischen den Kassenarztlichen Vereinigungen bzw.
Krankenkassen und den Gesellschaftern des MVZ, durch einseitige Verpflichtung des Blrgen gegentber dem Glaubiger zustande (vgl.
Pritting in: jurisPK-BGB, 4. Auflage 2008, Online-Ausgabe Stand: 6.10.2008, Rdnr. 8), kann jedoch auch als Vertrag zu Gunsten Dritter (§ 328
BGB) zwischen den Biirgen und dem Hauptschuldner - der MVZ-Tragergesellschaft - abgeschlossen werden (Makoski/Méller, MedR 2007,
524, 526). Den Zulassungsgremien obliegt es im Rahmen der Ermittlung der Zulassungsvoraussetzungen von Amts wegen jedoch, die
Einhaltung des gesetzlich geforderten Blrgschaftserfordernisses zu prifen, insbesondere, ob eine vorliegende Burgschaft auch den
gesetzlichen Anforderungen (z. B. Einhaltung des Schriftformerfordernisses nach § 766 BGB) genugt und wirksam ist (vgl. Makoski/Méller,
MedR 2007, 524, 527).

Darlber hinaus ist die Auflage inhaltlich hinreichend bestimmt; sie gentgt den Anforderungen von § 33 Abs. 1 SGB X, weil ihr
Entscheidungsgehalt fir den Adressaten nach Art und Umfang aus sich heraus erkennbar und verstandlich ist und eine ausreichende
Eindeutigkeit aufweist (Engelmann in: in: v. Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 Rdnr. 24); die der Klagerin auferlegt Verpflichtung zu
einem Tun (Vorlage der Blrgschaftserklarungen) ist in diesem Sinne der streitgegenstandlichen Nebenbestimmung zweifelsfrei zu
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entnehmen.

Unschadlich ist, dass keine der Hohe nach bestimmte Blrgschaftserklarung verlangt wird. Denn ausreichend ist, wenn die zu sichernde
Verbindlichkeit dem Schuldgrund und der Héhe nach mindestens bestimmbar ist. Dem burgschaftsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz ist
namlich nach der Rechtsprechung genugt, wenn eine Blrgschaft fur samtliche Forderungen eines bestimmten Glaubigers gegen einen
bestimmten Schuldner aus einer bestimmten Geschaftsverbindung ibernommen wird oder eine Blrgschaft fir alle denkbaren
Verbindlichkeiten des Hauptschuldners ohne sachliche Begrenzung bestellt wird (BGH, Urteil vom 18. Mai 1995 - IX ZR 108/94 - zitiert nach
juris Rdnr. 8 ff.; vgl. auch Dahm, MedR 2008, 257, 264). Diesem Bestimmtheitsgrundsatz wird die angefochtene Auflage gerecht, indem sie
die Vorlage von "Burgschaftserklarungen der Gesellschafter fir Forderungen der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen und der
Krankenkassen gegen das medizinische Versorgungszentrum aus dessen vertragsarztlicher Tatigkeit" verlangt, mithin eine Blrgschaft fir
alle Verbindlichkeiten aus der vertragsarztlichen Geschaftsverbindung der Kldgerin mit der Beigeladenen zu 1) und den Krankenkassen.

Die Nebenbestimmung ist jedoch materiell rechtswidrig. Die Voraussetzungen von § 32 SGB X sind nicht erfullt. § 32 Abs. 2 SGB X erfasst
Verwaltungsakte, auf die kein Rechtsanspruch besteht, deren Erlass oder wesentlicher Inhalt vielmehr im pflichtgemaRen Ermessen der
Behorde steht. Diese kdnnen Uber die in § 32 Abs. 1 SGB X genannten Falle hinaus nach pflichtgemalem Ermessen mit
Nebenbestimmungen versehen werden (Engelmann in: v. Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 Rdnr. 11; Waschull in: LPK-SGB X, § 32 Rdnr.
26).

Abzustellen ist hierbei auf den Hauptverwaltungsakt, mit dem die fragliche Nebenbestimmung verbunden ist. Es handelt sich hierbei
vorliegend um die Entscheidung der Zulassungsgremien nach § 103 Abs. 4a Satz 2 SGB V {iber die Ubernahme eines Vertragsarztsitzes
durch die Klagerin und Weiterfiihrung der vertragsarztlichen Tatigkeit durch die angestellte Arztin Dr. C. D ... Eine Ermessensentscheidung
der Zulassungsgremien ist hinsichtlich des - hier nicht in Streit stehenden - Hauptverwaltungsaktes zwar gegeben, denn die
Zulassungsgremien haben hinsichtlich der Praxisnachfolge einen Ermessensspielraum (vgl. Pawlita, jurisPK-SGB V, § 103 Rdnr. 93).
Allerdings haben die Zulassungsgremien hinsichtlich der Verbindung des Verwaltungsaktes mit der Auflage das ihnen gem. § 32 Abs. 2 SGB
X obliegende Ermessen nicht ausgeubt. Dieses Ermessen ist unter Einbeziehung aller fur die Abwagung maRgeblichen Aspekte -
einschlieBlich der Interessen des Klagers - auszuiiben sowohl in Bezug auf die Entscheidung, ob eine Verbindung der selbstandigen
Nebenbestimmung mit dem Hauptverwaltungsakt erfolgen soll, als auch in Bezug auf Art und Inhalt der Nebenbestimmung. Diesbezigliche
Ermessenerwagungen des Beklagten im Beschluss vom 20. Juni 2007 sind nicht ersichtlich.

Offen lassen kann der Senat, ob der Beklagte bei Ausiibung des pflichtgemaBen Ermessens eine Verbindung der Auflage mit dem
Verwaltungsakt Gber die Ubernahme des Vertragsarztsitzes dem Grunde nach vornehmen durfte. Bereits der Umstand, dass die nach § 95
Abs. 2 Satz 6 SGB V von dem Beklagten geforderte Vorlage von Burgschaftserklarungen keinen inhaltlichen Bezug zu der in dem Beschluss
vom 20. Juni 2007 ausgesprochenen Genehmigung der Ubernahme des weiteren Vertragsarztsitzes gem. § 103 Abs. 4a SGB V hat, lasst dies
gem. § 32 Abs. 3 SGB X zweifelhaft erscheinen. Danach darf eine Nebenbestimmung dem Zweck des Verwaltungsakts nicht zuwiderlaufen.
Uber den Wortlaut des Vorschrift hinaus sind indes nur solche Nebenbestimmungen zulassig, die dem Zweck des Verwaltungsakts in der
Hauptsache zu dienen bestimmt sind, weil nur solche Regelungen von der Ermachtigungsgrundlage des Verwaltungsaktes (hier § 103 Abs. 4
a SGB V) gedeckt sind. Unzuldssig sind dagegen Nebenbestimmungen, die mit dem Verwaltungsakt in keinem sachlichen (inneren)
Zusammenhang stehen (Engelmann in: v. Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 RdNr. 29; Krasney in: KassKkomm, § 32 SGB X, Stand
Dezember 2003, Rdnr. 5). An einem solchem inneren Zusammenhang dirfte es im konkreten Fall fehlen, weil - worauf der Beklagte selbst
wiederholt hinweist - die Vorlage der Blrgschaftserklarungen nach MalRgabe von § 95 Abs. 2 Satz 6 SGB V lediglich Voraussetzung fir die
Zulassung eines MVZ in der Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts ist, nicht jedoch fiir die Ubernahme eines weiteren
Vertragsarztsitzes. § 103 Abs. 4a SGB V zielt demgegenuUber auf die Erweiterung eines bereits zugelassenen MVZ ab und hat damit einen
vollstdndig anderen Regelungsgehalt.

Selbst wenn die angefochtene Auflage nicht auf die im Beschluss vom 20. Juni 2007 getroffene Entscheidung nach § 103 Abs. 4a SGB V zu
beziehen ware, sondern auf die Zulassung der Klagerin zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung - was bereits deshalb nicht in
Betracht kommt, weil der insoweit maRgebliche Beschluss der Zulassungsgremien keine Erwahnung findet -, ist die Auflage rechtswidrig.
Denn die Zulassung als Hauptverwaltungsakt ist bereits bestandskraftig, so dass die nachtragliche Einschrankung durch die Auflage nur
unter den Voraussetzungen von §§ 44 ff. SGB X hatte erfolgen dirfen (hierzu Engelmann in: v. Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 Rdnr.
32), was zumindest die Verfiigung iiber die einschréinkende Anderung der bestandskraftigen Zulassungsentscheidung erfordert hatte.

Nach alledem bedarf es keiner Entscheidung, ob die Zulassungsgremien berechtigt sind, auch von MVZ, die bereits vor dem 1. Januar 2007
bestandskraftig zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung zugelassen sind, die Vorlage selbstschuldnerischer
Burgschaftserklarungen nach § 95 Abs. 2 Satz 6 SGB V zu verlangen, oder ob in diesem Fall ein nach verfassungsrechtlichen MaRstaben
unzuldssiger, rickwirkender Eingriff in die bestandskraftige Zulassung im Sinne eines vollstdndig abgeschlossenen Sachverhalts gegeben
ist.

Weil im gerichtlichen Verfahren in Zulassungssachen allein die Entscheidung des beklagten Berufungsausschusses zur Uberpriifung gestellt
ist und dessen Bescheid in dem besonderen Verwaltungsverfahren in Zulassungssachen (§& 96, 97 SGB V) an die Stelle des
vorangegangenen Bescheids des Zulassungsausschusses tritt. (BSG, Urteil vom 27. Januar 1993 - 6 RKa 40/91 - SozR 3-2500 § 96 Nr. 1),
wird dem Begehren der Klagerin mit der Aufhebung der Entscheidung des Beklagten genugt, was im Tenor entsprechend klarzustellen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGGi. V. m. § 155 Abs. 1 Satz 3, §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). Es wird davon abgesehen, der Klagerin, die mit ihnrem Begehren weit Gberwiegend erfolgreich war, Kosten aufzuerlegen.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Die endgultige Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 63 Abs. 2, §§ 47, 52 Abs. 1, 2 Gerichtskostengesetz
(GKG). Danach bestimmt sich der Streitwert aus der sich aus dem Antrag des Rechtsmittelfiihrers ergebenden Bedeutung der Sache nach
Ermessen des Gerichts. In der zulassungsahnlichen Streitsache war dabei zunachst auf die Hohe der in den vergangen drei Jahren erzielten
Umsatze der Klagerin abzlglich des Praxiskostenanteils abzustellen. Nachdem die diesbezlglichen Daten im Hinblick auf das erst 2006
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gegrindete MVZ der Klagerin jedoch nicht tragfahig erscheinen, Umsatze fir MVZ im Gesamtbundesdurchschnitt soweit ersichtlich nicht
statistisch erfasst sind (vgl. zum MaRstab auch Senatsbeschluss vom 16. Oktober 2009 L 4 KA 61/09 B - unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des BSG, Beschluss vom 12. September 2006 - B 6 KA 70/05 B), war in Ermangelung geniigender Anhaltspunkte der
Regelstreitwert von 5.000,00 EUR fiir jedes der zwdlf Quartale des Drei-Jahres-Zeitraums heranzuziehen. Da die Zulassung als solche nicht
eingeschrankt wurde, halt es der Senat fiir sachgerecht, den sich hieraus ergebenden Betrag zu halbieren.
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