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Beschluss

Unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Kassel vom 4. September 2009 wird die Antragsgegnerin verpflichtet, dem
Antragsteller vorldufig weitere Kosten der Unterkunft in Hohe von 123,77 EUR monatlich flr die Zeit ab dem 17. Juli 2009 bis zum 31. Juli
2010, langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens, zu erstatten.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die notwendigen auRergerichtlichen Kosten flr beide Instanzen zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der von der Antragsgegnerin zu Gbernehmenden Kosten der Unterkunft streitig. Streitig ist dabei
insbesondere, ob die Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten ist, die von dem Antragsteller gegenwartig zu zahlenden Tilgungsraten flr
sein Eigenheim in Héhe von 123,77 EUR monatlich zu lbernehmen.

Der 1956 geborene Antragsteller war vor dem Inkrafttreten des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
(SGB 1) Bezieher von Sozialhilfeleistungen. Seit dem 1. Januar 2005 erhalt er von der Antragsgegnerin Leistungen nach dem SGB II. Der
Antragsteller bewohnt ein Eigenheim Baujahr 1977 mit einer Wohnflache von 80 m?, dessen Finanzierung die Mutter des Antragstellers 1977
begonnen hatte und die nach deren Tod im Jahr 2003 von dem Antragsteller fortgefiihrt wird. Die gegenwartig zu leistende monatliche Rate
belduft sich auf 179,00 EUR. Bis zum 31. Dezember 2004 berlicksichtigte der Sozialhilfetrager Kosten der Unterkunft in Hé6he von 131,19
EUR monatlich. Die Antragsgegnerin gewahrte zunachst vom 1. Januar bis 30. April 2005 Kosten der Unterkunft in derselben Héhe. Sodann
Ubernahm sie vom 1. Mai bis 31. Oktober 2005 monatlich 168,69 EUR und vom 1. November 2005 bis 30. April 2009 173,69 EUR monatlich.
Gegen den den Bewilligungszeitraum vom 1. November 2008 bis 30. April 2009 betreffenden Bescheid vom 27. Oktober 2008 erhob der
Antragsteller am 28. November 2008 Widerspruch und machte geltend, nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Hinweis auf das
Urteil vom 18. Juni 2008, B 14/11b AS 67/06 R) habe der Grundsicherungstrager im Falle selbstgenutzten Wohneigentums diejenigen Kosten
zu Ubernehmen, die er ansonsten fiir eine angemessene Mietwohnung zu tragen hatte. Hier sei zu bericksichtigen, dass das Darlehen fir
sein Eigenheim bereits weitgehend abgezahlt sei, so dass es nicht um den Aufbau, sondern um den Erhalt bereits bestehender
Vermdgenswerte gehe. Die Riickzahlungsrate belaufe sich auf 179,00 EUR monatlich. Im Vergleich dazu seien flr eine angemessene
Mietwohnung mit einer Grée von 45 m? bei einer anzusetzenden Kaltmiete von 4,00 EUR pro m? - auch unter Bertcksichtigung der
Nebenkosten und Heizkosten - keine geringeren Kosten zu veranschlagen. Mit Bescheid vom 13. Januar 2009 hob die Antragsgegnerin fur
die Zeit ab dem 1. Februar 2009 die Leistungsbewilligung im Umfang von 131,19 EUR mit der Begriindung auf, der Antragsteller sei seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen, indem er angeforderte Unterlagen nicht vorgelegt habe. Zugleich erteilte die Antragsgegnerin
Anderungsbescheid unter dem 13. Januar 2009 und bewilligte fiir die Zeit vom 1. Februar bis 30. April 2009 Kosten fiir Unterkunft und
Heizung in Hohe von lediglich noch 42,50 EUR monatlich. Auch hiergegen erhob der Antragsteller Widerspruch am 13. Februar 2009. Er
legte u. a. ein Schreiben der Kreissparkasse LJ. vom 2. Dezember 2008 vor, wonach eine Verringerung der vertraglich vereinbarten
Tilgungsleistungen oder einer Aussetzung von Leistungsraten nicht in Betracht komme. Durch weiteren Anderungsbescheid vom 26. Februar
2009 bewilligte die Antragsgegnerin nunmehr fiir die Zeit vom 1. Februar bis 30. April 2009 Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von
131,90 EUR. Abermalige Anderung erfolgte durch den Anderungsbescheid vom 20. Mérz 2009, mit dem nunmehr Kosten der Unterkunft und
Heizung in Hohe von 137,57 EUR monatlich (darin enthalten Darlehenszinsen in Héhe von 55,23 EUR) fiir den vorgenannten Zeitraum
Gbernommen wurden. Diesen Betrag bewilligte die Antragsgegnerin auch flr den nachfolgenden Leistungszeitraum vom 1. Mai bis 31.
Oktober 2009 mit Bescheid vom 7. April 2009 bzw. Anderungsbescheid vom 6. Juni 2009. Entsprechende Widerspruchserhebungen erfolgten
am 26. Marz 2009 und 6. Mai 2009. Durch Widerspruchsbescheide vom 18. Juni 2009 und 22. Juli 2009 wies die Antragsgegnerin die
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Widerspriche zurtick und fiihrte zur Begriindung aus, die sich aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ergebenden
Voraussetzungen fur die Beriicksichtigung von Tilgungsleistungen im Rahmen der angemessenen Kosten fiir Unterkunft seien hier nicht
erflllt, weil nicht nachgewiesen sei, dass die Berticksichtigung von Tilgungsleistungen zum Erhalt der Immobilie zwingend erforderlich sei.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2009 hat der Antragsteller am 17. Juli 2009 Klage erhoben und zugleich Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt mit dem Begehren, die Antragsgegnerin zu verpflichten, vorlaufig weitere Kosten der Unterkunft in
Ho6he von monatlich 123,77 EUR zu zahlen.

Das Sozialgericht hat zunachst eine Auskunft der Sparkasse LJ. vom 7. August 2009 zu den Einzelheiten des Darlehensvertrages eingeholt.
Weiter hat die Antragsgegnerin auf telefonische Anhdrung des Sozialgerichts am 26. August 2009 mitgeteilt, die von dem Antragsteller
begehrten Zahlungen wiirden unterhalb des (blicherweise von der Antragsgegnerin als angemessene Kosten der Unterkunft angesehenen
Betrages liegen. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei jedoch nach ihrer Auffassung so zu verstehen, dass die Ubernahme von
Tilgungsleistungen nur in Betracht komme, sofern die Zwangsvollstreckung drohe. Dies sei hier nicht gegeben. Sodann hat das Sozialgericht
mit Beschluss vom 4. September 2009 den Eilantrag abgelehnt und zur Begriindung ausgeflhrt, weder ein Anordnungsanspruch noch ein
Anordnungsgrund seien hinreichend glaubhaft gemacht. Zum Anordnungsanspruch sei zu berlicksichtigen, dass § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il die
Ubernahme von Tilgungsleistungen fiir ein selbstgenutztes Eigenheim nicht von vornherein ausschlieRe. Es sei jedoch auch zu
bertcksichtigen, dass das Arbeitslosengeld Il lediglich der Sicherung des Lebensunterhalts und nicht auch der Vermégensbildung diene.
Dementsprechend sei zu fordern, dass die Kosten in Form von Tilgungsleistungen zur Erhaltung des Wohneigentums unvermeidbar seien.
Vor Inanspruchnahme staatlicher Leistungen miissten Hilfebedurftige alles unternehmen, um die Tilgungsverpflichtung wahrend des Bezugs
von Grundsicherungsleistungen so niedrig wie mdglich zu halten. Der Antragsteller habe nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass die
Ubernahme der Tilgungsraten in diesem Sinne unvermeidbar sei. Insbesondere sei nicht glaubhaft gemacht, dass die darlehensfiihrende
Bank die Aussetzung oder Absenkung der Tilgungsraten derzeit ablehne. Ebenso sei nicht glaubhaft gemacht, dass die Bank sofort
Zwangsvollstreckungsmanahmen einleiten oder auch nur das Darlehen kiindigen werde, wenn nur noch Zinsen, aber kein
Tilgungsleistungen mehr gezahlt wiirden. Hieraus ergebe sich weiter, dass auch der erforderliche Anordnungsgrund nicht hinreichend
glaubhaft gemacht sei.

Der Antragsteller hat am 2. Oktober 2009 gegen den Beschluss des Sozialgerichts Beschwerde erhoben. Er tragt sinngemaR vor, im Falle
der Einstellung der Tilgungsleistungen sei die Bank berechtigt, den Darlehensvertrag zu kiindigen und die Immobilie zu verwerten. Ihm
kdnne nicht zugemutet werden, sich diesem Risiko auszusetzen, um im Hinblick auf den Anordnungsgrund eine klare Aussage der Bank zu
erhalten. Vielmehr sei nach Kiindigung des Darlehens die Verwertung der Sicherheiten nicht mehr abzuwenden. Erganzend legt der
Antragsteller ein Schreiben der Kreissparkasse LJ. vom 17. September 2009 vor, wonach im Falle der Nichtzahlung der monatlichen
Leistungsraten von 179,00 EUR die Ubertragung der Angelegenheit an den Fachbereich Kreditabwicklung in ihrem Hause und von dort die
Falligstellung der Kreditverpflichtung bzw. die Verwertung der Sicherheiten in die Wege geleitet werde. Im Verlauf des Verfahrens legt der
Antragsteller weitere Schreiben der Kreissparkasse LJ. vom 22. Oktober 2009 und 6. Januar 2010 vor. Darin wird nochmals bestatigt, dass
eine Zwangsversteigerung der Immobilie erfolge, sofern der Kredit nicht weiter bedient werde.

Der Antragsteller beantragt (sinngemaR),

den Beschluss des Sozialgerichts Kassel vom 4. September 2009 aufzuheben und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache weitere Kosten der Unterkunft in H6he von monatlich 123,77
EUR zu Ubernehmen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin verweist auf die Ausfilhrungen im angefochtenen Beschluss des Sozialgerichts und tragt erganzend vor, die
Anklindigung der Sparkasse LJ. im Hinblick auf eine Verwertung der Immobilie sei allgemein und ggf. auch unwirtschaftlich. So hatte eine
Zwangsvollstreckung méglicherweise eine Privatinsolvenz des Antragstellers zur Folge, die zu einem erheblichen Verlust auf Seiten der
Sparkasse fuhre. Naher liegender sei eine Tilgungsaussetzung verbunden mit einem Zinsaufschlag. Insoweit sei mit der Darlehensgeberin zu
klaren, ob und mit welchem vertretbaren Zinssatz eine Umschuldung in eine andere Darlehensform in Betracht komme.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten der Antragsgegnerin Bezug genommen.
I.

Die Beschwerde ist zuldssig und auch begriindet. Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Unrecht
abgelehnt.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein Rechtsverhaltnis gemaR § 86b Abs.
2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Voraussetzung flir den Erlass einer Regelungsanordnung ist sowohl ein Anordnungsanspruch (d.h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines
materiellen Leistungsanspruchs) als auch ein Anordnungsgrund (d.h. die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile), die glaubhaft zu machen sind (vgl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Zivilprozessordnung - ZPO -). Grundsatzlich soll wegen
des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgiiltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweggenommen werden.
Wegen des Gebotes, effektiven Rechtsschutz zu gewahren (vgl. Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes - GG -), ist von diesem Grundsatz jedoch
dann abzuweichen, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere und unzumutbare spater nicht wiedergutzumachende Nachteile
entstiinden, zu deren Beseitigung eine nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 25. Oktober 1988, Az. 2 BvR 745/88 = BVerfGE 79, 69 ff.; Beschluss vom 22. November 2002, Az. 1 BvR 1586/02 = NJW 2003, 1236 f.).
Weiter ist zu berlcksichtigen, dass Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander stehen, sondern eine
Wechselbeziehung besteht. Die Anforderungen an den Anordnungsanspruch sind mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des
drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund) zu verringern und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich
aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Beschluss des 7. Senates des Hessischen Landessozialgerichts vom
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29. Juni 2005, Az. L 7 AS 1/05 ER; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 9. Aufl., § 86b Rdnr. 29). Ist die Klage in der Hauptsache
offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund
grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich
begrindet und das angegriffene Verwaltungshandeln offensichtlich rechtswidrig bzw. bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit
des Vorgehens des Leistungstragers, so vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund (vgl. Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 24. Mai 2004, Az: L 16 B 15/04 KR ER; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 31. Juli 2002, Az: L 18 B
237/01 V ER). In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, wobei jedoch auf einen
Anordnungsgrund nicht ganzlich verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden.

Davon ausgehend ist entgegen der Auffassung des Sozialgerichts der erforderliche Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Zutreffend hat
der Antragsteller auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts verwiesen (Urteil vom 18. Juni 2008 a.a.0.), wonach Tilgungsleistungen
einer selbstgenutzten angemessenen Immobilie vom Grundsicherungstrager bis zur Hohe der angemessenen Kosten einer Mietwohnung als
Kosten der Unterkunft zu Ubernehmen sind, wenn der HilfebedUrftige ansonsten seine Wohnung aufgeben musste. Bei der von dem
Antragsteller bewohnten Immobilie ist nach summarischer Priifung von Angemessenheit i. S. des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 SGB Il und damit von
Schonvermdgen auszugehen. Insoweit erstreckt sich nach der Aktenlage (BI. 2 der Verwaltungsakte) die Wohnflache auf 80 m2. Eine solche
Wohnflache ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts als MindestgroBe anzusehen, die auch bei einer Belegung mit nur einer
Person angemessen ist (vgl. Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 2/05 R und Urteil vom 18. Juni 2008 a.a.0.). Die hier fir die Unterhaltung
der Immobilie anfallenden Kosten einschlieBlich einer monatlichen Tilgung in Hhe von 123,77 EUR Ubersteigen auch nicht die abstrakte
Angemessenheitsgrenze im Hinblick auf eine Mietwohnung. Insoweit hat die Antragsgegnerin in einem Telefongesprach mit dem
Sozialgericht vom 26. August 2009 (Telefonvermerk Blatt 48) eingeraumt, dass die von dem Antragsteller begehrte Zahlung sogar unterhalb
der vom Leistungstrager Ublicherweise als angemessen angesehenen Kosten der Unterkunft liegt. Damit ist zwischen den Beteiligten nicht
streitig, dass die von dem Antragsteller geltend gemachten Kosten der Unterkunft die angemessenen Kosten einer Mietwohnung nicht
Uberschreiten, so dass es - zumindest im summarischen Eilverfahren - insoweit keiner weiteren Klarung bedarf. Weiter steht zur
Uberzeugung des Senats fest, dass ohne die Ubernahme der Tilgungsraten durch die Antragsgegnerin ein Verlust des Wohneigentums des
Antragstellers droht. Die bevorstehende Zwangsvollstreckung, die zu einem Verlust der grundgesetzlich geschutzten Wohnung fihren
wirde, ist vorliegend ausreichend konkret, denn die Darlehensgeberin hat in mehreren Schreiben zum Ausdruck gebracht, dass sie im Falle
der Einstellung bzw. der teilweisen Einstellung der monatlichen Zahlungen in Hohe von 179,00 EUR das Darlehen fallig stellen und die
Verwertung der Immobilie in die Wege leiten werde. Hieran ist nicht zu zweifeln, weil das von der Sparkasse LJ. geschilderte Prozedere dem
Ublichen Vorgehen von Kreditinstituten entspricht. Soweit die Antragsgegnerin demgegenuber vorgetragen hat, eine Zwangsvollstreckung
sei aus der Sicht der Darlehensgeberin unwirtschaftlich und diese werde deshalb davon absehen, ist dies zum einen spekulativ und zum
anderen nicht schliissig. Nach der dem Sozialgericht erteilten Auskunft vom 7. August 2009 hat die Sparkasse LJ. mitgeteilt, dass das
Darlehenskonto zum 7. August 2009 einen Sollsaldo in Héhe von 11.064,41 EUR auswies. Warum angesichts dieses nur noch geringen
Darlehensbetrages die Verwertung der Immobilie unwirtschaftlich sein soll, kann nicht nachvollzogen werden, denn der Wert der Immobilie,
die 1977 erworben worden ist und fir die die Mutter des Antragstellers ein Darlehen in Héhe von 75.000,00 DM (38.346,69 EUR)
aufgenommen hat, geht unzweifelhaft Gber den vorgenannten Darlehensbetrag hinaus, so dass eine Zwangsvollstreckung unter Verwertung
des Grundpfandrechts zu einer vollstandigen Befriedigung der Sparkasse LJ. filhren wirde. Dementsprechend liegen auch die weiteren
spekulativen AuRerungen der Antragsgegnerin zu einer méglichen Privatinsolvenz des Antragstellers neben der Sache. Im Ergebnis sind
nach summarischer Prifung alle nach der ausgefiihrten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts geltenden Voraussetzungen fir die
Ubernahme von Tilgungsraten erfiillt.

Ist damit der erforderliche Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, so Iasst sich vorliegend auch der weiter erforderliche Anordnungsgrund
bejahen. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung muss fur die Abwendung wesentlicher Nachteile ndtig sein; d.h. es muss eine dringliche
Notlage vorliegen, die eine sofortige Entscheidung erfordert (Conradis, SGB II, Lehr- und Praxiskommentar, Anhang Verfahren Rdnr. 119).
Eine solche Notlage ist bei einer Gefahrdung der Existenz oder erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen anzunehmen (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer aaO, Rdnr. 29a). Gegeneinander abzuwagen sind die Folgen, die bei Erlass bzw. Ablehnung einer einstweiligen
Anordnung fur den unterliegenden Beteiligten entstehen wirden, jeweils unterstellt, der Erlass bzw. die Ablehnung der Anordnung erfolgte
aufgrund nachtraglicher Priifung im Hauptsacheverfahren zu Unrecht. Davon ausgehend wirden dem Antragsteller im Falle einer
unzutreffenden Ablehnung seines Antrages gravierendere Nachteile entstehen als der Antragsgegnerin im Falle einer im Ergebnis
unzutreffenden Stattgabe des Antrages. Insoweit stlinde zu befiirchten, sofern der Antragsteller weiterhin unter Aufbietung aller Krafte die
monatlichen Tilgungsleistungen aus der Regelleistung erbringt, dass das Existenzminimum des Antragstellers in dem maRgeblichen
Zeitraum nicht gewahrleistet ware. Diese Verletzung einer grundgesetzlichen Gewahrleistung kann nicht durch eine nachtragliche
Gewahrung im Falle des Obsiegens des Antragstellers im Hauptsacheverfahren korrigiert werden. Flr diesen ergabe sich eine nachtraglich
nicht mehr zu schlieBende Rechtsschutzllicke. Dies gilt erst recht im Falle einer Einstellung der Tilgungsleistungen mit anschlieBender
Verwertung des Eigenheims durch die Sparkasse LJ. aufgrund des bestehenden Grundpfandrechts. Insoweit ist - wie ausgeflhrt - die
bevorstehende Zwangsvollstreckung auch ausreichend konkret. Gegentiber den geschilderten Nachteilen fir den Antragsteller sind die
Nachteile fir die Antragsgegnerin deutlich weniger gravierend, sollte sich im Hauptsacheverfahren erweisen, dass die einstweilige
Anordnung zu Unrecht ergangen ist. Sollte sich namlich ergeben, dass die einstweilige Anordnung von Anfang an ganz oder teilweise
ungerechtfertigt war, ist der Antragsteller verpflichtet, der Antragsgegnerin den Schaden zu ersetzen, der ihr aus der Vollziehung der
Anordnung entsteht (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 945 ZPO).

Der Senat halt vorliegend eine Verpflichtung der Antragsgegnerin (ausgehend von dem 17. Juli 2009, dem Tag des Eingangs des Eilantrages
bei dem Sozialgericht) fir die Zeit bis zum 31. Juli 2010, langstens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens, fir
angemessen. Dabei orientiert er sich daran, dass nach der gesetzlichen Konzeption der regelmalige Bewilligungszeitraum sechs Monate (§
41 Abs. 1 S. 4 SGB II) und im Falle nicht zu erwartender Veranderungen bis zu 12 Monate umfasst (§ 41 Abs. 1 S. 5 SGB Il). Anhaltspunkte
fir relevante Anderungen in den Verhéltnissen sind hier nicht ersichtlich, so dass es gerechtfertigt ist, die Verpflichtung auf einen Zeitraum
von 12 Monaten zu erstrecken.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 177 SGG).
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