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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Dezember 2008 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Umstritten ist dabei insbesondere (noch), ob
die von der Beklagten erklarte Bereitschaft zur Ubernahme der Kosten fiir Taxifahrten von und zum Arbeitsplatz einem auf die
eingeschrankte Wegefahigkeit des Klagers gestiitzten Rentenanspruch fir die Zeit ab 1. Januar 2009 entgegensteht.

Der 1956 geborene Klager verflgt tUber eine abgeschlossene Berufsausbildung zum Elektroinstallateur. Er war von 1975 bis 1979 als
Elektromechaniker und von 1979 bis 2004 als technischer (AuRendienst-)Mitarbeiter im Servicebereich fiir Biromaschinen
versicherungspflichtig erwerbstatig. Ab 2004 Ubte der Kldger diese Tatigkeit als geringfligig beschaftigter Servicetechniker in der von seiner
Frau betriebenen Firma aus. Anlasslich eines am 20. Juni 2005 erlittenen Arbeitsunfalls (Sturz von der Ladeblhne eines Lastkraftwagens)
zog der Klager sich eine Fersenbeinfraktur beidseits zu, in deren Folge sich eine postoperative Wundheilungsstérung anschloss. Der Klager
war nachfolgend arbeitsunfahig erkrankt bzw. arbeitslos und bezog Verletztengeld bzw. Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe. Nach eigenen
Angaben ist der Kldger im Besitz eines Fihrerscheins und eines Personenkraftwagens, welcher ausschlieBlich von seiner Frau genutzt wird.

Am 14. Februar 2006 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und legte
einen Befundbericht des Arztes flr Chirurgie Dr. med. H. vom 1. Marz 2006 nebst weiteren Krankenunterlagen vor. Auf Veranlassung der
Beklagten wurde er daraufhin am 22. Juni 2006 durch den Arzt fiir Orthopadie - Rheumatologie, physikalische Medizin - Dr. med. TT.
untersucht.

Im Rentengutachten vom 28. Juni 2006 diagnostizierte Dr. med. TT. bei dem Klager eine Belastungseinschrankung beider Beine nach
operativ behandelter Fersenbeinfraktur (Juni 2005) mit erheblicher Funktionseinschrankung der Sprunggelenke und Reiz, eine
Bandscheibendegeneration C6/C7 mit rezidivierendem Schulter-Arm-Syndrom und pseudoradikularer Schmerzausstrahlung in beide Arme,
einen statisch und muskular ausreichend kompensierten Rundriicken mit gering verstarkten Gefligestérungen, eine beginnende
Osteoporose, eine beginnende bis mittelgradige Coxarthrose beidseits mit geringer Funktionseinschrankung ohne wesentliche
Kapselreizung, eine beginnende bis mittelgradige Gonarthrose beidseits ohne Funktionseinschrankung mit geringer Kapselreizung rechts
sowie eine Erblindung auf dem rechten Auge nach Verletzung im Kindesalter. Unter Berlcksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen
mutete Dr. med. TT. dem Klager noch leichte kdrperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (Uberwiegend im Sitzen, ohne haufiges Heben,
Tragen oder Bewegen von Lasten iber 8 kg Gewicht nur ebenerdig, ohne besondere Anforderungen an das beidaugig raumliche
Sehvermdgen sowie nur in geschlossenen Raumen ohne Einwirkung von Kalte, Zugluft oder Nasse) im zeitlichen Umfang von arbeitstaglich
sechs Stunden und mehr zu. Eine nennenswerte Einschrankung der Wegefahigkeit wurde seitens des Gutachters fiir nicht gegeben erachtet.

Nach Einholung einer beratungsarztlichen Stellungnahme der Arztin fir Innere Medizin - Sozialmedizin - Dr. med. J. vom 5. Juli 2006 lehnte
die Beklagte den Rentenantrag durch Bescheid vom 11. Juli 2006 mit der Begriindung ab, dass der Kldger noch leichte kérperliche
Tatigkeiten mit Einschrankungen im zeitlichen Umfang von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr verrichten konne und sich zur
Verwertung dieses Restleistungsvermdgens sozial zumutbar auf eine Tatigkeit als Montierer in der Metall- und Elektroindustrie sowie als
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Pfortner verweisen lassen misse. Es liege deshalb keine Erwerbsminderung in rentenberechtigendem AusmaR vor.

Der Klager erhob am 20. Juli 2006 Widerspruch und machte unter Vorlage eines Untersuchungsberichts der Berufsgenossenschaftlichen
Unfallklinik YO. vom 16. Mai 2006 sowie eines Attests des Arztes fur Chirurgie Dr. med. |. vom 3. Januar 2007 geltend, dass er im Hinblick
auf die bei ihm vorliegenden Gesundheitsbeeintrachtigungen keiner geregelten Erwerbstatigkeit mehr nachgehen kénne.

Der Widerspruch wurde seitens der Beklagten durch Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 2007 mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass
der Klager den vorliegenden fachorthopadischen Gutachten zufolge zumindest noch leichte kérperliche Tatigkeiten flr die Dauer von
arbeitstaglich sechs Stunden und mehr verrichten kénne. Unter Berlicksichtigung seines beruflichen Werdegangs sei der Klager innerhalb
des vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelten Mehrstufenschemas der Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen. Er musse sich zur
Verwertung des ihm verbliebenen Restleistungsvermdgens jedoch sozial zumutbar auf eine Tatigkeit als Telefonist, als Bliro- und
Verwaltungshilfskraft sowie als Pfortner verweisen lassen und sei deshalb auch nicht berufsunfahig.

Der Klager erhob daraufhin am 5. April 2007 Klage bei dem Sozialgericht Darmstadt. Er legte einen Bewilligungsbescheid der
Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik vom 4. Mai 2007 (Bewilligung von Verletztenrente als vorlaufige Entschadigung
nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 50 %) und einen Bescheid des Versorgungsamts vom 22. Mai 2007 (Grad der
Behinderung (GdB): 70; Merkzeichen: "G") sowie eine Stellungnahme seines behandelnden Arztes fur Chirurgie Dr. med. I. vom 3.
September 2007 nebst Untersuchungsberichten der Chirurgisch-Orthopadischen Fachklinik K. vom 25. Juli 2007 und des Radiologen Dr.
med. L. vom 25. September 2007 vor und machte geltend, dass die bei ihm vorliegenden Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht hinreichend
gewlrdigt worden seien. Im Hinblick auf seine gesundheitsbedingt eingeschrankte Wegefahigkeit sei es ihm nicht mdglich, die fir ihn in
Betracht kommenden Arbeitsplatze mit zumutbarem Aufwand zu erreichen. Wegen der von ihm eingenommenen starken Medikamente
habe er Angst, seinen Pkw zu benutzen und fuhle sich nicht fahrtauglich.

Die Beklagte verblieb demgegeniiber zunachst bei ihrer Auffassung, dass eine Erwerbsminderung in rentenberechtigendem AusmaR bei
dem Klager nicht nachgewiesen sei.

Das Sozialgericht zog die den Klager betreffenden Unfallakten der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik bei und erhob
von Amts wegen Beweis durch Einholung eines fachorthopadischen Sachverstandigengutachtens.

Der Arzt fUr Orthopadie - Chirotherapie, Sportmedizin, H-Arzt, spezielle Schmerztherapie, Osteologie, Akupunktur - Dr. med. MV.
diagnostizierte im Sachverstandigengutachten vom 11. November 2007 im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 8. November
2007 bei dem Klager muskulare Reizungen im Halswirbelsaulen- und Schulter-Nacken-Bereich, degenerative Skelettveranderungen im
Brustwirbelsaulen- und Lendenwirbelsaulen-Bereich ohne wesentliche Funktionsstdrung, kapsulare Reizungen beider Huften, eine Synovitis
beider Knie bei degenerativen Veranderungen sowie bei chronischen Fehlbelastungen infolge der Funktionsstérungen an den
Sprunggelenken sowie unter Verklrzung und Deformierung ausgeheilte Fersenbeinbriiche beidseits mit Einsteifung des rechten unteren
Sprunggelenks und wackelsteifem linken unteren Sprunggelenk sowie erheblicher Bewegungseinschrankung im oberen Sprunggelenk,
rechts mehr als links, mit Uberlastungsarthralgie in den Lifranc-Gelenken beider FiiRe. Unter Beriicksichtigung dieser
Gesundheitsbeeintrachtigungen mutete Dr. med. MV. dem Klager noch leichte kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (in nahezu
ausschlieBlich sitzender Kdrperhaltung, ohne wesentliche Geh- und Stehanteile, nicht auf Leitern und Gerusten) im zeitlichen Umfang von
arbeitstaglich zumindest sechs Stunden zu. Der Klager sei grundsatzlich nicht mehr dazu in der Lage, von seiner Wohnung aus 6ffentliche
Verkehrsmittel aufzusuchen und zu benutzen. Er sei auBerstande, viermal taglich FuBwegstrecken von mehr als 500 m Lange innerhalb
einer Zeit von 20 Minuten einschliellich der notwendigen Pausen zurlickzulegen. Das so beschriebene Leistungsvermdgen bestehe seit dem
Unfallereignis vom 20. Juni 2005.

Auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wurde auBerdem der von ihm benannte Arzt fir Orthopadie - Chirotherapie,
Sportmedizin, physikalische Therapie, Akupunktur, Osteologie - Dr. med. M. gutachtlich gehért. Im Sachverstandigengutachten vom 2. Mai
2008 diagnostizierte Dr. med. M. im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 2. April 2008 bei dem Klager eine schwere Arthrose
des unteren Sprunggelenks rechts mit sekundarem PlattfuB nach Fersenbeinfraktur mit postoperativem Infekt und kapsuldrer Einsteifung
des oberen Sprunggelenks, eine mittelschwere Arthrose des unteren Sprunggelenks links nach Fersenbeinfraktur mit kapsularer Fibrose des
oberen Sprunggelenks, Reizergussbildungen an beiden Kniegelenken mit statischer Fehlbelastung mit Bakerzyste links, degenerativem
Innenmeniskusschaden links und Zeichen der Arthrose, einen Morbus Dupuytren beidseits im Stadium 0, belastungsabhangige
Cervikobrachialgien bei degenerativen Halswirbelsaulenveranderungen sowie beginnende Coxarthrosen beidseits. Zum Leistungsvermégen
fuhrte Dr. med. M. aus, dass der Klager noch in der Lage sei, zumindest sechs Stunden arbeitstaglich leichte kdrperliche Tatigkeiten mit
Einschréankungen (fast ausnahmslos sitzend, ohne Zwangshaltungen, ohne Hocken oder Knien, nicht auf Leitern und Gertisten, ohne Uber-
Kopf-Arbeiten sowie ohne Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten) zu verrichten. Der Klager sei nicht mehr dazu in der Lage, von seiner
Wohnung aus 6ffentliche Verkehrsmittel aufzusuchen und zu benutzen. Ebenso sei er auBerstande, viermal taglich FuBwegstrecken von
mehr als 500 m Lange zurlickzulegen. Zum Erreichen der Arbeitsstelle sei ein Fahrer oder ein entsprechend behindertengerecht
umgerusteter PKW (Handgas, Automatik etc.) erforderlich. Das so beschriebene Leistungsvermdgen bestehe seit Abschluss der letzten
stationaren Rehabilitation am 9. Februar 2006.

Nach Auswertung dieser Gutachten raumte die Beklagte ein, dass die dem Klager zumutbare FuBwegstrecke seit dem 11. September 2007
(MRT-Untersuchung des rechten Kniegelenks mit erstmaligem Nachweis eines Reizergusses und einer Il gradigen Knorpelschadigung) auf
deutlich unter 500 m eingeschrankt und dass ihm auch die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel nicht mehr zumutbar sei. Seit dieser Zeit
sei auch das Fuhren eines Kraftfahrzeugs mit Gblichen FuBpedalen nicht mehr mdglich.

Durch Bescheid vom 23. Juni 2008 bewilligte die Beklagte dem Klager die Gewahrung von Leistungen nach der Kraftfahrzeughilfe-
Verordnung (KfzHV). In dem Bescheid heiBt es unter anderem:

"Wir bewilligen Ihnen ... Beférderungskosten im Rahmen der KfzHV. Diese werden Gbernommen, um den Arbeitsplatz zu erreichen.
Befdrderungskosten werden auch gezahlt, wenn sie Wege zur Anbahnung eines Arbeitsverhaltnisses (Vorstellungsgesprach) zurlcklegen
miissen. Hierunter sind die Ubernahme des Fahrpreises eines Taxis oder die erstattungsfahigen Kosten nach dem Bundesreisekostengesetz
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flr die Fahrt mit einem PKW durch Dritte zu verstehen.

Dariber hinaus bewilligen wir Ihnen noch folgende Leistungen nach der KfzHV: - Zuschiisse zur Beschaffung eines Kfz - falls erforderlich,
Zuschiisse zur Erlangung einer Fahrerlaubnis - Ubernahme der Kosten fiir die behinderungsbedingte Zusatzausstattung.

Die vorstehenden Leistungen werden anstelle der Beférderungskosten dann gewahrt, wenn ein Arbeitsverhaltnis dauerhaft begriindet wurde
(z. B. Ablauf der Probezeit).

Sofern die Aufnahme eines Arbeitsverhaltnisses ansteht, bitten wir Sie, sich umgehend mit uns wegen der Leistungsgewahrung in
Verbindung zu setzen.

Sofern Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gewahrt wird, ist dieser Bescheid gegenstandslos."

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 17. Dezember 2008 vor dem Sozialgericht gab die Terminsbevollmachtigte der Beklagten
hierzu die folgende erganzende Erklarung ab:

"Unser Bescheid vom 23. Juni 2008 ist dahingehend zu verstehen, dass wir in jedem Fall verbindlich auch die Kosten fiir Taxifahrten zum
Arbeitsplatz und wieder zurtick ubernehmen, sofern es angesichts des Gesundheitszustandes des Klagers keine billigere Mdglichkeit im
Hinblick auf die Beschaffung bzw. Ausriistung eines Kfz gibt."

Die Beklagte vertrat die Auffassung, dass keine rentenberechtigende Erwerbsminderung vorliege, weil durch die dem Klager bewilligten
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben eine ausreichende Wegefahigkeit hergestellt sei.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 17. Dezember 2008 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, dass der Klager nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme jedenfalls noch leichte kdrperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen fiir die Dauer von zumindest sechs
Stunden taglich verrichten kénne. Ausgehend vom Berufsschutz eines Facharbeiters musse er sich zur Verwertung dieses
Restleistungsvermdgens sowohl objektiv als auch sozial zumutbar auf eine Tatigkeit als Telefonist verweisen lassen. Die eingeschrankte
Wegefahigkeit des Klagers begriinde keinen Rentenanspruch, weil sie durch die von der Beklagten zugesagten Leistungen zur Teilhabe
kompensiert werde.

Der Klager hat gegen das ihm am 14. Januar 2009 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 19. Januar 2009 Berufung eingelegt. Auf
rechtlichen Hinweis des Senats hat die Beklagte durch vom Klager angenommenes Teilanerkenntnis vom 18. Mai 2009 anerkannt, dass in
der Zeit vom 20. Juni 2005 (Unfalltag) bis zum 17. Dezember 2008 (Tag der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht) bei dem Klager
aufgrund der eingeschrankten Wegefahigkeit eine volle Erwerbsminderung vorlag, und sich verpflichtet, dem Klager fir die Zeit vom 1.
Februar 2006 bis zum 31. Dezember 2008 im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit
zu gewahren.

Mit seiner weitergehenden Berufung macht der Kldger geltend, dass er auch uber den 17. Dezember 2008 hinaus wegen seiner
eingeschrankten Wegefahigkeit voll erwerbsgemindert sei. Die ihm von der Beklagten angebotenen Leistungen zur Teilhabe seien nicht
geeignet, seinen Rentenanspruch zu beseitigen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Dezember 2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Juli
2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Marz 2007 zu verurteilen, ihm Gber das Teilanerkenntnis vom 18. Mai 2009
hinausgehend auch flr die Zeit ab 1. Januar 2009 Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich darauf, dass durch die von ihr angebotenen Leistungen zur Teilhabe die eingeschrankte Wegefahigkeit des Klagers
hinreichend kompensiert sei, und sieht sich in ihrer Auffassung durch das erstinstanzliche Urteil bestatigt.

Der Senat hat zur Frage der Arbeitsbedingungen und der tariflichen Einordnung der Tatigkeit eines Telefonisten eine Auskunft des
Landesverbandes des Hessischen Einzelhandels e.V. vom 23. April 1996, eine Auskunft des Landesverbandes des GroR- und AuBenhandels
fur Hessen e.V. vom 29. April 1996, eine Auskunft der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen vom 9. Mai 1996 sowie Auskiinfte
des Landesarbeitsamts Hessen bzw. der Regionaldirektion Hessen der Bundesagentur fir Arbeit vom 27. Oktober 1995, vom 28. Februar
1997, vom 18. August 1999 und vom 19. Januar 2006 zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergénzung des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Klager betreffenden Rentenakten der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.

Nachdem der Rechtsstreit durch das seitens der Beklagten im Berufungsverfahren abgegebene und seitens des Klagers angenommene
Teilanerkenntnisses vom 18. Mai 2009 hinsichtlich der Zeit bis zum 31. Dezember 2008 gemals § 101 Abs. 2 SGG seine (anderweitige)
Erledigung gefunden hat, ist das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Dezember 2008 im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die im
angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Marz 2007 hinsichtlich der
Rentenanspriche des Klagers flr die Zeit ab 1. Januar 2009 getroffene Regelung ist zu Recht ergangen. Der Klager hat insoweit gegen die
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Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung.

Gemal § 43 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI) in der hier maBgeblichen - ab 1. Januar 2001 geltenden - Fassung des
Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20. Dezember 2000 (BGBL. | S. 1827) haben Versicherte bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auBerstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegeniber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch

1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen, und

2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Erwerbsgemindert ist der Vorschrift des § 43 Abs. 3 SGB VI zufolge nicht, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, weil er weder teilweise erwerbsgemindert noch voll erwerbsgemindert
im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen ist. Er kann unter den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens
sechs Stunden taglich einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen.

Die Fahigkeit des Klagers, durch erlaubte Erwerbstatigkeit ein Arbeitsentgelt in nicht ganz unerheblichem Umfang zu erzielen
(Erwerbsfahigkeit), ist im vorliegenden Fall zwar durch verschiedene Gesundheitsbeeintrachtigungen beeintrachtigt. Zur Uberzeugung des
Gerichts steht aber fest, dass der Klager zumindest noch leichte kdrperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (in nahezu ausschlieBlich
sitzender Kérperhaltung, ohne wesentliche Geh- und Stehanteile, nicht auf Leitern und Geristen, ohne Kérperzwangshaltungen, ohne
haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten lber 8 kg Gewicht, nur ebenerdig, ohne besondere Anforderungen an das beidaugig
raumliche Sehvermdgen sowie nur in geschlossenen Raumen ohne Einwirkung von Kalte, Zugluft oder Nasse) fiir die Dauer von
arbeitstaglich sechs Stunden und mehr verrichten kann. Diese Beurteilung des Leistungsvermdgens ergibt sich unter Berlcksichtigung aller
Einzelumstande des vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der tber den Gesundheitszustand des Klagers vorliegenden arztlichen
Stellungnahmen und medizinischen Gutachten.

Das Leistungsvermdgen des mittlerweile 54 Jahre alten Klagers ist bereits im Rentenverfahren sowie in I. Instanz durch Einholung von
insgesamt drei ausfihrlichen facharztlichen Gutachten eingehend uberprift worden. Wie das Sozialgericht auf der Grundlage des
Rentengutachtens des Orthopaden Dr. med. TT. vom 28. Juni 2006, des von Amts wegen eingeholten Sachverstandigengutachtens des
Orthopaden Dr. med. MV. vom 11. November 2007 sowie des auf Antrag des Klagers gemaR & 109 SGG eingeholten Gutachtens des
Orthopaden Dr. med. M. vom 2. Mai 2008 bereits eingehend dargelegt hat, ergibt sich bei dem Klager nur in qualitativer, nicht hingegen in
quantitativer Hinsicht eine bedeutsame Leistungseinschrankung. Seine Erwerbsfahigkeit ist damit zwar beeintrachtigt, aber noch nicht in
rentenberechtigendem Grade herabgemindert.

Der Senat hat die vorliegenden medizinischen Unterlagen nochmals eingehend geprift und gelangt ebenso wie bereits das Sozialgericht zu
dem Ergebnis, dass das Leistungsvermdgen des Klagers - abgesehen von den degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule, der
Huftgelenke und der Kniegelenke - vor allen Dingen durch die Folgen der am 20. Juni 2005 erlittenen Sturzverletzung beeintrachtigt ist. Die
insoweit bei dem Klager gegebenen Befunde sind in den vorliegenden facharztlichen Gutachten eindrucksvoll beschrieben und hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf das Leistungsvermdgen des Klagers weitgehend Gbereinstimmend gew(irdigt worden. Dass der Klager nur noch
leichte kérperliche Tatigkeiten verrichten kann und dass dessen Wegefahigkeit erheblich eingeschrankt ist, steht zwischen den Beteiligten
auch aulRer Streit.

Anhaltspunkte filir das Vorliegen weitergehender, in den bislang vorliegenden Gutachten noch nicht beriicksichtigter
Gesundheitsbeeintrachtigungen mit ins Gewicht fallender erwerbsmindernder Bedeutung sind weder vom Klager aufgezeigt worden noch
sonst ersichtlich.

Der Senat halt deshalb mit den von medizinischer Seite insgesamt getroffenen Feststellungen das Leistungsvermdgen des Klagers fir
ausreichend aufgeklart und weitere Begutachtungen fiir nicht mehr geboten. Zweifel an der Richtigkeit der vorliegenden facharztlichen
Gutachten ergeben sich fur den Senat nicht. Insbesondere die Ausfihrungen der langjahrig erfahrenen Rentengutachter Dr. med. TT. und
Dr. med. MK. sind in sich schlissig, widerspruchsfrei und iberzeugend. Die Leistungsbeurteilung wird in den von ihnen vorgelegten
Gutachten nach eingehender Befunderhebung mit nachvollziehbarer und fiir den Senat einleuchtender Begriindung aus den gestellten
Diagnosen abgeleitet und steht im Einklang mit den iibrigen Befundunterlagen der den Klager behandelnden Arzte. Auch der auf Antrag des
Klagers gemaR § 109 SGG gehdérte Orthopade Dr. med. M. hat in seinem Gutachten vom 2. Mai 2008 nochmals die bereits in den
Vorgutachten getroffenen Feststellungen bestatigt.

Bei dieser Sachlage ergeben sich fiir den Senat aus den vorliegenden Untersuchungsbefunden auch bei besonders wohlwollender
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Betrachtungsweise keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung des Leistungsvermdégens des Klagers, die Giber die in den vorliegenden
facharztlichen Gutachten im Einzelnen genannten qualitativen Leistungseinschrankungen hinausgeht und die Annahme einer
Leistungsminderung auch in quantitativer, d.h. zeitlicher Hinsicht rechtfertigen wiirde. Da der sachkundig vertretene Klager mit seiner
Berufung im Ubrigen auch keinen neuen medizinischen Sachverhalt dargetan, sondern - gerade auf der Grundlage des in I. Instanz
festgestellten Restleistungsvermégens - vornehmlich die Frage nach einer etwaigen Verschlossenheit des Arbeitsmarkts thematisiert hat,
brauchte der Senat sich zu weiteren Ermittlungen auf medizinischem Fachgebiet nicht gedrangt zu fiihlen. Der Senat sieht angesichts
dessen hinsichtlich der zum maRgeblichen Restleistungsvermdgen des Klagers getroffenen Feststellungen gemal § 153 Abs. 2 SGG von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und verweist insoweit auf die Darlegungen im angefochtenen Urteil des
Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Dezember 2008.

Unter Berlicksichtigung seines nach dem Ergebnis der vorliegenden facharztlichen Gutachten noch vorhandenen Leistungsvermdgens ist
der Klager nicht erwerbsgemindert im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen. Denn er kann trotz seiner - lediglich in qualitativer, nicht
hingegen auch in quantitativer Hinsicht - herabgeminderten Erwerbsfahigkeit noch einer Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit
nachgehen und mehr als nur geringfligige Einklnfte durch diese Erwerbstatigkeit erzielen. Dass der Klager im Hinblick auf die bei ihm zu
beachtenden qualitativen Leistungseinschrankungen aus gesundheitlichen Griinden ganz offenkundig nicht mehr geeignet ist fur die zuletzt
ausgeliibte Tatigkeit als Servicetechniker im AuBendienst, begriindet noch keinen Rentenanspruch. Denn er kann noch mindestens sechs
Stunden taglich unter den in den Betrieben Ublichen Arbeitsbedingungen erwerbstatig sein und muss sich zur Verwertung seines
Restleistungsvermdgen auf samtliche - ihm in gesundheitlicher Hinsicht objektiv zumutbaren - Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts
der Bundesrepublik Deutschland verweisen lassen. In Betracht kommen fiir den Klager insoweit insbesondere die bereits in I. Instanz
angesprochenen sog. klassischen leichten kdrperlichen Tatigkeiten als Telefonist oder als gehobener Pfortner, die im Sitzen verrichtet
werden kénnen und in vergleichbaren Fallen regelmaRig von der in berufskundlichen Fragen mit besonderer Sachkunde versehenen
Arbeitsverwaltung als sog. Verweisungstatigkeiten benannt werden. Wie sich aus den vom Senat zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Auskinften der Tarifvertragsparteien sowie des Landesarbeitsamts Hessen bzw. der Regionaldirektion Hessen der
Bundesagentur flr Arbeit ergibt, handelt es sich bei den genannten Tatigkeiten um Erwerbsmaglichkeiten, die von zahlreichen
Tarifvertragen erfasst sind und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ganz offenkundig in nennenswertem Umfang zur Verfligung stehen.

SchlieRlich kann der Klager auch nicht damit gehort werden, dass seine Resterwerbsfahigkeit im Arbeitsleben wegen der Verhaltnisse auf
dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr verwertbar sei. Denn es gibt zur Uberzeugung des Gerichts auf dem fiir den Klager in Betracht
kommenden Arbeitsmarkt noch eine nennenswerte Zahl von Tatigkeiten, die er trotz seines eingeschrankten Leistungsvermdgens ausiiben
kdnnte. Unter Berlcksichtigung des festgestellten Leistungsvermdgens liegen bei dem Klager trotz seiner eingeschrankten Wegefahigkeit
insbesondere auch keine ins Gewicht fallenden besonderen Umstande vor, welche die Auslibung einer leichten kérperlichen Tatigkeit in
ungewohnlicher Weise erschweren. Es besteht weder eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen noch eine bedeutsame
schwere spezifische Leistungsbehinderung.

Ob die betreffenden Arbeitsplatze frei sind oder besetzt, ist fur die Entscheidung des vorliegenden Falles unerheblich, denn die
Erwerbsfahigkeit eines Versicherten, die wie der Klager noch vollschichtig einsatzfahig ist, hangt nicht davon ab, ob das Vorhandensein von
fur ihn offenen Arbeitsplatzen fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten konkret festgestellt werden kann oder nicht. Der im Sinne
der sog. konkreten Betrachtungsweise auf die tatsachliche Verwertbarkeit der Resterwerbsfahigkeit abstellende Beschluss des GroRen
Senats des BSG (vgl. BSG vom 10. Dezember 1976 in SozR 2200, § 1246 Nr. 13) kann bei noch arbeitstaglich im zeitlichen Umfang von
sechs Stunden und mehr einsatzfahigen Versicherten grundsatzlich nicht herangezogen werden. Das hat der Gesetzgeber in § 43 Abs. 3 SGB
VI nochmals ausdriicklich mit dem Hinweis darauf klargestellt, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer - ungeachtet der jeweiligen
Arbeitsmarktlage - unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig
sein kann. Ausnahmen kénnen allenfalls dann in Betracht kommen, wenn ein Versicherter nach seinem Gesundheitszustand nicht dazu in
der Lage ist, die an sich zumutbaren Arbeiten unter den in der Regel in den Betrieben Ublichen Bedingungen zu verrichten, oder wenn er
auBerstande ist, Arbeitsplatze dieser Art von seiner Wohnung aus aufzusuchen (vgl. BSG vom 27. Februar 1980 - 1 R] 32/79). Ein solcher
Ausnahmefall ist hinsichtlich der vorliegend streitigen Zeit ab Januar 2009 jedoch nicht erfllt.

Da nur ein Leistungspotenzial, welches auf dem Arbeitsmarkt auch konkret einsetzbar ist, als MaBstab fir die Fahigkeit eines Versicherten,
Einkommen zu erzielen, herangezogen werden kann, gehort zur Erwerbsfahigkeit zwar auch das Vermdogen, eine Arbeitsstelle aufzusuchen
(vgl. BSG, SozR 3-5864, § 13 Nr. 2; SozR 3-2600, § 44 Nr. 10; SozR 3 2200, § 1247 Nr. 10; SozR 2200 § 1247 Nrn. 56, 50, 47; SozR Nrn. 101,
56, 27, 21 zu § 1246 Reichsversicherungsordnung -RVO-). Eine Tatigkeit zum Zweck des Gelderwerbs ist namlich in der Regel nur aulRerhalb
der Wohnung maglich, so dass ein Minimum an Mobilitat deshalb Teil des versicherten Risikos ist (vgl. BSG, SozR 3-2200, § 1247 Nr. 10;
SozR 3-5864, § 13 Nr. 2). Zur Erwerbsfahigkeit gehdrt grundsatzlich auch die Fahigkeit des Versicherten, viermal am Tag Wegstrecken von
(mehr als) 500 m Lange mit zumutbaren Zeitaufwand, d.h. jeweils innerhalb von 20 Minuten, zu FuB bewaltigen und zweimal taglich
wahrend der Hauptverkehrszeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren zu kénnen (vgl. BSG vom 17. Dezember 1991 - 13/5 R] 73/90 = SozR
3-2200, § 1247 Nr. 10).

Dass der Klager aus sich heraus nicht mehr (ber die erforderliche Mobilitat verfigt, um eine Arbeitsstelle des allgemeinen Arbeitsmarkts aus
eigener Kraft aufzusuchen, kann nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Es steht fest, dass der
Kldger gesundheitsbedingt keine Wegstrecken von 500 m Lange mehr in angemessener Zeit zuricklegen kann und dass ihm auch die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht mehr zumutbar ist. Weitergehend ist der Klager nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
aufgrund der bei ihm vorliegenden Gesundheitsbeeintrachtigungen auch nicht mehr dazu in der Lage, einen "normalen" PKW ohne
behindertengerechte Zusatzausstattung zu flihren und auf diese Weise den Weg von und zur Arbeitsstatte zuriickzulegen. Es kommt
angesichts dessen nicht darauf an, dass der Klager im Besitz eines Fiihrerscheins und eines eigenen PKWs ist. Denn bei diesem PKW handelt
es sich unstreitig um ein Fahrzeug mit iblichen FuBpedalen ohne behindertengerechte Zusatzausstattung, dessen Benutzung dem Klager
nach der von der Beklagten vorgelegten beratungsarztlichen Stellungnahme vom 28. Mai 2008 aus gesundheitlichen Griinden nicht mdglich
ist. Es bedarf deshalb auch keiner weiteren Ermittlungen zu der Frage, ob der vorhandene PKW dem Klager moglicherweise bereits deshalb
nicht zur Verfliigung steht, bei der von dessen Ehefrau benétigt wird, oder ob der Klager aufgrund der von ihm eingenommenen (Schmerz-
)Medikamente tatsachlich nicht mehr Uber die erforderliche Fahrtauglichkeit verfugt. Der Klager ist vielmehr so zu behandeln, als ob ihm fir
das Zuruicklegen des Weges von und zur Arbeitsstatte kein (geeignetes) eigenes Fahrzeug zur Verfiigung stiinde. Dies ist zwischen den
Beteiligten auch im Wesentlichen unstreitig.
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Es ist andererseits jedoch anerkannt, dass bei der Beurteilung der Mobilitat eines Versicherten alle ihm tatsachlich zur Verfiigung stehenden
Hilfsmittel (z.B. Gehstitzen) und Beférderungsmaglichkeiten zu beriicksichtigen sind (vgl. BSG a.a.0.; BSG vom 19. November 1997 - 5 R]
16/97 = SozR 3-2600, § 44 Nr. 10). Dazu gehdéren auch die zumutbare Benutzung eines vorhandenen, gegebenenfalls im Rahmen von
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben subventionierten Kraftfahrzeugs (vgl. BSG a.a.0., BSG vom 30. November 1965 - 4 RJ 101/62 =
BSGE 24, 142 = SozR Nr. 56 zu § 1246 RVO) oder die Inanspruchnahme von sonstigen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (vgl. BSG
vom 14. Marz 2002 - B 13 R] 25/01 R). Angesichts dessen kann es vorliegend nicht unbericksichtigt bleiben, dass die Beklagte dem Klager
im Hinblick auf dessen Einschrankungen der Wegefahigkeit durch Bescheid vom 23. Juni 2008 nebst im Termin zur miindlichen Verhandlung
vom 17. Dezember 2008 abgegebener klarstellender Erklarung (vorsorglich) die Gewahrung von derartigen Leistungen zur Teilhabe
angeboten hat.

Es ist in der Rechtsprechung des BSG anerkannt, dass eine Einschrankung der Wegefahigkeit von Versicherten dann keinen
Berentungsgrund darstellen kann, wenn der Rentenversicherungstrager durch geeignete Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (friher:
berufsfordernde Leistungen zur Rehabilitation) eine ausreichende Mobilitat der Versicherten herstellt (vgl. BSG vom 19. November 1997 - 5
R] 16/97 = SozR 3-2600, § 44 Nr. 10; BSG vom 14. Marz 2002 - B 13 R] 25/01 R). Offen geblieben ist bislang jedoch, wann im Einzelnen
genau durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ein Mobilitatsdefizit behoben ist. Das BSG hat bisher nur Ausflihrungen dazu
gemacht, wann dies nicht der Fall ist.

Die bloRe Erklarung des Rentenversicherungstragers, "dass fir den Fall der Aufnahme einer Beschaftigung oder des Angebots einer
Beschaftigung finanzielle Hilfen zur Anschaffung eines Automatikgetriebeautos dem Grunde nach gewahrt werden kénne, wenn die
Arbeitsstatte auBerhalb der ihm (d.h. dem Versicherten) zumutbaren Wegstrecke liegt", ist insoweit nicht als ausreichend angesehen
worden (vgl. BSG vom 19. November 1997 - 5 RJ 16/97 = SozR 3-2600, § 44 Nr. 10). Denn damit werde zum einen dem Grundsatz
"Rehabilitation vor Rente" nicht Genuige getan, weil von Gesetzes wegen Rehabilitationsleistungen nicht nur zur Erhaltung, sondern auch zur
Erlangung eines Arbeitsplatzes einschlieRlich der Arbeitsaufnahme maoglich seien. Zum anderen werde keine geeignete
Rehabilitationsleistung konkret angeboten, weil diese nicht verbindlich bewilligt worden sei, sich der Rentenversicherungstrager vielmehr -
wie sich aus der Formulierung "fir den Fall dem Grunde nach gewahrt werden kénnen, wenn " ergebe - die endglltige Entscheidung noch
vorbehalten habe.

In gleicher Weise kann eine "rentenschadliche" Mobilitat auch nicht durch einen Bescheid hergestellt werden, in welchem sich der
Rentenversicherungstrager einem Versicherten gegeniiber, dessen gesundheitliche Beeintrachtigungen nur noch FuBwege von weniger als
500 m zulassen, zur Gewahrung von Leistungen nach der KfzHV fir den Fall bereit erklart, dass die zu FuR zurickzulegende Wegstrecke
zwischen Wohnung, Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel und dem Arbeits-, Ausbildungs- oder Bewerbungsort langer als 500 m ist (vgl.
BSG vom 14. Marz 2002 - B 13 RJ 25/01 R). Da ein solches Angebot von vornherein nicht geeignet sei, das Mobilitatsdefizit zu beheben,
konnte das BSG (a.a.0.) dabei offen lassen, ob die Anforderungen an ein ordnungsgemaRes Leistungsangebot ansonsten erfiillt sein wiirden.

Der bloBe Hinweis auf eine von Gesetzes wegen magliche Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben kann grundsatzlich nicht
als ein "ordnungsgemales Leistungsangebot" angesehen werden (vgl. BSG vom 21. Marz 2006 - B 5 R] 51/04 R = SozR 4-2600, § 43 Nr. 8).
Ein "konkretes Angebot geeigneter Rehabilitationsleistungen" liegt vielmehr erst dann vor, wenn seitens des Rentenversicherungstragers
eine fallbezogene Konkretisierung der im Rehabilitationsrecht vorgesehenen Leistungen vorgenommen wird.

Bezogen auf die hier in Rede stehenden Mobilitatshilfen sind dabei an das Angebot des Rentenversicherungstragers dieselben
Anforderungen zu stellen, wie sie nach der Rechtsprechung des BSG im Falle eines untervollschichtigen Leistungsvermdgens an das
Angebot eines geeigneten Teilzeit-Arbeitsplatzes zu stellen sind. Flr einen Versicherten, der nur noch Teilzeitarbeit verrichten kann, ist der
Arbeitsmarkt nach den vom GroRen Senat des BSG entwickelten Grundsatzen nur dann offen, wenn ihm vom Rentenversicherungstrager
innerhalb eines Jahres seit Rentenantragstellung ein geeigneter Arbeitsplatz angeboten werden kann, wobei es keine Rolle spielt, ob der
Versicherte das Angebot annimmt, sofern er keinen wichtigen Grund fiir die Ablehnung hat (Beschluss vom 10. Dezember 1976 - GS 2/75,
GS 3/75, GS 4/75, GS 3/76 = BSGE 43, 75 = SozR 2200, § 1246 Nr. 13).

Ausgehend von den in diesem Zusammenhang entwickelten Grundsatzen ist es zwar nicht erforderlich, dass die vom
Rentenversicherungstrager angebotenen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erfolgreich sind und tatsachlich zur beruflichen
Wiedereingliederung des Versicherten geflihrt haben. Der Rentenversicherungstrager muss aber alles seinerseits dahingehend Erforderliche
getan haben. Ein ordnungsgemafBes Angebot von Mobilitatshilfen liegt angesichts dessen nicht erst dann vor, wenn das Mobilitatsdefizit
durch tatsachlich erbrachte Leistungen behoben und der Versicherte in das Arbeitsleben tatsachlich erfolgreich (wieder-)eingegliedert ist,
sondern schon bereits dann, wenn der Rentenversicherungstrager alles getan hat, was seinerseits zur Behebung des Mobilitatsdefizits
erforderlich ist.

Zur Behebung von Mobilitadtsdefiziten (vgl. hierzu auch Vogt in Kossens/von der Heide/MaaR, Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX), § 33
Rdnr. 17, Stratmann in Niesel, SGB Ill, § 46 Rdnr. 5 und § 54 Rdnr. 4 f., jeweils mit weiteren Nachweisen) bedarf es insoweit der Abgabe
rechtlich verbindlicher Erklarungen, da nur so die notwendige Konkretisierung der im Rehabilitationsrecht vorgesehenen Mobilitatshilfen
erfolgen kann. Das ergibt sich aus der Struktur des Rehabilitationsrechts, wonach die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben - zu denen
gemaR § 16 SGB VI in Verbindung mit § 33 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 8 Nr. 1 SGB IX als sog. Mobilitatshilfe auch die Kraftfahrzeughilfe nach naherer
MaRgabe der KfzHV zahlt - gemaR § 9 Abs. 2 SGB VI ("kdnnen") als Ermessenleistungen im Sinne des § 39 Sozialgesetzbuch Erstes Buch
(SGB I) ausgestaltet sind. Dabei steht die Frage, "ob" einem Versicherten Rehabilitationsleistungen zu gewahren sind, nicht im Ermessen
des Rentenversicherungstragers, sondern ist davon abhéngig, ob die persénlichen und versicherungsrechtlichen (§§ 10, 11 SGB VI) sowie
ggf. bestehenden zusatzlichen Voraussetzungen (z.B. § 3 KfzHV) erflllt sind und kein Leistungsausschluss (§ 12 SGB VI) vorliegt (BSG vom
14. Dezember 1994 - 4 RA 42/94 = SozR 3-1200, § 39 Nr. 1). Die Entscheidung Uber das "Wie" der Rehabilitation nach Art, Dauer, Umfang,
Beginn und Durchflihrung (vgl. § 13 Abs. 2 SGB VI), d.h. iber die Frage, welche konkreten Leistungen im Einzelfall in Betracht kommen,
steht demgegentiber im pflichtgemalen Ermessen des Rentenversicherungstragers (vgl. BSG vom 23. Februar 2000 - B 5 R] 8/99 R = SozR
3-2600, § 10 Nr. 2). Der Versicherte hat daher keinen Anspruch auf bestimmte Rehabilitationsleistungen, sondern nur ein Recht auf
fehlerfreie Ermessensbetatigung.

Auch die fur die Mobilitatshilfen im Sinne des § 33 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 8 Nr. 1 SGB IX geltenden Vorschriften der §§ 2 ff. KfzHV schranken den
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sich aus dem Gesetz ergebenden Ermessensspielraum nur in einzelnen Aspekten naher ein, ohne ihn auf Null zu reduzieren; ein Anspruch
auf Kfz-Hilfe entsteht daher erst mit der Ermessensentscheidung des Rehabilitationstragers (vgl. BSG vom 14. Dezember 1994 - 4 RA 42/94
= SozR 3-1200, § 39 Nr. 1). Dabei ist die Ablehnung eines Rehabilitations-Antrages auch bei Erfillung der gesetzlichen (Tatbestands-
)Voraussetzungen keine schlechthin unzuldssige Rechtsfolge. Denn das Gesetz verbietet es nicht, sondern stellt es gerade in das Ermessen
des Rentenversicherungstragers zu entscheiden, ob es im Einzelfall geeignete, erforderliche, zumutbare, wirtschaftliche und sparsame
Mittel gibt, die Rehabilitation zu férdern. Ganz abgesehen davon darf im Ubrigen nicht (ibersehen werden, dass die die Anschaffung eines
behindertengerechten Kraftfahrzeuges im Regelfall gemaR § 5 Abs. 1 KfzHV nur bis zu einem Betrag in Hoéhe von 9.500,00 EUR gefordert
wird und dass gemaR § 6 KfzHV die Art und die Hohe der Forderung auRerdem von den Einkommensverhaltnissen des behinderten
Menschen abhangig sind.

Der bloBe Hinweis auf eine nach der KfzHV mdgliche Bewilligung von Leistungen kann angesichts dessen nicht ausreichen, um ein
ordnungsgemales Angebot von Leistungen zur Teilhabe als gegeben anzusehen (vgl. BSG vom 21. Marz 2006, a.a.0.). Denn damit ist
gerade nicht gesagt, dass das bei einem Versicherten bestehende Mobilitatsdefizit auch tatsachlich durch geeignete Mobilitatshilfen
behoben wird. Hierfiir ist vielmehr eine Konkretisierung der von der KfzHV vorgesehenen Leistungen durch eine Ermessensentscheidung des
Rentenversicherungstragers erforderlich. Erst hiermit und nicht schon mit einem bloBen Hinweis darauf vermag der
Rentenversicherungstrager die Rechtslage in einer Weise zu gestalten, dass von einer Herstellung ausreichender Mobilitat die Rede sein
kann. Dass das Rehabilitationsrecht nicht schon samtliche Mobilitatsdefizite ausgleicht, indem es den Versicherten Anspriche auf alle zu
ihrer Behebung erforderlichen Leistungen einraumt, sondern den Rentenversicherungstragern nur die Méglichkeit einraumt, nach
pflichtgemaRem Ermessen geeignete Leistungen zu gewahren, ist der tiefere Grund dafiir, weshalb das BSG den Hinweis auf eine
bestehende Forderungsmaglichkeit nicht ausreichen lasst. Mobilitatsdefizite konnten generell keine Verschlossenheit des Arbeitsmarkts
begriinden, wenn das Rehabilitationsrecht den behinderten Versicherten bereits ohne weiteres Zutun des Rentenversicherungstragers
rechtlich gebundene Anspriiche auf alle zu ihrer Behebung erforderlichen Hilfen einrdumen wirde. Dies ist aber von Gesetzes wegen gerade
nicht der Fall.

Es kann andererseits aber auch nicht Ubersehen werden, dass der zu fordernde Bezug auf einen konkreten Sachverhalt aufgrund der
Struktur des Rehabilitationsrechts in allen Einzelheiten letztlich nur bei einem bestehenden oder in Aussicht stehenden konkreten Arbeits-
oder Ausbildungsverhaltnis des Versicherten hergestellt werden kann, da nur dann eine den Umstanden des Einzelfalles gerecht werdende
Aussage Uber Art und Umfang von Leistungen der Kfz-Hilfe mdglich ist. Die vom Gesetzes- und Verordnungsrecht verlangte letzte
Konkretisierung der Leistungen ist - ganz abgesehen von den einem dauernden Wandel unterliegenden, gleichwohl aber nach der KfzHV zu
bericksichtigenden Einkommensverhaltnissen - vollig losgeldst von einem solchen Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnis nicht mdglich. Ein
von der Beklagten noch weit im Vorfeld eines Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnisses abgegebenes Angebot zur Gewahrung von
Mobilitatshilfen kann daher notwendigerweise keine Konkretisierung hinsichtlich aller nur denkbaren Einzelheiten enthalten, sondern muss
zuldssigerweise noch Vorbehalte, Bedingungen und dergleichen zur Konkretisierung des kiinftigen Sachverhalts enthalten. Allein der
Umstand, dass in ein Rehabilitationsangebot der Beklagten in solcher Weise gewisse Vorbehalte oder Bedingungen eingeflochten sind, steht
einem "ordnungsgemaRen Leistungsangebot" in dem oben umschriebenen Sinne - auch im Hinblick auf die in der KfzHV ohnehin in gewisser
Weise enthaltene Standardisierung der Mobilitatshilfen - deshalb noch nicht bereits von vorneherein entgegen. Zu fordern ist jedoch, dass
sich das Rehabilitationsangebot nicht in der bloBen Wiedergabe der im Gesetzes- und Verordnungsrecht enthaltenen
Leistungsvoraussetzungen erschdpft, sondern - gewissermalen im Sinne einer vorweggenommenen Ermessenausiibung - eine Uber die
allgemeine Bindung an Gesetz und Recht hinausreichende Selbstbindung des Rentenversicherungstragers erkennen lasst, aufgrund derer
der Versicherte - unter den genannten Vorbehalten und Bedingungen - auf eine bestimmte Behandlung eines konkreten Sachverhalts
vertrauen kann, ohne noch von dem ungewissen Ergebnis einer kiinftigen Ermessenausiibung anhangig zu sein.

Das im vorliegenden Fall abgegebene Leistungsangebot der Beklagten muss zur Uberzeugung des Senats sowohl im Hinblick auf Art und
Umfang der zugesicherten Leistungen als auch in Anbetracht der konkreten Bezeichnung der in Aussicht gestellten kinftigen
Sachbehandlung als in diesem Sinne hinreichend angesehen werden.

Die Beklagte hat in ihrem Bescheid vom 23. Juni 2008 klargestellt, dass und in welchem Umfang sie eine Einschrankung der Wegefahigkeit
des Klagers als nachgewiesen ansieht, und sie hat das "Ob" der Gewahrung von Mobilitatshilfen bedingungslos bejaht. Daruber hinaus hat
die Beklagte auch eine hinreichend konkrete Festlegung betreffend das "Wie" der von ihr angebotenen Mobilitatshilfen getroffen: In
Anwendung der Hartefallregelung des § 9 KfzHV hat sie dem Klager vorbehaltlos und in voller Hohe die Ubernahme des Fahrpreises eines
Taxis oder der erstattungsfahigen Kosten nach dem Bundesreisekostengesetz fir die Fahrt mit einem PKW durch Dritte in Aussicht gestellt
fur den Fall, dass wegen Anbahnung eines Arbeitsverhaltnisses oder fir die Beférderung an den Arbeitsplatz ein entsprechender
Beférderungsbedarf besteht, weil der Kldger noch nicht liber ein eigenes Kraftfahrzeug verfugt oder angesichts des Gesundheitszustandes
auBer Stande ist, ein im Rahmen der KfzHV férderungsfahiges Kraftfahrzeug mit behindertengerechte Zusatzausstattung zu fiihren. Dass
der Bewilligungsbescheid vom 23. Juni 2008 insoweit eine verbindliche Kostenzusage enthalt, hat die Vertreterin der Beklagten im Termin
zur mundlichen Verhandlung vom 17. Dezember 2008 vor dem Sozialgericht ausdrucklich zu Protokoll erklart.

Die Beklagte hat damit insgesamt dem Klager gegenliber nicht nur in einer abstrakten Erklarung die flr die Bewilligung von Leistungen der
Kfz-Hilfe geltenden tatbestandlichen Voraussetzungen beschrieben, sondern sie hat dem Grundsatz "Rehabilitation vor Rente" folgend eine
bestimmte Behandlung eines konkreten Sachverhalts zugesagt. Die genannten Bescheide der Beklagten sind im Ubrigen auch in der Sache
bindend geworden, so dass es nicht darauf ankommen kann, ob die Beklagte sich mdglicherweise zu Leistungen verpflichtet hat, die mit
dem Gesetzes- und Verordnungsrecht schlechthin nicht vereinbar sind.

Im Hinblick auf die in Gestalt eines ordnungsgemaRen Leistungsangebots zugesagten Mobilitatshilfen steht die eingeschrankte
Wegefahigkeit des Klagers dem Erzielen von Erwerbseinklnften unter den Bedingungen des konkurrierenden Arbeitsmarktes damit im
Ergebnis nicht entgegen (so im Ergebnis auch Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz vom 10. Oktober 2001 - L 6 R] 32/01). Wenn der
Klager trotz der zur Verfligung stehenden Mobilitatshilfen keinen Arbeitsplatz findet, den er nach seinem Leistungsvermdgen noch ausfillen
kann, so ergibt sich daraus allenfalls ein Anspruch gegen die Arbeitslosenversicherung bzw. gegen den Trager der Grundsicherung flir
Arbeitsuchende, nicht aber ein Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gegen die Beklagte als Tragerin der gesetzlichen
Rentenversicherung.

L 5R 28/09


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2042/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2051/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20RJ%2032/01

L 5 R 28/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach allem ist eine rentenberechtigende Erwerbsminderung bei dem Klager nicht gegeben. Seine Berufung konnte deshalb im Ergebnis
insgesamt keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Revision beruht auf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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