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1. Entscheidet ein SG durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG, obwohl die Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen, hat es einen
entscheidungserheblichen Verfahrensfehler begangen, der einen absoluten Revisionsgrund gemaR § 547 Nr. 1 ZPO begriindet.

2. Selbst wenn durch Gerichtsbescheid nach miindlicher Verhandlung entschieden werden darf, setzt das einen entsprechenden Beschluss
der Kammer mit ehrenamtlichen Richtern voraus.

3. Grundsatzlich gebietet es die Verfahrensékonomie bei einer entscheidungserheblichen fehlerhaften Entscheidung durch
Gerichtsbescheid, von einer Zuriickverweisung nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG abzusehen.

4. Eine Zurlickverweisung kann geboten sein, wenn das SG rechtsstaatliche Verfahrensgrundsatze grob missachtet hat; der Sachverhalt
eine weiteren Aufklarung bedarf, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht mehr Zeit beanspruchen sollte und im Berufungsverfahren eine
zeitnahe Entscheidung mdglich ist.

|. Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. Februar 2010 aufgehoben. Die
Sache wird an das Sozialgericht Frankfurt am Main zurlickverwiesen.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte zu Recht die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe aufgehoben und Erstattungsbetrage
festgesetzt hat.

Nach einer Zwischenbeschaftigung der Klagerin bewilligte die Beklagte ihr mit Bescheid vom 2. August 2001 ab dem 23. Juli 2001 fur
langstens 246 Tage Arbeitslosengeld nach einem wéchentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von 860,00 DM mit einem wdchentlichen
Leistungssatz in Héhe von 368,69 DM weiter. Mit Anderungsbescheiden vom 5. November 2001 und 27. November 2001 &nderte die
Beklagte die Bewilligung wegen Nebeneinkommens aus einer kurzzeitigen Beschaftigung fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis 31.
Dezember 2001 ab. Mit Anderungsbescheid vom 2. Januar 2002 bewilligte die Beklagte der Kldgerin ab dem 1. Januar 2002 Arbeitslosengeld
nach einem wochentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von 440,00 EUR mit einem wdchentlichen Leistungssatz in Hohe von 164,78 EUR
unter Anrechnung von Nebeneinkommen in Hohe von 23,73 EUR wdchentlich. Hintergrund hierfiir war die Umstellung von DM auf Euro-
Betrége. Aufgrund der Dynamisierung zum 1. Marz 2002 erhéhte die Beklagte mit Anderungsbescheid vom 25. Mérz 2002 ab dem 2. Marz
2002 das wochentliche Bemessungsentgelt auf 445,00 EUR und bewilligte Arbeitslosengeld in Hohe eines wochentlichen Leistungssatzes in
Hohe von 166,39 EUR bis zur Anspruchserschépfung zum 25. Marz 2002.

Mit Bescheid vom 28. Marz 2002 bewilligte die Beklagte der Kldgerin ab dem 26. Marz 2002 Anschluss-Arbeitslosenhilfe (Alhi) bis Idangstens
25. Marz 2003 nach einem wdchentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von 860,00 EUR (ohne Umrechnung des DM-Betrages in EUR) in Hohe
eines wochentlichen Leistungssatzes von 142,03 EUR ohne Anrechnung von Einkommen.

Am 13. Juni 2002 nahm die Klagerin eine befristete Beschaftigung bis zum 3. Juli 2002 auf und teilte das der Beklagten mit. Mit Bescheid
unbekanntem Datums bewilligte die Beklagte der Kldgerin ab dem 4. Juli 2002 Alhi in derselben Héhe wie zuvor weiter (Bescheid
voraussichtlich im Juli 2002 erlassen).

Erst mit Prifvermerk vom 3. Dezember 2002 stellte die Beklagte aktenkundig fest, dass bei der Umrechnung von DM auf EUR ein Fehler
unterlaufen und deshalb zuviel Alhi gezahlt ist. Hierzu horte die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 10. Dezember 2002 an. Die
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Klagerin antwortete darauf, in den ihr vorliegenden Bewilligungsbescheiden sei sehr wohl eine Umstellung von DM auf Euro-Betrage erfolgt.
Sie habe als Laie nicht erkennen konnen, dass der Beklagten dabei ein Fehler unterlaufen sei. Mit Bescheid vom 14. Januar 2003 nahm die
Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fiir den Zeitraum vom 26. Marz 2002 bis 12. Juli 2002 und ab 4. Juli
2002 teilweise in Hohe von 97,72 EUR wdchentlich zurlick. Zur Begriindung fihrte sie aus, aufgrund eines Berechnungsfehlers seien die
zugrundeliegenden Berechnungsdaten nicht von DM-Betragen in Euro-Betrage umgerechnet worden. Auch wenn die Klagerin die
Uberzahlung nicht verursacht habe, so hatte sie doch mit einfachsten und naheliegenden Uberlegungen aufgrund des ihr zur Verfiigung
stehenden Merkblattes fiir Arbeitslose erkennen konnen, dass ihr die Leistung in der bewilligten Hohe nicht zugestanden habe. Schliellich
sei das Bemessungsentgelt fur Alhi im Bescheid vom 28. Marz 2002 mit 860,00 EUR angegeben worden, obwohl sie im letzten
Anderungsbescheid fiir Arbeitslosengeld vom 2. Januar 2002 nur ein Bemessungsentgelt in Héhe von 440,00 EUR hitte entnehmen kénnen.
Fiir den vorgenannten Zeitraum sei nach § 50 Abs. 1 SGB X ein Erstattungsbetrag in Hohe von 3.629,60 EUR festgesetzt.

Mit weiteren Anderungsbescheiden vom 15. Januar 2003 dnderte die Beklagte die Bewilligung von Alhi wegen Anrechnung von Einkommen
in Hohe von 187,00 EUR monatlich fir den Zeitraum vom 1. April 2002 bis 31. Mai 2002 und 4. Juli 2002 bis 31. Dezember 2002 ab. Zugleich
setzte sie in Hohe der Anrechnungsbetrage einen Erstattungsanspruch fest. Weiter erklarte sie die Aufrechnung des Erstattungsbetrages
gegen laufende Leistungen in voller Héhe nach § 51 Abs. 1 SGB | i.V.m. § 333 Abs. 1 SGB Ill. Nachdem die Beklagte zunachst mit einem
weiteren Anderungsbescheid vom 17. Januar 2003 ab dem 1. Januar 2003 erneut Alhi unter Beriicksichtigung eines wdchentlichen
Bemessungsentgeltes in Hohe von 860,00 EUR unter Anrechnung von Nebeneinkommen ab dem 1. Januar 2003 bewilligt hatte, anderte sie
das mit einem weiteren als Bewilligungsbescheid bezeichneten Bescheid vom 24. Januar 2003 dahingehend ab, dass Alhi vom 1. Januar
2003 bis 25. Marz 2003 nach einem wochentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von 445,00 EUR in Hohe eines wochentlichen
Leistungssatzes in Hohe von 160,72 EUR unter Anrechnung von Nebeneinkommen in Hohe von 155,54 EUR wdchentlich bewilligte.

Gegen die Bescheide der Beklagten vom 15. Januar 2003 legte die Klagerin am 21. Januar 2003 bei der Beklagten schriftlich Widerspruch
ein. Daraufhin holte die Beklagte mit Schreiben vom 26. Februar 2003 die unterbliebene Anhdrung nach.

Am 11. Februar 2003 legte die Klagerin zudem schriftlich bei der Beklagten Widerspruch gegen den Anderungsbescheid vom 17. Januar
2003 ein. Dabei fuhrte sie aus, flr sie sei die Hohe des Anrechnungsbetrages wegen des Einkommens aus der Nebenbeschaftigung nicht
nachvollziehbar. Ein monatliches Einkommen in Hohe von 325,00 EUR kénne nicht zu einer wochentlichen Anrechnung in Hohe von 117,46
EUR flhren.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 22. Mai 2003 &nderte die Beklagte die Anrechnung von Nebeneinkommen fiir den Zeitraum vom 1.
April 2002 bis 31. Mai 2002 und 4. Juli 2002 bis 31. Dezember 2002 ab. Sie sah nunmehr einen Anrechnungsbetrag in Hé6he von 160,00 EUR
monatlich fir den Zeitraum vom 1. April 2002 bis 31. Mai 2002 und 1. August 2002 bis 31. Dezember 2002 vor. Weiter berlcksichtigte sie
einen Anrechnungsbetrag flr den Zeitraum vom 4. Juli 2002 bis 31. Juli 2002 in Hohe von 128,55 EUR. Insgesamt setzte sie einen
Erstattungsbetrag in Héhe von nunmehr 1.248,55 EUR fest. Im Ubrigen wiederholte sie nur die vorherigen Verfiigungen in den
Anderungsbescheiden vom 15. Januar 2003. Sie versah aber den Anderungsbescheid mit einer falschen Rechtsmittelbelehrung, in der sie
darauf hinwies, gegen den Anderungsbescheid kénne Widerspruch eingelegt werden, obwohl er eigentlich Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens geworden ist.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2005 (xxx) wies die Beklagte den Widerspruch der Kldgerin wegen der Anrechnung von
Nebeneinkommen als unbegriindet zurlick. Dabei stlitzte sie sich darauf, dass die Klagerin aufgrund des Merkblattes fiir Arbeitslose hatte
erkennen kdnnen, dass die Auslibung der Nebenbeschaftigung zur Anrechnung des Nebeneinkommens fiihre. Mit weiterem
Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2005 (yyy) wies sie ebenfalls den Widerspruch der Klagerin gegen den Anderungsbescheid vom 14.
Januar 2003 als unbegriindet zuriick. Auch insoweit verwies sie darauf, dass die Klagerin habe erkennen mussen, dass ihr nicht
Arbeitslosenhilfe nahezu in Hohe des zuvor bewilligten Arbeitslosengeldes bewilligt werden kénne.

Gegen die Widerspruchsbescheide der Beklagten vom 31. Januar 2005 hat die Klagerin am 2. Marz 2005 bei dem Sozialgericht Frankfurt am
Main (SG) Klagen erhoben. Sie hat hierzu ausgefuhrt, grobe Fahrlassigkeit sei ihr wegen der Umstellung auf Euro-Betrage nicht vorzuwerfen.
Die Beklagte selber habe nochmals mit Bescheid vom 17. Januar 2003 insoweit einen Fehler gemacht. Zudem sei die Zahlungsaufstellung
vom 31. Januar 2005 nicht korrekt, weil die dort benannte Alhi nicht an sie ausgezahlt, sondern einbehalten worden sei. Unverstandlich sei
fur sie auch, wieso ein Nettoeinkommen in Héhe von 352,00 EUR monatlich zugrunde gelegt sei, obwohl sie tatsachlich nur 325,00 EUR
verdient habe. Eine korrekte Neuberechnung sei in jedem Fall erforderlich. Im Ubrigen straube sie sich nicht dagegen, zu Unrecht erhaltene
Leistungen zu erstatten. Weiter verwies sie auf steuerliche Nachteile, die sie durch die Uberzahlung der Beklagten erlitten habe. Die
Beklagte hat hierauf erwidert, der falsche Anrechnungsbetrag von 352,00 EUR monatlich sei bereits im Anderungsbescheid vom 22. Mai
2003 korrigierend berticksichtigt. Die Zahlungsaufstellung gabe nur den Stand zum 31. Dezember 2002 wieder.

Die Kammervorsitzende hat mit Verfigung vom 5. November 2008 einen Termin zur mindlichen Verhandlung am 26. November 2008
anberaumt und in der Ladung die Anordnung des personlichen Erscheinens der Klagerin angeordnet. Am 18. November 2008 bat die
Klagerin bei dem SG schriftlich um Terminsverlegung, weil sie in der Kalenderwoche fir ihren Arbeitgeber eine wichtige Jahresabrechnung
erstellen musse. Darauf antwortete die Kammervorsitzende mit Schreiben vom 20. November 2008, der Termin wirde stattfinden. Aber die
Anordnung des personlichen Erscheinens werde aufgehoben. Am 25. November 2008 reichte die Klagerin bei dem SG schriftlich weitere
Unterlagen fur den Verhandlungstermin ein. Sie sollten berlicksichtigt werden, weil sie wegen der abgelehnten Verlegung nicht daran
teilnehmen kdnne.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kammer in der Besetzung mit ehrenamtlichen Richtern beschlossen, die mindliche Verhandlung zu
vertagen. Lediglich die Bestimmung des weiteren Termins hat sie dabei der Kammervorsitzenden vorbehalten.

Gleichwohl hat die Kammervorsitzende mit Schreiben vom 25. Januar 2010 die Beteiligten zu einer beabsichtigten Entscheidung durch
Gerichtsbescheid nach § 105 SGG angehért. Der Sachverhalt sei geklart und weise keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art auf. Darauf hat die Klagerin am 11. Februar 2010 schriftlich geantwortet, das Anhérungsschreiben des SG sei flr sie
unverstandlich. Zuletzt sei ihr am 30. Dezember 2008 mitgeteilt worden, dass die mindliche Verhandlung vertagt und ein neuer Termin von
Amts wegen anberaumt werde. Sie kdnne nicht bestatigen, dass die Rechtsstreitigkeiten keine besonderen Schwierigkeiten aufwiesen. lhr
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sei weiterhin nicht klar, um welchen Betrag es gehe. Auch habe sie keine Aufstellung der einbehaltenen Zahlung von Seiten der Beklagten
erhalten. Es sei ihr auch unverstandlich, wie die Beklagte zu der Behauptung kame, sie habe ihre Nebentatigkeit nicht mitgeteilt. Wegen
dieser ungeklarten Fragen, sei sie mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht einverstanden. Laut Aktenvermerk ist das Schreiben
der Kammervorsitzenden am 22. Februar 2010 vorgelegt worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 25. Februar 2010 hat das SG in der Besetzung ohne ehrenamtliche Richter und ohne mindliche Verhandlung die
Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Sache sei in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht durchschnittlich gelagert. Das
Gericht sahe von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und nehme Bezug auf den Inhalt der Bescheide und der
Widerspruchsbescheide gemaR § 136 Abs. 3 SGG.

Erganzend hat es ausgeflhrt, der Vortrag der Klagerin sei leider nicht klar. Da die Klagerin im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 26.
November 2008 ohne Uberzeugende Entschuldigung nicht erschienen sei, habe der Sachverhalt nicht aufgeklart werden kénnen. Es sei auch
nicht eindeutig zu bestimmen, was die Klagerin genau mit ihrer Klage verfolge. Dabei sei anzumerken, dass die Rickforderungssumme
inzwischen fast ganzlich aufgerechnet worden sei, die Klagerin aber gegen die Aufrechnung nichts unternommen habe. Die Anrechnung von
Nebeneinkommen sei nicht zu beanstanden. Nicht entscheidungserheblich sei es, dass die Klagerin nach ihrer Behauptung das
Nebeneinkommen rechtzeitig angezeigt habe. Ob inzwischen die gesamte Rickforderungssumme durch Aufrechnung erloschen sei, sei
nicht mehr zu klaren.

Gegen den ihr am 5. Marz 2010 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 23. Marz 2010 bei dem SG Berufung eingelegt. Auf
Anregung des Berichterstatters haben die Beteiligten sich schriftlich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung
einverstanden erklart. Dabei hat die Kldgerin wértlich darauf hingewiesen, ohne mindliche Verhandlung soll nur entschieden werden, wenn
die Sache an das Sozialgericht zurickverwiesen wird.

Die Klagerin tragt vor, der Gerichtsbescheid des SG habe vollig auBer Acht gelassen, ob ihr tatsachlich grobe Fahrlassigkeit zu Lasten gelegt
werden kdnne. Sie sei davon ausgegangen, dass der Unterschiedsbetrag von Arbeitslosengeld zu Alhi in Héhe von 17,37 EUR (gemeint ist
wohl ein wochentlicher Leistungssatz) der Rechtslage entspreche. Eine weitergehende Differenz habe sie nicht erkennen kénnen. Deswegen
sei ihr der Fehler bei der Umstellung von DM-Betragen auf Euro-Betrage nicht zur Last zu legen. Unverstandlich sei fir sie auch, wieso die
Beklagte mit weiterer Zahlungsaufforderung vom 19. Marz 2010 einen Zahlungsbetrag in Hohe von 3.845,32 EUR geltend machen kénne,
wenn in den Entscheidungsgriinden des Gerichtsbescheides stiinde, die Rickforderungssumme sei inzwischen fast ganzlich aufgerechnet.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. Februar 2010 aufzuheben sowie

a) den Bescheid der Beklagten vom 14. Januar 2003 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 24. Januar 2003 und 22. Mai 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2005 (xxx) und

b) die Bescheide der Beklagten vom 15. Januar 2003 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22. Mai 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2005 (yyy) zumindest abzuandern.

Die Beklagte stellt keinen Sachantrag.

Die Beklagte teilt mit, von einer Stellungnahme zur Sache und einem Sachantrag derzeit abzusehen, weil beabsichtigt sei, den Rechtsstreit
an das Sozialgericht Frankfurt am Main zurlickzuverweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten und dem Vorbringen der Beteiligen im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Leistungsakte der
Beklagten, der Gegenstand der Entscheidung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Voraussetzungen fir eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung liegen gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG vor, weil sich die

Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben. Unschadlich ist es, dass die Klagerin dem Wortlaut ihrer Erklarung nach ihre Zustimmung
davon abhangig gemacht hat, dass keine Entscheidung in der Sache erfolgt.

Zwar durfen Prozesshandlungen, zu denen die Erklarung nach § 124 Abs. 2 SGG gehort nicht unter einer Bedingung abgegeben werden,
deren Eintritt sich auBerhalb des prozessualen Rahmens bewegt. Doch kénnen Prozesshandlungen unter Beachtung des Grundrechts auf ein
faires Verfahren als nicht bedingt ausgelegt werden, wenn unter Beriicksichtigung der Umstande eine verstandige Auslegung das nahelegt
(Meyer-Ladewig u.a., SGG, 9. Aufl., vor § 60 Rn. 11 f. mwN).

Danach ist die Erklarung der Klagerin gleichermalRen wie die der Beklagten so zu verstehen, dass sie ohne Bedingung ihr Einverstandnis mit
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung im Vertrauen darauf erteilt hat, dass der Senat entsprechend der mitgeteilten Absicht
ohne miindliche Verhandlung keine Entscheidung in der Sache treffen wird.

Auf die zulassige Berufung der Klagerin ist der verfahrensfehlerhafte Gerichtsbescheid des SG aufzuheben und die Sache an das SG
zurlickzuverweisen (§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Gemal’ § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das SG
zurlickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet. Wesentlichkeit ist anzunehmen, wenn die Entscheidung auf
dem Mangel beruhen kann oder es sich um einen Mangel handelt, der einen absoluten Revisionsgrund gemaf § 202 SGG i.V.m. § 547 ZPO
darstellen wirde.

Ein solcher absoluter Revisionsgrund ist nach § 547 Nr. 1 ZPO gegeben, weil das SG nicht in ordnungsgemaRer Besetzung entschieden und
damit den Beteiligten den verfassungsrechtlichen Anspruch auf eine Entscheidung durch den gesetzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1 S. 2
GG entzogen hat (vgl. BSG, 16.3.2006 - B 4 RA 59/04 R und 30.8.2001 - B 4 RA 87/00 R).
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Ohne ehrenamtliche Richter darf eine Kammer des SG nur Uber eine Klage entscheiden, wenn die Voraussetzungen flr eine Entscheidung
durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG vorliegen (§ 12 Abs. 1 SGG). Hiergegen hat das SG aus zwei Griinden verstolen.

Erstens hat das SG aus den Entscheidungsgrinden des Gerichtsbescheids ersichtlich, die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch
Gerichtsbescheid zu Recht selber nicht als erfillt angesehen.

Voraussetzung hierfir ist unter anderem, dass der Sachverhalt in wesentlicher Hinsicht geklart ist. Das liegt vor, wenn keine
entscheidungserheblichen Umstande offen bleiben (Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., § 105 Rn. 7 mwN). Das SG hat aber selber eingeraumt, dass
es nicht weil, was im Einzelnen Gegenstand der Klage sein soll. Die Bestimmung des durch den Klageantrag festgelegten
Streitgegenstandes stellt jedoch in jedem Fall eine entscheidungserhebliche Tatsache dar. Dabei durfte die Kammer die Bestimmung des
Streitgegenstandes nicht mit der Begriindung verwehren, die Klagerin habe insoweit ihre Obliegenheit zur Sachverhaltsaufklarung verletzt.
Die Klagerin hat von sich aus sowohl vor der mindlichen Verhandlung als auch nach Anhérung zum Gerichtsbescheid eindringlich darauf
hingewiesen, die Sache in einem Termin zur Aufklarung des Sachverhalts erdrtern zu wollen. Unabhangig von der Frage, ob die Klagerin ihr
Nichterscheinen im Termin zur mindlichen Verhandlung hinreichend entschuldigt hat, hatte das SG an das Nichterscheinen nur negative
Folgen knupfen dirfen, wenn es zu verstehen gegeben hatte, dass es das Erscheinen der Klagerin fir geboten halt. Stattdessen hat es
durch die Aufhebung der Anordnung des personlichen Erscheinens gerade zum Ausdruck gebracht, das Erscheinen der Klagerin fur
entbehrlich zu halten.

Weiter hat sich die Kammervorsitzende Uber den Beschluss der Kammer mit ehrenamtlichen Richtern hinweggesetzt. Zwar ist nach wohl
herrschender Meinung eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid auch nach mindlicher Verhandlung mdglich (Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., §
105 Rn. 8). Das erlaubt es aber nicht, sich Uber einen entgegenstehenden Beschluss der Kammer mit ehrenamtlichen Richtern in der
mundlichen Verhandlung hinwegzusetzen. Das ist vorliegend der Fall, weil die Kammer in der miindlichen Verhandlung beschlossen hat,
diese zu vertagen, wohl um die Klagerin im weiteren Termin anhéren zu konnen, und der Kammervorsitzenden nur vorbehalten hat, einen
neuen Termin zu bestimmen. Nur mit ehrenamtlichen Richtern hatte die Kammer den Beschluss andern konnen, um eine Entscheidung
durch Gerichtsbescheid zu ermdglichen. Das wiegt besonders schwer, weil die Klagerin die Kammervorsitzende auf das Anhdérungsschreiben
zur beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid auf diesen Umstand rechtzeitig vor Erlass des Gerichtsbescheides schriftlich
hingewiesen hat.

Zudem hat das SG dariiber hinaus den verfassungsrechtlich aus Art. 103 Abs. 1 S. 1 GG verbUrgten Anspruch der Klagerin auf Gewahrung
rechtlichen Gehors verletzt (§ 62 SGG), weil es gegentber der Klagerin nicht offen gelegt hat, dass nach seiner Auffassung die Aufklarung
des Sachverhaltes von einem Erscheinen im Verhandlungstermin erforderlich gewesen ist.

Dieser VerfahrensverstoR ist auch als wesentlich anzusehen, weil davon die Entscheidung in der Sache abhangen kann. Gegenstand des
Rechtsstreits, der im Einzelnen in einem Termin mit der Klagerin zu klaren ist, ist wohl eine Rlicknahmeentscheidung der Beklagten, welche
jedenfalls hinsichtlich des zunachst falsch zugrunde gelegten Bemessungsentgelts davon abhangig ist, ob der Klagerin zumindest grob
fahrlassig zur Last zu legen ist, nicht gewusst zu haben, dass ihr Alhi in der rechtswidrig bewilligten Hohe nicht zustehen kann (§ 45 Abs. 2 S.
3 Nr. 3 SGB X). Die standige Rechtsprechung des BSG hat insoweit klargestellt, dass dabei ein subjektiver VerschuldensmaRstab zu Grunde
zu legen ist (BSG, 13.7.2006 - B 7a AL 16/05 R mwN), der vor allem im vorliegenden Fall es erforderlich macht, sich von der Kenntnis- und
Beurteilungsfahigkeit der Klagerin einen personlichen Eindruck zu verschaffen, zumal der Leistungssatz fur die Alhi trotz des fehlerhaft zu
hoch bericksichtigten Bemessungsentgelts unterhalb des fir das zuvor bewilligte Arbeitslosengeld geblieben ist.

Weiter hat das SG damit entscheidungserheblich gegen die Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts gemaR § 103 SGG verstofRen.

Im Rahmen des dem Senat eingeraumten pflichtgemaBen Ermessens ist eine Zuriickverweisung gegenuber einer Heilung der Fehler im
Berufungsverfahren unter Bericksichtigung aller Umstande vorzuziehen.

Zwar ist grundsatzlich der Fehlerkorrektur im Berufungsverfahren Vorrang einzurdaumen, um die Verfahrensdauer nicht unnétig zu
verlangern. Das gilt vor allem dann, wenn das Rechtsmittelgericht die Reichweite fir die Befugnis, durch Gerichtsbescheid nach § 105 SGG
entscheiden zu diirfen, enger auslegt als das SG. Ausfiihrungen in den Entscheidungsgriinden bieten dann fiir das SG eine hinreichende
Mdglichkeit in weiteren Rechtsstreitigkeiten die Auffassung des LSG zu beriicksichtigen. Dabei ist auch zuzugestehen, dass trotz rechtlicher
Bindung faktisch gewisse Beurteilungsspielrdume bestehen, die zur Wahrung eines effektiven sozialgerichtlichen Rechtsschutzes das LSG
nicht ohne hinreichenden sachlichen Grund einengen sollte.

Etwas anderes hat aber zu gelten, wenn wie im vorliegenden Fall das SG "mit sehenden Augen" rechtsstaatliche Verfahrensgrundsatze grob
missachtet. In diesem Fall verdeutlicht die Zuriickverweisung, dass die verfahrensrechtliche "Entgleisung" nicht hingenommen werden darf.
Geboten ist das zumindest dann, wenn mit der Zurtickverweisung fir die Beteiligten keine relevanten Nachteile verbunden sind. Das ist
vorliegend der Fall, weil die Entscheidung im Berufungsverfahren in klrzester Zeit getroffen ist und ohnehin der Sachverhalt noch einer
weiteren Aufklarung bedarf, die im ersten Rechtszug nicht mehr Zeit beanspruchen sollte.

Das SG wird daher aufgrund der derzeitigen Beschlusslage seiner Kammer mit ehrenamtlichen Richtern einen weiteren Termin zur
mundlichen Verhandlung anzuberaumen haben, in dem der Klagerin Gelegenheit zu geben ist, den Streitgegenstand vollstandig zu
bestimmen. Weiter ist die Klagerin zu einem subjektiven Schuldvorwurf persdnlich zu befragen, soweit es nach der Bestimmung des
Streitgegenstandes darauf noch ankommen wird.

Auch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens wird das SG zu befinden haben.

Griinde die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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