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Leitsatze

1. Zur Verwertbarkeit des Ruckkaufswertes einer Lebensversicherung im Rahmen des SGB 12

2. Eine Lebensversicherung ist nicht nach § 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB 12 als Schonvermdgen zur zusatzlichen Altersversorgung unberiicksichtigt
zu lassen, wenn es sich dabei nicht um Kapital iS des § 10a EStG oder des 11. Abschnitts EStG (sog. Riester-Rente) handelt.

3. Allein die behauptete Zweckbestimmung der Alterssicherung vermag im Rahmen der Gewahrung von Leistungen nach dem 4. Kapitel des
SGB 12 keine allgemeine Harte im Sinne des § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB 12 zu begriinden.

4. Bleibt bei der Verwertung einer Lebensversicherung der Riickkaufswert um ca. 11 % hinter den eingezahlten Beitragen zuriick, liegt keine
Harte iS des § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB 12 vor.
|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 4. September 2006 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel
des Sozialgesetzbuchs Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII).

Der 1947 geborene, seit 2001 geschiedene Klager stellte am 5. August 2005, nach Abmeldung seines Maler- und
Lackiererhandwerkbetriebes, bei dem Beklagten einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung. Dabei gab er als monatliche Gesamtkosten fiir seine 58,93 gm groBe Mietwohnung inklusive Heizungspauschale mit
Warmwasser und 33,00 Euro fur eine Garage einen Betrag in Hohe von 423,46 Euro an. Hinsichtlich seines Einkommens verwies er auf seine
Erwerbsminderungsrente in Hohe von 636,48 Euro monatlich und als Vermdgen gab er eine Lebensversicherung und ein Kraftfahrzeug (VW
Kombi, Erstzulassung 18. Dezember 1991) an. Eingereicht wurde zudem ein Schreiben der C. AG vom 1. September 2005, nach dem der
Rickkaufswert seiner Lebensversicherung (Lebensversicherungs-Nr. xxx; Beginn: 1. August 1992; Ablauf: 1. August 2012) zum 1. Oktober
2005 insgesamt 7.938,60 Euro betrage. In einem weiteren Schreiben vom 12. September 2005 bestatigte die C. AG dem Klager, dass eine
Verwertung der Anspriiche aus dem Vertrag vor dem Ruhestand in Hohe von

- zurzeit 11.600,00 Euro,

- maximal 200,00 Euro je vollendetem Lebensjahr des Versicherungsnehmers und seines Partners,

- héchstens 13.000,00 Euro pro Person vertraglich ausgeschlossen sei. Dieser Verwertungsausschluss gelte ab dem 12. September 2005
und kénne nicht widerrufen werden.

Mit Bescheid vom 20. September 2005 lehnte der Beklagte die Gewahrung von Leistungen nach Kapitel 4 des SGB XIl an den Klager ab. Dies
wurde damit begrindet, dass der Klager nicht bedlrftig sei, da er seinen Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln bestreiten kdnne, da er Gber
eine Lebensversicherung mit einem Rickkaufswert von 7.938,60 Euro verflige.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2005 erhob der Klager hiergegen Widerspruch. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass der Rickkauf seiner
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Lebensversicherung vertraglich ausgeschlossen sei. Zudem stehe ihm ein Freibetrag von 11.600,00 Euro zu; dieser werde durch den
Rickkaufswert nicht Giberschritten. Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Dezember 2005 wurde der Widerspruch als unbegriindet
zuriickgewiesen. Der Klager verfiige Uber eine Lebensversicherung mit einem Wert von 7.938,60 Euro. Davon miisse ein Freibetrag in Hohe
von 2.600,00 Euro abgezogen werden. Der im Rahmen der Widerspruchsbegriindung angefihrte Freibetrag in Héhe von 11.600,00 Euro
errechne sich demgegeniiber nur bei Anwendung des SGB II. Vorliegend sei jedoch das SGB Xll anwendbar. Von dem verbleibenden Teil der
Lebensversicherung mit einem Wert von 5.338,60 Euro kénne der Klager seinen Lebensunterhalt bestreiten. Er habe lediglich einen nicht
gedeckten Bedarf von 28,02 Euro monatlich. Dieser ergebe sich aus dem Regelsatzbedarf von 345,00 Euro und den Unterkunftskosten in
Héhe von 423,46 Euro. Davon missten die Erwerbsminderungsrente in Héhe von 636,48 Euro und das Tabellenwohngeld in Hohe von 59,00
Euro abgezogen werden. AuBerdem koénnten die Garagenmiete in Hohe von 33,00 Euro und ein Anteil der Nebenkosten von 11,96 Euro fir
Warmwasser nicht berlcksichtigt werden. In der Verwertung der Lebensversicherung lage schlieBlich auch keine besondere Harte im Sinne
von § 90 Abs. 3 SGB XII.

Hiergegen hat der Kldger am 3. Januar 2006 bei dem Sozialgericht Fulda (SG) Klage erhoben, mit der geltend gemacht wird, dass fur die
Lebensversicherung ein Verwertungsausschluss vereinbart sei und zudem auch ein héherer Bedarf, als von dem Beklagten anerkannt,
zugrunde zu legen sei. Bei dem Bedarf des Klagers seien zusatzlich Heizkosten, Garagenmiete, Kraftfahrzeugversicherung,
Kraftfahrzeugsteuer, Unfallversicherung, Hausrat- und Haftpflichtversicherung, Krankenzusatzversicherung, Telefon-, Handy- und
Stromkosten, ein Mehrbedarf wegen Gesundheitsaufwandes sowie Sonderbedarfe wegen der Kranken- und Pflegeversicherung zu
berucksichtigen.

Mit Schriftsatz vom 28. August 2006 erklarte der Beklagte seine Bereitschaft, Leistungen in Hohe von 55,75 Euro monatlich als Darlehen
gegen Abtretung des Anspruchs aus der Lebensversicherung in entsprechender Héhe zu gewahren. Mit Schriftsatz vom 31. August 2006
lehnte der Klager die Gewahrung von Leistungen als Darlehen ab und wies darauf hin, dass er das Fehlen einer mit § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il
vergleichbaren Regelung im SGB Xl fiir verfassungswidrig halte.

Mit Urteil vom 4. September 2006 hat das SG die Klage abgewiesen. Danach kénnten dem Klager Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung wegen des von ihm einzusetzenden Vermdgens nur im Wege eines Darlehens gewahrt werden. Eine solche
Darlehensgewahrung unter Sicherung des Riickzahlungsanspruchs habe der Klager jedoch abgelehnt. Ein Anspruch auf Leistungen als
Zuschuss stehe dem Klager jedoch nicht zu. Nach § 90 Abs. 1 SGB Xll sei das gesamte verwertbare Vermdgen einzusetzen. Die dem Klager
gehdrende Lebensversicherung mit einem Riickkaufswert von 7.938,60 Euro zahle zu dem verwertbaren Vermdgen. Der Klager habe zwar
mit Wirkung zum 12. September 2005 eine Verwertung der Lebensversicherung vor Eintritt in den Ruhestand vertraglich ausgeschlossen.
Dieser Verwertungsausschluss sei auch nach § 165 Abs. 3 Versicherungsvertragsgesetz zivilrechtlich wirksam. Dies flihre jedoch nicht dazu,
dass die Sozialhilfe nicht vom Einsatz oder von der Verwertung dieser Lebensversicherung abhangig gemacht werden kénne. Nach § 90 Abs.
2 Nr. 2 SGB Xl diirfe die Sozialhilfe lediglich nicht vom Einsatz oder von der Verwertung von Kapital einschlieBlich seiner Ertrage, das der
zusatzlichen Altersvorsorge im Sinne des § 10a oder des Abschnitts XI des Einkommensteuergesetzes dient und dessen Ansammlung
staatlich geférdert wurde, abhangig gemacht werden. Ein solcher Fall liege jedoch bei der vom Klager bei der C. AG abgeschlossenen
Lebensversicherung nicht vor. Eine mit § 12 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il vergleichbare Regelung enthalte das SGB XlI nicht. Dies sei auch nicht
verfassungswidrig, weil dem Gesetzgeber die Bestimmung obliege, in welchem MalRe bei unterschiedlichen Sozialleistungen vorhandenes
Vermdgen einzusetzen ist. Fir die vom Gesetzgeber vorgenommene Differenzierung spreche beispielsweise, dass beim Kreis der
Arbeitsuchenden, denen Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il gewahrt werden, aufgrund ihrer
Arbeitsfahigkeit eher davon ausgegangen werden kénne, dass bei ihnen nur voribergehend eine Notlage vorliegt, als bei dem Kreis von
Empfangern von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. In dieser Situation kénnten jedoch sachliche Griinde
dafur vorliegen, das Vermdgen derjenigen, bei denen nur eine kurzfristige wirtschaftliche Notlage vorliegt, vor einer mdglicherweise auch
unwirtschaftlichen Verwertung mehr zu schiitzen als das Vermdgen derjenigen, die ohnehin auf langerfristige staatliche Hilfe angewiesen
seien. Die Lebensversicherung des Klagers stelle daher grundsatzlich verwertbares Vermdgen dar. Die Gewahrung von Sozialhilfe durfe
jedoch nach § 90 Abs. 2 Nr. 8 (richtig wohl: Nr. 9) SGB XII nicht vom Einsatz oder von der Verwertung kleinerer Barbetrage oder sonstiger
Geldwerte abhangig gemacht werden. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) der Verordnung zur Durchfiihrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII
sei deshalb vom Wert der Lebensversicherung des Klégers ein Betrag von 2.600,00 Euro nicht einzusetzen. Im Ubrigen stelle die
Lebensversicherung jedoch verwertbares Vermdgen dar. Nach § 90 Abs. 3 SGB XII diirfe die Sozialhilfe zwar auch nicht vom Einsatz oder von
der Verwertung eines Vermdgens abhangig gemacht werden, soweit dies fur den, der das Vermdgen einzusetzen hat, und fur seine
unterhaltsberechtigten Angehdrigen eine Harte bedeuten wiirde. Die Verwertung der Lebensversicherung des Klagers stelle jedoch keine
Harte dar. Besondere Grinde, warum die Verwertung der Lebensversicherung eine Harte darstellen solle, seien nicht vorgetragen worden.
Auch soweit sich der Klager darauf berufe, dass die Lebensversicherung Teil seiner Altersversorgung darstellen solle, liege keine Harte vor.
Vielmehr habe der Gesetzgeber hinsichtlich des Schutzes der Altersvorsorge offensichtlich bewusst zwischen dem Kreis der
Leistungsempfanger nach dem SGB Il und dem SGB XII differenziert, so dass die Méglichkeit der Verwendung der Lebensversicherung fir
die Altersvorsorge fur sich allein eine Harte im Sinne von § 90 Abs. 3 SGB XII nicht begriinden kénne. Mit dem verwertbaren Vermégen in
Hohe von 5.338,60 Euro sei der Klager auch in der Lage, seinen, den von dem Beklagten im Grundsatz zutreffend berechneten Bedarf fir
langere Zeit aus eigenen Mitteln zu bestreiten, so dass der Klager keinen Anspruch auf Leistungen in Form eines Zuschusses habe. Der
Klager kdnne zwar seine Lebensversicherung aufgrund des vertraglich vereinbarten und zivilrechtlich wirksamen Verwertungsausschlusses
nicht vor dem Eintritt in den Ruhestand verwerten. Dies kénne jedoch nach § 91 SGB XII nur dazu fithren, dass dem Klager Leistungen, weil
die sofortige Verwertung des Vermdgens nicht mdéglich sei, als Darlehen zu gewahren seien. Ein solches Darlehen beanspruche er jedoch
ausdrucklich nicht.

Gegen das dem damaligen Bevollmachtigten des Klagers am 14. September 2006 zugestellte Urteil des SG hat der Klager durch seinen
neuen Bevollmachtigten am 16. Oktober 2006 (= Montag) Berufung eingelegt. Bei der Lebensversicherung handele es sich zwar unstreitig
um Vermdgen; dieses sei vorliegend jedoch nicht verwertbar. Dies ergebe sich zum einen aus dem Umstand, dass der Ruckkauf der
Lebensversicherung vertraglich ausgeschlossen sei und somit rechtliche Gesichtspunkte einer Verwertung entgegenstiinden. Zum anderen
sei die Lebensversicherung flr die Altersversorgung abgeschlossen worden und misse auch deshalb auBer acht bleiben.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 4. September 2006 sowie den Bescheid des Beklagten vom 20. September 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Dezember 2005 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm ab 5. August 2005 Leistungen der
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Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in gesetzlichem Umfang als Zuschuss zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Auf Anforderung des Gerichts hat der Klager noch die Stellungnahme der D. AG vom 12. Januar 2010 vorgelegt. Danach stehen dem
Rlckkaufswert der Lebensversicherung (Nr. xxx) in Héhe von 7.938,60 Euro zum 1. Oktober 2005 eingezahlte Beitrage in Hohe von 8.911,23
Euro gegenuiber.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten (Nr. xx), die jeweils Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte Berufung (§8 143, 144 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig; sie wurde insbesondere form- und fristgerecht eingelegt (§
151 Abs. 1 SGG). Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung als Zuschuss
nicht zu. Der Bescheid des Beklagten vom 20. September 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Dezember 2005 ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Klager wird dadurch nicht in seinen Rechten verletzt.

Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung erhalten altere und dauerhaft voll erwerbsgeminderte Personen mit
gewohnlichem Aufenthalt im Inland auf Antrag nur, soweit sie ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus Einkommen und Vermégen nach
den §§ 82 bis 84 und 90 beschaffen kénnen (§ 41 Abs. 1 Satz 1 SGB XII). Vorliegend bezieht der Klager nicht nur eine - zwischen den
Beteiligten unstreitig - als Einkommen im Sinne des § 82 Abs. 1 SGB XIlI zu bericksichtigende Erwerbsminderungsrente, sondern er verfligt
auch mit der Lebensversicherung Nr. xxx, fir die ein Rlckkaufswert in Hohe von 7.938,60 Euro ermittelt wurde, tiber einzusetzendes
Vermdgen nach § 90 Abs. 1 SGB XII.

Der Verwertung des Rlckkaufswertes aus dieser Lebensversicherung steht auch nicht § 90 Abs. 2 SGB Xl entgegen. Nach dieser Regelung
darf die Sozialhilfe nicht vom Einsatz oder der Verwertung der dort genannten Vermdgen oder Vermdgensgegenstande abhangig gemacht
werden.

Die Lebensversicherung des Klagers fallt unter keine der in § 90 Abs. 2 SGB XIl aufgeflihrten Fallgruppen. Insbesondere sind die
Voraussetzungen von § 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB XII nicht erfullt. Danach darf die Sozialhilfe nicht abhéngig gemacht werden vom Einsatz oder
von der Verwertung eines Kapitals einschlieflich seiner Ertrage, dass der zusatzlichen Altersvorsorge im Sinne des § 10a oder des Abschnitts
Xl des Einkommensteuergesetzes dient und dessen Ansammlung staatlich geférdert wurde (vgl. hierzu: Wahrendorf, in: Grube/Wahrendorf,
SGB XII (2. Aufl., 2008), § 90 SGB XII Rdnr. 18; Zeitler, in: Mergler/Zink, SGB XII (Stand: 12. Erg.-Lfg., September 2008), § 90 Rdnr. 30 f.;
Briihl/Geiger, in: LPK-SGB XII (8. Aufl., 2008), § 90 Rdnr. 29 zu § 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB II: Mecke, in: Eicher/Spellbrink, SGB Il (2. Aufl., 2008), §
12 Rdnr. 44). In der Begriindung des Gesetzentwurfes zu der entsprechenden Vorschrift nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il wird insoweit
ausdricklich auf die "Riester-Anlageformen" (BT-Drucks. 15/1516 S. 53) hingewiesen. Ob auch andere Vorsorgeformen von der Regelung
erfasst werden (vgl. hierzu: Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB Il (Stand: 23. Erg.-Lfg., September 2008), § 12 Rdnr. 143; Raduge, in: JURIS
PK-SGB Il (2. Aufl., 2007), § 12 Rdnr. 6), kann hier dahinstehen. Denn bei der von dem Klager abgeschlossenen Lebensversicherung handelt
es sich jedenfalls nicht um nach Bundesrecht ausdricklich als Altersvorsorge gefordertes Vermdgen. Erforderlich ist insoweit nach
geltendem Recht zumindest, dass der Sicherung ein nach § 5 des Gesetzes Uber die Zertifizierung von Altersvorsorge- und
Basisrentenvertragen (Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz - AltZertG) vom 26. Juni 2001 (BGBI. | 1310, 1322; zuletzt geandert
durch Artikel 23 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2794)) durch die Bundesanstalt firr Finanzdienstleistungsaufsicht
zertifizierter Altersvorsorgevertrag zu Grunde liegt. Das ist hier nicht der Fall.

Der Klager ist auch nicht aus Grinden der Gleichbehandlung im Hinblick auf die Lebensversicherung denjenigen Personen gleichzustellen,
die Uber eine den Voraussetzungen des § 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB XII entsprechende Altersvorsorge verfliigen. Die Privilegierung des nach
Bundesrecht ausdricklich als Altersvorsorge geférderten Vermdgens gegeniber anderen Anlageformen wie der hier vereinbarten
Kapitalversicherung auf den Todes- und Erlebensfall stellt keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung im Sinne von Artikel 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) dar. Artikel 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Dieses Grundrecht ist dann
verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Verhaltnis zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnten
(BVerfG, Urteil vom 7. Juli 1992 - 1 BvL 51/86, 1 BvL 50/87, 1 BvR 873/90, 1 BvR 761/91 - BVerfGE 87, 1 (36) = SozR 3-5761 Allg Nr. 1;
BVerfG, Beschluss vom 8. April 1998 - 1 BvL 16/90 - BVerfGE 98, 1 = SozR 3-5755 Art. 2 § 27 Nr. 1; Jarrass/Pieroth, GG (9. Aufl., 2007), Art.
3 Rdnr. 4 ff.). Derartige Unterschiede zwischen den aufgezeigten Gruppen von Normadressaten sind hier im Hinblick auf die gewahlte
Versicherungsform gegeben. Durch § 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB XII soll das in die Altersvorsorge investierte Vermdgen geschitzt werden. In
gewissen Grenzen soll daher weder ausdricklich fiir die Altersvorsorge zweckgebundenes Vermdgen zur Sicherung des Lebensunterhalts
herangezogen werden noch die Chance zum weiteren Aufbau einer bereits vorhandenen Alterssicherung verwehrt werden. Zur Wahrung
dieses Gesetzeszwecks erfolgt die Anknipfung des Schutzes des entsprechenden Vermdgens an die gesetzlich vorgegebenen
Fordervorschriften. Wahrend der Abschluss dieser privaten Kapitalversicherung auf den Todes- und Erlebensfall des Klagers insoweit an
keinerlei zwingende Voraussetzungen geknlpft war, erfolgt die staatliche Férderung der Sicherungsformen des § 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB XII nur
dann, wenn sie zertifiziert sind und ihre Zweckbestimmung zur Altersvorsorge &ffentlich Gberwacht wird. Dadurch wird sichergestellt, dass
die Versicherung auch tatsachlich der Altersvorsorge dient und nicht, wie bei "einfachen" Kapitalversicherungen mdglich, das "angesparte"
Kapital grundsatzlich jederzeit zur Deckung eines auftretenden Bedarfs - wenn auch mit Verlust - herangezogen werden kann.
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Der Forderung nach der Verwertung der Lebensversicherung steht auch nicht § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIl entgegen, wonach kleinere
Barbetrage oder sonstige Geldwerte nicht eingesetzt oder verwertet werden missen. Kleinere Barbetrage oder sonstige Geldwerte in
diesem Sinn sind, wenn die Sozialhilfe vom Vermdgen der nachfragenden Person abhangig ist, bei nachfragenden Personen, die das 60.
Lebensjahr vollendet haben, sowie bei voll Erwerbsgeminderten im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung und den diesem
Personenkreis vergleichbaren Invalidenrentnern 2.600,00 Euro (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) der Verordnung zur Durchfiihrung des
§ 90 Abs. 2 Nr. 9 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom 11. Februar 1988 (BGBI. | S. 150; zuletzt gedndert durch Art. 15 Nr. 1 des
Gesetzes vom 27. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022); vorhergehende Bezeichnung: Verordnung zur Durchfiihrung des § 88 Abs. 2 Nr. 8 des
Bundessozialhilfegesetzes). Dieser Wert ist vorliegend tUberschritten.

Die Lebensversicherung des Klagers war auch nicht nach § 90 Abs. 3 SGB XII berticksichtigungsfrei. Danach darf die Sozialhilfe nicht vom
Einsatz oder der Verwertung eines Vermdgens abhangig gemacht werden, soweit dies insbesondere fir den, der das Vermdgen einzusetzen
hat, eine Harte bedeuten wirde. Nach Satz 2 dieses Absatzes ist dies bei Leistungen nach dem Funften bis Neunten Kapitel SGB XII
insbesondere der Fall, soweit eine angemessene Lebensfiihrung oder die Aufrechterhaltung einer angemessenen Alterssicherung wesentlich
erschwert wirde. Diese Sonderregelung greift hier bereits deshalb nicht ein, weil vorliegend Leistungen nach dem Vierten Kapitel und nicht
nach dem Finften bis Neunten Kapitel SGB Xl in Streit stehen (so auch LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 12. August 2009, L 8 B 4/07 SO,
Juris-Rdnr. 24).

Es liegt aber auch keine allgemeine Harte im Sinne des § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB XII vor. Bereits aus dem systematischen Zusammenhang
zwischen den beiden Satzen des § 90 Abs. 3 SGB Xl ist zu entnehmen, dass allein die von dem Klager behauptete Zweckbestimmung der
Alterssicherung im Rahmen der Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung keine Harte zu
begriinden vermag. Von einer Harte kann insoweit nicht schon dann ausgegangen werden, wenn eine angemessene Lebensfuhrung oder
eine angemessene Alterssicherung gefahrdet ist, sondern erst, wenn nach Lage des Einzelfalls der Vermodgenseinsatz unzumutbar erscheint,
wobei auf den aktuellen und kiinftigen sozialhilferechtlichen Bedarf und nicht auf die bisherige Lebensfiihrung abzustellen ist (Brihl/Geiger
in LPKH-SGB XII, 8. Aufl., § 90 Rdnr. 69). Zusammenfassend gesagt muss es sich um einen atypischen Lebenssachverhalt handeln, dem der
Gesetzgeber mit den Regelvorschriften des § 90 Abs. 1 und 2 SGB XlI nicht gerecht zu werden vermochte (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.
Januar 1966 - V C 88.64 - BVerwGE 23, 149, 158 f.). Ein solcher atypischer Lebenssachverhalt ist auch nach dem Klagervorbringen im
Berufungsverfahren vorliegend nicht erkennbar. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass Leistungen nach dem Vierten Kapitel SGB XII gerade
fur Personen vorgesehen sind, die keinen Anspruch mehr auf vorrangige Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld haben und - in Abgrenzung
zum Kreis der Leistungsberechtigten nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB II) - auch nicht
erwerbsfahig sind.

Deshalb folgt der Senat nicht der zivilrechtlichen Rechtsprechung, die im Rahmen der Bedrftigkeitspriifung fur das PKH-
Bewilligungsverfahren eine allgemeine Harte unter weiteren Voraussetzungen annimmt, wenn allein die zu erwartende Altersversorgung
Bedurftigkeit im Alter auszuschlieBen vermag (LAG NRW, 27. Oktober 2009 - 3 TA 638/09 m.w.N.).

Eine Harte im Sinne des § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl liegt auch nicht deshalb vor, weil die Verwertung der Lebensversicherung unwirtschaftlich
gewesen ware, da der Riickkaufwert von 7.938,60 Euro zum 1. Oktober 2005 hinter den bis zu diesem Zeitpunkt eingezahlten Beitragen in
Héhe von 8.911,23 Euro zurlckblieb. Denn selbst nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur offensichtlichen
Unwirtschaftlichkeit der Verwertung von Kapitallebensversicherungen im Rahmen der Arbeitslosenhilfe und seit 2005 im Rahmen des SGB |l
ware der wirtschaftliche Verlust nicht geeignet gewesen, den Verwertungszwang auszuschlieBen. So liegt nach dieser Rechtsprechung eine
offensichtliche Unwirtschaftlichkeit im Sinne des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB |l erst dann vor, wenn der mit der Verwertung zu erzielende
Gegenwert in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen Wert des Vermégensgegenstandes steht (BSG, Urteil vom 6. September 2007
- B 14/7b AS 66/06 R - BSGE 99, 77 ff = SozR 4-4200 § 12 Nr. 5). Dabei hat es das Bundessozialgericht bisher vermieden, eine absolute
Grenze fur die offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Verwertung einer Lebensversicherung festzulegen. Allerdings ist den bisherigen
Entscheidungen einerseits zu entnehmen, dass diese Grenze jedenfalls dann noch nicht erreicht ist, wenn der Rickkaufwert um 12,9 %
hinter den eingezahlten Beitragen zurlckbleibt, und dass andererseits bei einem Verlust von 18,5 % Zweifel an der Wirtschaftlichkeit
bestehen konnen (BSG, a.a.0., Juris-Rdnr. 23 m.w.N.; Urteil vom 15. April 2008 - B 14/7b AS 68/06 R - Juris-Rdnr. 34). Da vorliegend der
Rickkaufwert zum 1. Oktober 2005 um knapp 11 % hinter der Summe der eingezahlten Beitrage zurlick blieb, dirfte auch nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Grenze der offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit i.S. des § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 SGB Il noch
nicht erreicht sein. Aber selbst wenn dies der Fall sein sollte, kann diese Rechtsprechung nicht eins zu eins auf die Auslegung des Merkmals
der Harte im Rahmen des § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl Ubertragen werden (so auch Bayerisches LSG, Beschluss vom 14. Juni 2005 -L 11 B
206/05 SO ER - FEVS 57, 69 ff; LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 22. Februar 2008 - L 2 SO 233/08 ER-B - FEVS 59, 572 ff., jeweils
m.w.N.; offengelassen BSG, Urteil vom 18. Marz 2008 - B 8/9b SO 9/06 R - SozR 4-3500 § 90 Nr. 3). Denn zum einen fehlt in § 90 Abs. 3 SGB
XII das als Ankniipfungspunkt der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 SGB Il dienende Merkmal der
"offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit". Zum anderen sollte bei Einflihrung des SGB XII die bisherige Regelung des § 88 BSHG im
Wesentlichen inhaltsgleich in § 90 SGB XII Ubertragen werden (BT-Drucks. 15/1514 S. 66 zu § 85 des Entwurfs), was auch als Anknlpfung an
die bisherige Rechtsprechung verstanden werden kann. Der Senat kann dabei offen lassen, ob die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Verwertbarkeit von Kapitallebensversicherungen, wonach eine Harte i.S. des § 88 Abs. 3 BSHG auch fiir den
Fall abgelehnt wird, dass der Rickkaufwert um mehr als die Halfte hinter den eingezahlten Beitragen zurlick bleibt (BVerwG, Urteil vom 19.
Dezember 1997 - 5 C 7/96 - BVerwGE 106, 105 ff m.w.N.), uneingeschrankt auch fur den Bereich des SGB Xl zu Gbernehmen ist. Jedoch
legen die aufgezeigten Gesichtspunkte eine vom SGB Il abweichende, im SGB XII weitergehende Verwertungsobliegenheit nahe. Dies
begriindet in Anbetracht des dem Gesetzgeber bei der Ausgestaltung von Sozialleistungen zustehenden Gestaltungsspielraums auch keinen
VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheitssatz mit der Folge, dass die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Schonung von
Vermdgen nach dem SGB Il uneingeschrankt Gbertragen werden musste (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Mai 2004 - 5 C 3/03 - BVerwGE 121,
34 ff.), zumal sich der Kreis der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il und nach dem Vierten Kapitel SGB XII im Hinblick auf das das SGB Il
pragende (vgl. § 1 Abs. 1 SGB II; BT-Drucks. 15/1516 S. 2, 44) Ziel der kurzfristigen Reintegration in den Arbeitsmarkt wesentlich
unterscheidet.

Der Klager verfligte somit - nach Abzug des o.a. kleinen Barbetrags in Hohe von 2.600,00 Euro - Uber ein einzusetzendes Vermaégen in Hohe
von 5.338,60 Euro, das seinen Leistungsanspruch grundsatzlich ausgeschlossen hat. Zwar kann der Klager aufgrund des vertraglich
vereinbarten und zivilrechtlich wirksamen Verwertungsausschlusses die Lebensversicherung nicht vor dem Eintritt in den Ruhestand
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verwerten. In diesem Fall sind Leistungen jedoch regelmaRig nicht als Zuschuss, sondern als Darlehen zu gewahren (§ 91 Satz 1 SGB XII).
Ein solches Darlehen wird jedoch von dem Klager ausdricklich nicht begehrt.

Somit stehen einem Leistungsanspruch als Zuschuss wahrend des gesamten Zeitraums seit Antragstellung nicht verwertete
Vermdgenswerte in Form der Lebensversicherung des Klagers entgegen. Denn einsetzbares Vermaogen, das tatsachlich fur den
Lebensunterhalt nicht verbraucht wird, kann der Hilfebedirftigkeit Monat fir Monat aufs Neue entgegengehalten werden. So muss ein
Hilfebedrftiger vor einer Hilfebewilligung seinen sozialhilferechtlichen Bedarf durch Verwertung des - jeweils noch vorhandenen -
Vermdgens decken. Die Annahme eines fiktiven Vermédgensverbrauchs ist mit der Rechtsnatur der Sozialhilfe, die nur bei einem
tatsachlichen Bedarf erforderlich ist, nicht vereinbar. Diese Grundsatze zu § 88 BSHG gelten auch unter der Regelung des § 90 SGB XIl fort
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 1997 - 5 C 7/96 - BVerwGE 106,105; Senat, Beschluss vom 18. September 2006, L 7 SO 49/06 ER).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Der Senat hat im Hinblick auf die hochstrichterlich noch nicht geklarte Rechtsfrage, ob in Fallen vorliegender Art eine besondere Harte im
Sinne des § 90 Abs. 3 SGB XIl anzunehmen ist, gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG die Revision zugelassen.
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