L 10 Ar 1094/89 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 10 Ar 1094/89

Land

Hessen
Sozialgericht
Hessisches LSG
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

10

1. Instanz

SG Frankfurt (HES)
Aktenzeichen

S 19 Ar 862/84
Datum
27.06.1989

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

L 10 Ar 1094/89
Datum

30.10.1992

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

B 11 BAr 97/92
Datum

Kategorie
Urteil
|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. Juni 1989 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Beteiligten haben einander aufRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager ein hoheres Konkursausfallgeld zusteht, ob er insbesondere ein solches auch fir
Provisionsanspriiche beanspruchen kann.

Der Klager war als Niederlassungsleiter bei der Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG mit Sitz in XY-Stadt beschaftigt.
Nach dem Arbeitsvertrag vom 6. September 1979 erhielt er fir seine Tatigkeit ein festes Gehalt von 8.000,00 DM monatlich sowie eine
garantierte Gewinnbeteiligung in Hohe von 24.000,00 DM p.a., die anteilig monatlich abgerufen werden konnte. Nach § 4 Abs. 2 des
Vertrages vergitete die Gesellschaft ihrer Filiale in Z-Stadt, der der Klager vorstand, fur alle Abschlisse, die ihr von dieser nachgewiesen
werden, eine Provision entsprechend einer gesondert zu treffenden Provisionsvereinbarung. Von diesen Provisionssatzen hatte die Filiale in
Z-Stadt alle entstehenden Unkosten einschlieBlich der Gehaltskosten des Filialleiters und der sonstigen Mitarbeiter der Filiale zu tragen. Die
nach Abzug der vorstehenden Unkosten verbleibenden Betrage standen dem Filialleiter als Gewinnbeteiligung zu. Die Gewinnbeteiligung
war dem Filialleiter jeweils innerhalb von vier Wochen nach Ende eines jeden Kalenderquartals auszubezahlen (§ 4 Abs. 3 des Vertrages). § 4
Abs. 4 des Arbeitsvertrages bestimmte weiter, daR dem Klager zur Wahrnehmung seiner Aufgaben ein Firmenwagen zur Verfligung gestellt
werden sollte, dessen Kosten zu Lasten der Filiale gingen; gedacht war an einen Pkw der Preiskategorie eines BMW 520.

Mit Schreiben vom 6. September 1979 bestatigte die Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG Arbeitsvertrag genannte
Provisionsvereinbarung wie folgt: "Bei Abschluf von Treuhandauftrégen zugunsten unserer Gesellschaft, gerichtet auf die Errichtung von
BaumaBnahmen im Rahmen des sogenannten Kdlner Modells, erhalt die Filiale Z-Stadt die von den jeweiligen Treugebern bzw. Bauherren
an uns zu entrichtende einmalige Bearbeitungsgebuhr in Hohe von 3 %, soweit diese tatsachlich an uns gezahlt wird. Zusatzlich hierzu
erhalt die Filiale Z-Stadt von uns fiir entsprechende Abschlisse eine Vergltung in Hohe von 3 % der Gesamtkosten, die der betreffende
Treugeber bzw. Bauherr fur die in dem jeweiligen Treuhandauftrag benannte BaumaRBnahme zu entrichten hat. Die jeweiligen Betrage
werden anteilig fallig, wenn und in dem Umfang, in dem der jeweilige Treugeber bzw. Bauherr die einmalige Bearbeitungsgeblhr und sein
laut Treuhandauftrag zu zahlendes Eigenkapital an uns entrichtet hat ".

Mit Wirkung zum 30. September 1983 wurde das Arbeitsverhaltnis des Klagers als Niederlassungsleiter gekiindigt, nachdem er zuvor am 13.
Mai 1983 von der Arbeit freigestellt und am 1. Juni 1983 Uber das Vermdégen der Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG das
Konkursverfahren eréffnet worden war. Am 20. Juni 1983 stellte der Klager bei der Beklagten den Antrag auf Konkursausfallgeld. Darin
machte er fir den Lohnabrechnungszeitraum vom 1. bis 31. Marz 1983 7.969,64 DM, fiir den Zeitraum vom 1. bis 30. April 1983 64.803,99
DM und fiir den Zeitraum vom 1. bis 31. Mai 1983 8.976,64 DM als an ihn noch zu zahlendes Netto-Arbeitsentgelt geltend. Fir den
Lohnabrechnungszeitraum April 1983 beriicksichtigte er Provisionsanspruche in Héhe von 70.032,00 DM. Mit schreiben vom 30. Juni 1983
beantragte der Klager eine Erhdhung des zu zahlenden Konkursausfallgeldes um einen Betrag von 355,00 DM fiir den Monat Mai 1983.
Dieser Betrag fiir gesondert abzurechnende Geschaftsspesen der Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG sei Uberraschend
bei ihm von der CC. infolge seiner gesamtschuldnerischen Haftung eingetrieben worden; normalerweise habe die Firma XY. Gesellschaft fir
Finanzplanung mbH & Co. KG diese Auslagen Uber Kreditkarten direkt bezahlt.
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Mit "Verdienstbescheinigung fir Konkursausfallgeld‘ der Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG vom 4. Juli 1983
bescheinigte der Konkursverwalter DD. offene Gehaltsanspriiche des Klagers fir die Zeit vom 1. bis 31. Mai 1983 in Hohe von brutto
12.636,99 DM. Darin enthalten waren 136,99 DM Arbeitgeberanteil fiir die Krankenversicherung des Klagers. Nach Abzug von Steuern
(4.102,35 DM) und Sozialversicherungsbeitragen (565,00 DM) verblieb - ausweislich der Verdienstbescheinigung - ein noch zu zahlendes
Netto-Entgelt von 7.969,64 DM. Fir die Monate Marz und April 1983 verblieb nach den Angaben des Konkursverwalters im Hinblick auf noch
nicht durchgefiihrte Abzweigungen an die Raiffeisenbank XY-Stadt e.G. kein an den Klager noch zu zahlendes Arbeitsentgelt.

Gegen den Rechtsanwalt DD. in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter Gber das Vermdgen der Fa. XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH
& Co. KG erhob der Klager die arbeitsgerichtliche Klage (Az.: xxxxx - Arbeitsgericht Z-Stadt; yyyyy - Landesarbeitsgericht Z Stadt). Mit
Schriftsatz vom 2. Juni 1987 machte er einen Anspruch auf Provisionszahlung geltend, wobei er fiir das 1. Halbjahr 1983 einen UberschuB an
Provisionsansprichen in Hohe von 43.002,90 DM errechnete. In der miindlichen Verhandlung des Landesarbeitsgerichts Z-Stadt vom 27.
April 1988 schlossen der Klager und der dortige Beklagte folgenden Vergleich:

"1. Das Arbeitsverhaltnis ist aufgrund betriebsbedingter Kiindigung seitens des Beklagten mit Wirkung zum 30.06.1986 beendet worden.

2. Als Entschadigung flir den Verlust des Arbeitsplatzes sowie als Entschadigung flir den Verlust der Gewinnbeteiligung und zum Ausgleich
samtlicher Gbriger Anspriche des Klagers flr die Zeit ab 01.01.1983 bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zahlt der Beklagte an den
Klager 360.000,- DM ".

Mit Bescheid vom 24. Mai 1984 bewilligte die Beklagte dem Klager fir die Zeit vom 1. Marz 1983 bis zum 31. Mai 1983 Konkursausfallgeld in
Hbhe von 23.074,87 DM. Hierauf rechnete sie einen bereits gezahlten Vorschuf (4.500,00 DM), vom Kl&ger fir die Zeit vom 12. Mai bis zum
31. Mai 1983 gezahltes Arbeitslosengeld (1.477,30 DM) sowie die Abzweigung des Arbeitsentgelts an die Raiffeisenbank XY-Stadt e.G.
(15.105,25 DM) an, so dal8 noch ein an den Klager auszuzahlender Restbetrag von 1.929,32 DM verblieb. Dem dariiber hinausgehenden
Antrag auf Konkursausfallgeld gab die Beklagte nicht statt, weil nach Angabe des Konkursverwalters - Schreiben vom 13. Oktober 1983 -
kein Anspruch auf Provision bestehe. Hiergegen legte der Kldger am 5. Juni 1984 Widerspruch ein, weil weder seine Provisionsanspriiche
noch der Betrag von 355,00 DM und auch nicht der Arbeitgeberzuschul® zur Krankenversicherung (136,99 DM) bericksichtigt seien. Auch
habe die Beklagte nicht beriicksichtigt, daf ihm ein BMW 528i zur Verfligung gestanden habe. Schlieflich sei offenbar libersehen worden,
daB er am 13. Mai 1983 geheiratet habe und seitdem in der Steuerklasse Ill zusammen mit seiner Ehefrau veranlagt werde, dadurch sei ihm
eine monatliche Steuerreduzierung von 2.000,00 DM zugute gekommen, wodurch sich sein Netto-Gehalt bzw. das Konkursausfallgeld um
etwa 6.000,00 DM erhéhen musse. Nach Einholung einer Auskunft des Konkursverwalters vom 9. Juli 1984 wies die Beklagte den
Widerspruch als unbegriindet zurlck (Widerspruchsbescheid vom 16. August 1984).

Gegen den ihn an 20. August 1984 zugestellten Widerspruchsbescheid hat der Klager am 19. September 1984 Klage erhoben. Das
Sozialgericht Frankfurt an Main (SG) hat den Mitarbeiter des Konkursverwalters, Rechtsanwalt E. EE. uneidlich als Zeugen vernommen.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 17. Februar 1987 verwiesen. Des weiteren hat das SG
eine schriftliche Erganzung des Zeugen vom 24. Februar 1987 sowie eine Auskunft des Konkursverwalters vom 21. Juli 1988 eingeholt.
Sodann hat es durch Urteil vom 27. Juni 1989 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, daR auch
Provisionsanspriiche grundsatzlich zu einem Anspruch auf Konkursausfallgeld fihren kénnten. Voraussetzung sei jedoch, daR die
Provisionsanspriiche in den Konkursausfallgeld-Zeitraum fielen. Soweit im Einzelfall nichts anderes vereinbart sei, habe der Arbeitnehmer
nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die ihm aus der Provisionsabrede entstandene arbeitsvertragliche Pflicht zu dem
Zeitpunkt erfillt, in dem der Abschlul® des Geschafts erfolge, "der Auftrag hereingebracht sei". Da es fiir die Zuordnung des Anspruchs auf
ruckstandiges Arbeitsentgelt in der Konkursausfallgeldzeit nur auf den Zeitpunkt ankomme, zu dem der Arbeitnehmer die von ihm
geschuldete Leistung erbracht habe, seien daftr alle weiteren Abreden dariber, wann der Anspruch als unbedingter erworben werden solle,
ohne Bedeutung. Danach sei entgegen der Auffassung der Beklagten grundsatzlich bei Abschlul® von Treuhand-Vertragen unabhangig von
der Falligkeit der Provision diese bei AbschluB des Vertrages erarbeitet. Hier bestehe jedoch deshalb kein Anspruch, weil es in der
Vereinbarung vom 6. September 1979 heiBe: "Bei AbschluB von Treuhand-Vertragen zugunsten unserer Gesellschaft, gerichtet auf die
Errichtung von BaumaBnahmen im Rahmen des sogenannten Kélner Modells erhalt die Filiale Z-Stadt ... insgesamt 6 %". Die Treuhand-
Vertrage Uber drei Eigentumswohnungen flr F., G. und H. HH. vom 2. bis 9. Marz 1983, auf die sich der Klager stltzte, seien nicht zugunsten
"unserer Gesellschaft", namliche der Firma XY. Gesellschaft flr Finanzplanung mbH & Co. KG, sondern zugunsten der Firma J).-Treuhand
GmbH Wirtschaftspriifungs-Gesellschaft, Steuerberatungs-Gesellschaft, XY Stadt, abgeschlossen. Dies sei ein vollig anderer Treuhander, so
daR laut Provisionsvereinbarung Vergutungsanspriche nicht hatten entstehen kénnen. Soweit der Kldger Konkursausfallgeld fur die Nutzung
eines Pkw begehre, sei dies nicht maglich, weil der Pkw ausweislich des Anstellungsvertrages als Betriebsmittel und nicht als Arbeitsentgelt
anzusehen sei. Soweit der Klager Spesen von 355,00 DM geltend mache, handele es sich nicht um einen Arbeitsentgeltanspruch. SchlieBlich
habe die Beklagte Konkursausfallgeld auch nicht nach einer anderen Steuerklasse zahlen missen.

Gegen dieses ihm am 18. September 1989 zugestellte Urteil wendet sich der Klager mit seiner am 5. Oktober 1989 eingelegten Berufung,
mit der er die Zahlung weiterer 50.357,00 DM begehrt. Er rligt zunachst, daB das SG, das die Berufung nicht zugelassen hat, eine
Uberraschungsentscheidung getroffen habe. Es habe seine Auffassung, wonach im Hinblick auf die Provisionsanspriiche Konkursausfallgeld
deshalb nicht habe gewahrt werden konnen, weil die Treuhandvertrage mit den Herren HH. zugunsten eines véllig anderen Treuhanders -
und nicht zugunsten der Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG - abgeschlossen worden seien, weder schriftlich in einem
Auflagenbeschlul noch je mindlich im Rahmen der Termine zur mundlichen Verhandlung geaulRert oder sonst wie erkennen lassen. Zur
Sache selbst fuhrt der Klager aus, daB mit AbschluB des Treuhandvertrages mit der JJ.-Treuhand GmbH der Treuhandvertrag "zugunsten"
der Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG zustande gekommen sei. Mit AbschluB des Treuhandvertrages habe das von der
Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG initiierte Bauherrenmodell im vorher bestimmten Sinne zur Durchfiihrung kommen
kénnen. Fir den Treuhander sei es mangels entsprechender Vollmacht nicht mdglich gewesen, mit irgend jemand anderem das Modell
durchzufiihren oder dieses anders zu machen, als es in dem Vertragswerk vorher bestimmt gewesen sei. Der Treuhander habe dann auch
tatsachlich im Namen der einzelnen Bauherren (hier: HH.) die Vertrage abgeschlossen. Die Vertrage seien auch durchgefihrt worden, wie
die Grundbuchabschriften bewiesen; dort seien die Herren HH. als Eigentimer eingetragen. Auch bei den anderen - vorherigen -
Bauherrenmodellen sei dementsprechend verfahren worden und von den Bauherren die JJ. Treuhand GmbH als Treuhanderin beauftragt
worden; diese habe dann die notwendigen Vertrage im AnschluB mit der Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG und den
anderen Gesellschaftern abgeschlossen. Die Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG habe in den entsprechenden
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vorherigen Fallen, also bei AbschluR des Treuhandvertrages mit der ) ... Treuhand GmbH jeweils an den Klager gezahlt. Auch der
Konkursverwalter sei schlieBlich weder in seinen schriftlichen AuRerungen noch anléRlich des Termins vom 17. Februar 1987 auf die Idee
gekommen, daR die Gemeinschuldnerin deswegen nicht schulden wiirde, weil die Treuhandvertrage nicht zu ihren Gunsten abgeschlossen
worden waren. Zum Beweis dafir, daB die Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG selbst davon ausgegangen sei, da die
Treuhandvertrage betreffend die Familie HH. zugunsten der Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG abgeschlossen
gewesen seien, daB hierfir der Abschlul® der Treuhandvertrage mit der JJ.-Treuhand GmbH ausgereicht habe und vorgesehen gewesen sei,
daR in der Vergangenheit immer jeder Abschlul® eines Treuhandvertrages mit der JJ.-Treuhand GmbH "zugunsten" der Firma XY. Gesellschaft
fur Finanzplanung mbH & Co. KG als abgeschlossen angesehen worden sei und dal8 aufgrund von Abschlissen von Treuhandvertragen mit
der JJ.-Treuhand GmbH von seiten der Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG die Provisionszahlungen auch tatsachlich
geleistet worden seien, wiirden der Geschaftsfiihrer der Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG und die weiteren
Mitarbeiter der Firma XY. Gesellschaft flr Finanzplanung mbH & Co. KG sowie der Niederlassungen als Zeugen benannt. Was die Spesen von
355,00 DM angehe, handele es sich entgegen der Auffassung des SG um einen Arbeitsentgeltanspruch. Auch nach dem Formblatt der
Bundesanstalt fir Arbeit (BA) "Erlauterungen zum Ausfillen der Verdienstbescheinigung fir Konkursausfallgeld" seien "gesondert
abzurechnende Reisekosten" konkursausfallgeldfahig. Auch die Kosten der Pkw-Nutzung, die in Hohe von 500,00 DM fir die Zeit vom 18.
April 1983 bis zum 31. Mai 1983 pauschal geltend gemacht worden seien, seien Arbeitsentgelt. Des weiteren werde dem SG widersprochen,
soweit es davon ausgegangen sei, dal die Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG die Steuerkarte erst am 16. Juni 1983
erhalten und deswegen vor dem 31. Mai 1983 eine geanderte Lohnsteuerkarte nicht vorgelegen habe. Hier werde tbersehen, da er - der
Klager - sehr lange habe warten mussen, bis er die Steuerkarte von der Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG bekommen
habe, obgleich er sie bereits vor seiner Heirat im Mai 1983 angefordert hatte. SchlieBlich werde sein Anspruch auf Konkursausfallgeld nicht
durch den arbeitsgerichtlichen Vergleich vom 27. April 1988 beriihrt. Gegenstand des arbeitsgerichtlichen Vergleichs seien ausschlieBlich
Anspruche fur Januar und Februar 1983 und von Juni 1983 bis Juni 1986 gewesen, nicht dagegen Anspriche fur Marz, April und Mai 1983.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 27. Juni 1989 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 24.
Mai 1984 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. August 1984 zu verurteilen, an ihn weitere 50.357,00 DM nebst 11 % Zinsen
seit dem 12. Juni 1983 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie fUhrt im wesentlichen aus, daR die Auffassung des Klagers, wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens sei der vom SG bezliglich der
streitigen Provisionsanspriiche maBgebliche rechtliche Gesichtspunkt nicht Gegenstand des Streits zwischen den Beteiligten gewesen, zwar
zutreffend sei. Damit sei er jedoch nicht ausgeraumt. Auch die vom Kldger dagegen nunmehr vorgebrachten Einwendungen seien nicht
geeignet, den genannten Gesichtspunkt zu entkraften. Der Klager misse zunachst darlegen und beweisen, daB die in der gesonderten
Provisionsvereinbarung vom 6. September 1979 genannte Voraussetzung fir seinen Provisionsanspruch, namlich "die Errichtung von
BaumaBnahmen im Rahmen des sogenannten Kélner Modells" erfiillt sei. Dazu genlige es nicht, wenn er im Berufungsverfahren eine
Sammlung von notariellen Formularvertragen vorlege, die samtlich nicht unterschrieben seien. Es komme nicht darauf an, wie die Firma XY.
Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG "ihr Bauherrenmodell" "normalerweise" abgewickelt habe, sondern ob im konkreten Fall die
Voraussetzungen eines sogenannten Kélner Modells vorgelegen hatten. Von den vom Klager vorgelegten Urkundenrollen sei nur
unterschrieben das Angebot auf AbschluR eines Treuhandvertrages. Unverzichtbar sei jedenfalls die Vorlage einer unterschriebenen
"Annahmeerklarung". Die von ihm vorgelegte Annahmeerklarung, mit der die Treugeber, namlich die Bauherren HH., das Angebot des
Treuhanders, ndmlich der JJ.-Treuhand GmbH Wirtschaftspriufungsgesellschaft ... zum AbschluB des Treuhandvertrages vom 14. Oktober
1981 angenommen hatten, enthalte keine Unterschriften. Auch die vom Klager erstinstanzlich vorgelegten Fotokopien enthielten keine
Unterschrift. Fir die Annahmeerklarung der Bauherren HH. habe er die Urkundenrollen 73/183, 68/83, 67/83 des Notars I. Il. aus Z-Stadt
vorgelegt. Auch diese Kopien betrafen nicht die Urschriften, sondern allenfalls Leseabschriften. Ohne Vorlage von Kopien der handschriftlich
unterzeichneten Annahmeerklarungen der Bauherren HH. sei sie - die Beklagte - nicht bereit, diese Leseabschriften zur Kenntnis zu nehmen.
Sollte sich bei der Vorlage neuer Fotokopien herausstellen, daR die drei Bauherren HH. tatsachlich das Angebot auf AbschluB eines
Treuhandvertrages vom 14. Oktober 1981 angenommen hatten, so stelle sich die Frage, ob der Klager sich auf den AbschluB der
Treuhandvertrage berufen kénne. Nach der gesonderten Provisionsvereinbarung vom 6. September 1979 sei namlich entscheidend
gewesen, daB die einmalige Bearbeitungsgebiihr in Hohe von 3 % tatsachlich an die Firma XY. Gesellschaft fir Finanzplanung mbH & Co. KG
gezahlt worden sei. Auch die zusatzliche Vergltung in Héhe von 3 % Gesamtkosten, die die Bauherren HH. zu entrichten gehabt hatten,
musse nach der gesonderten Provisionsvereinbarung tatsachlich an die Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG entrichtet
worden sein. Die vom Klager vorgelegten Annahmeerklarungen, die vor dem Notar I. Il. abgegeben worden sein sollten, enthielten zwar in §
3 den Hinweis, daR ein Teil des Eigenkapitals bei Unterzeichnung dieser jeweiligen Annahmeerklarung bereits gezahlt gewesen sei und ein
weiterer Teil kurz nach Unterzeichnung habe gezahlt werden sollen. Da diesen notariellen Urkunden des Notars die Erkldrung des
Konkursverwalters DD. in seinem Schreiben vom 24. Februar 1987 entgegenstehe, sei es erforderlich, daB der Klager fur die Richtigkeit
dieser Angaben weitere Belege vorlege. Selbst wenn der Klager diesen Beweis erbringen kénne, sei zu prifen, ob die Treuhandvertrage,
deren AbschluB den Anspruch auf die Provision begriinden kénnte, nicht wieder storniert worden seien. Daflr spreche die Angabe des
Konkursverwalters DD. im Schreiben vom 24. Februar 1987, wonach die von der Niederlassung Z-Stadt vermittelten Geschafte "von den
Kunden haufig storniert wurden und damit Rickrechnungen flr tatsachlich nicht verdiente Provisionen notwendig waren". Dafur spreche
auch das Angebot auf AbschluR eines Treuhandvertrages, das vor dem Notar Dr. KK. in XY-Stadt am 14. Oktober 1981 beurkundet und das
Bauvorhaben Z-Stadt, Z StralRe genau bezeichnet habe. Danach sei dieses Bauvorhaben eingetragen gewesen im Grundbuch von Z-Stadt.
Der Klager habe zwar in erster Instanz Grundbuchausziige vorgelegt. Diese Wohnungsgrundbiicher seien angelegt worden am 15. Oktober
1984. Als Vor-Eigentimer eingetragen sei allerdings die Firma "LL. Immobilien- und Bautrager GmbH in Z-Stadt". Diese Eintragung durfe
sich damit erklaren lassen, dal8 nach den Angaben des Konkursverwalters DD. vom 21. Juli 1988 der Kaufvertrag zwischen der Firma XY.
Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG und den "seinerzeitigen Eigentimern" aufgehoben worden sei. Die Firma "LL. Immobilien- und
Bautrdger GmbH in Z-Stadt" habe die Eigentumswohnungen an die spateren Eigentiimer HH. am 29. Oktober 1984 aufgelassen. Die
Eintragung sei am 23. September 1985 erfolgt. Eine Eigentumsubertragung durch die Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co.
KG an die Kaufleute HH. sei wegen der Voreintragung der Firma "LL." in den vorbezeichneten Wohnungsgrundbiichern auszuschlieRen.
SchlieRlich komme ein Anspruch auf Konkursausfallgeld auch aufgrund des arbeitsgerichtlichen Vergleichs vom 27. April 1988 nicht in
Betracht. Die Anspriiche des Klagers gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber bzw. den Konkursverwalter seien gemaR Ziffer 2 des Vergleichs
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erloschen. Zwar habe der Klager darlber infolge des Anspruchsibergangs (§ 141 m AFG) nicht mehr verfligen durfen. Das negative
Schuldanerkenntnis in dem Vergleich werde jedoch von ihr - der Beklagten - ausdriicklich genehmigt.

Zum Beweis daflr, dall samtliche Annahmeerklarungen tatsachlich unterschrieben worden sind, beruft sich der Klager auf das Zeugnis des
Notars I. Il ... Auch aus dem Umstand, daB die Annahmeerklarungen Ur-Nummern bekommen hatten, ergebe sich zwingend, daB sie auch
unterschrieben gewesen seien. Urkunden bekamen keine Rollennummern, wenn es sich nur um Entwirfe handele. Sie wlrden erst dann zu
Urkunden und erhielten erst dann Ur-Nummern, wenn sie auch unterschrieben worden seien.

Im Gbrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten auf den Inhalt der Akte der
Beklagten, der Arbeitsgerichtsakten (xxxxx, yyyyy) und der Gerichtsakte Bezug genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist form- und fristgemaR (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) eingelegt. Sie ist auch im Ubrigen zulassig.

Allerdings ist die Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht zuldssig bei Anspruchen auf einmalige Leistungen. Bei dem vom Klager geltend
gemachten Anspruch auf Konkursausfallgeld handelt es sich um eine solche Leistung, weil es sich um ein Geschehen handelt, welches sich
seiner Natur nach in einem bestimmten, verhaltnismaRig kurzen Zeitraum abspielt und sich im wesentlichen in einer einzigen Handlung
(Gewahrung) erschopft (BSG SozR 1500 § 144 Nr. 35 m.w.N. Meyer-Ladewig, SGG, 3. Auflage, § 144 Anmerkung 6). Doch ist vorliegend die
Berufung ungeachtet ihres Ausschlusses nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG aufgrund von § 150 Nr. 2 SGG zul3ssig.

Der Klager hat einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne dieser Vorschrift wirksam gerligt. Das SG hat seine Entscheidung, was die
Zahlung von Konkursausfallgeld fur Provisionsanspriiche betrifft, damit begriindet, daB "die Treuhand-Vertrage mit den Herren HH ... jedoch
nicht zugunsten unserer Gesellschaft", d.h., der Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG, sondern zugunsten der Firma JJ.-
Treuhand GmbH Wirtschaftsprifungs-Gesellschaft, Steuerberatungs-Gesellschaft abgeschlossen worden seien. Dies sei "ein vollig anderer
Treuhander, so daR laut der Provisionsvereinbarung Vergltungsanspriiche nicht entstehen konnten". Mit seinem Vortrag, das SG habe diese
seine entscheidungserhebliche Auffassung weder schriftlich in einem Auflagenbeschlul noch je mindlich im Rahmen der Termine zur
mundlichen Verhandlung geduBert "oder auch nur irgendwie erkennen lassen”, macht der Klager der Sache nach eine Verletzung des § 62
SGG geltend, der das Gericht verpflichtet, den Beteiligten vor jeder Entscheidung rechtliches Gehdér zu gewahren. Eine
"Uberraschungsentscheidung" verletzt diese verfahrensrechtliche Vorschrift (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 1990 - 2 RU 14/90 - und Urteil
vom 6. Marz 1991 13/5 R] 68/89) und stellt einen Verfahrensmangel dar (Meyer-Ladewig, a.a.0., § 62 Anm. 11).

Nach den vorliegenden Aktenunterlagen - und auch nach dem Vorbringen der Beteiligten - erscheint zutreffend, dal® der fir das SG
entscheidungserhebliche Gesichtspunkt sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im erstinstanzlichen Verfahren nicht streitig gewesen ist.
Die Vorinstanz hat vor der letzten miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1988 auch keinen - schriftlichen - Hinweis auf seine dem
Klagebegehren mdglicherweise entgegenstehende Rechtsansicht gegeben. Ob es seine Rechtsauffassung in dieser miindlichen
Verhandlung, in der der Kldger durch seinen ProzelRbevollmachtigten vertreten war, zu erkennen gegeben hat, ist der Sitzungsniederschrift
nicht zu entnehmen. Dagegen spricht vor allem, dal sich die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1988 mit einer
Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart haben. Das angefochtene Urteil ist ohne mindliche
Verhandlung am 27. Juni 1989 ergangen. In der Zwischenzeit haben die Beteiligten noch zur Sache, nicht jedoch dazu vorgetragen, ob
vorliegend die Firma JJ.-Treuhand GmbH Wirtschaftsprifungs-Gesellschaft, Steuerberatungs-Gesellschaft tatsachlich ein véllig anderer
Treuhander ist als die Firma XY. Gesellschaft fur Finanzplanung mbH & Co. KG. Ein dahingehender Vortrag ware jedoch bei einem
rechtlichen Hinweis des SG in der mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1988 zu erwarten gewesen. Hieraus muB nach § 122 SGG in
Verbindung mit § 165 ZivilprozeRordnung (ZPO) geschlossen werden, daB ein Hinweis des SG nicht erfolgt ist und dementsprechend der
Klager keine Gelegenheit zur Stellungnahme hatte. Daran andert auch nichts, daR die Sitzungsniederschrift den Hinweis enthalt, das Sach-
und Streitverhaltnis sei mit den Beteiligten erértert worden. Wie der 13. Senat des BSG in seinem Urteil vom 6. Marz 1991 13/5 R] 68/89 -
ausgefuhrt hat, IaRt sich bei Zweifeln, ob den durch den Grundsatz des rechtlichen Gehérs gesetzten Anforderungen im Einzelfall gentgt ist,
die Antwort regelmaRig nur aus in den Akten kundig gemachten ProzeBvorgangen finden, wobei der Niederschrift (iber die mindliche
Verhandlung gemal § 122 SGG besonders Gewicht zukomme. Der in Sitzungsniederschriften anzutreffende - in Protokollformularen auch
schon mit vorgedruckte - Satz, da8 das Sach- und Streitverhaltnis mit den Beteiligten erdrtert worden sei, sei aber fir sich allein nicht
geeignet, verlaRlichen Nachweis flr eine dem Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehérs genligende Erdrterung des Streitstoffs und -
standes zu liefern.

Der mithin gegebene Verfahrensmangel ist dartber hinaus auch wesentlich, weil das angefochtene Urteil auf ihm beruht oder doch beruhen
kann. Es ist namlich nicht auszuschlieBen, dal8 das SG zu einer anderen Entscheidung gelangt ware, wenn der Klager Gelegenheit gehabt
hatte, sich in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht zu der vom SG als malRgebend erachteten Rechtsansicht zu auRern.

Die Berufung ist unbegriindet. Dem Klager steht der geltend gemachte (weitere) Anspruch auf Konkursausfallgeld nicht zu, ohne daR es
vorliegend der Prifung bedarf, ob der Klager gegen seine friithere Arbeitgeberin in dem Konkursausfallgeldzeitraum vom 1. Februar bis zum
31. Mai 1983 insbesondere Anspriiche auf Provisionszahlungen erworben hatte und ob - im Hinblick auf die Hohe der beanspruchten
Provisionen, die das "Ubliche" Arbeitsentgelt eines "normalen" Arbeitnehmers um ein Vielfaches Ubersteigen - nicht der Zweck der
Konkursausfallgeldversicherung seinem Begehren entgegensteht (vgl. zu letzterem BSG SozR 4100 § 141b Nr. 26). Die fir die Gewahrung
von Konkursausfallgeld normierten gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 141a und b Arbeitsforderungsgesetz (AFG) liegen ndmlich nicht
vor.

Gemal § 141a AFG haben Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit ihres Arbeitgebers Anspruch auf Ausgleich ihres ausgefallenen
Arbeitsentgelts. Diesen Anspruch konkretisiert § 141b Abs. 1 AFG dahingehend, dal8 den Anspruch derjenige Arbeitnehmer hat, der bei
Er6ffnung des Konkursverfahrens iber das Vermdgen seines Arbeitgebers fir die letzten der Eréffnung des Konkursverfahrens
vorausgehenden drei Monate des Arbeitsverhaltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt hat. Solche Anspriiche sind indes aufgrund des vor
dem Landesarbeitsgericht Z-Stadt am 27. April 1988 geschlossenen Vergleichs zwischen dem Klager und dem Konkursverwalter als
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gesetzlichem Vertreter (§ 6 Konkursordnung) der friheren Arbeitgeberin des Klagers nicht gegeben. Zwar war - wie die Beklagte zutreffend
ausgefihrt hat - der Klager im Hinblick auf solche Entgeltanspriiche, die den Konkursausfallgeld-Zeitraum betrafen, in Folge des mit dem
Antrag auf Konkursausfallgeld erfolgten Anspruchsiibergangs zugunsten der Beklagten (§ 141m Abs. 1 AFG; BSG SozR 4100 § 141b Nr. 11)
nicht mehr verfigungsbefugt. Die Beklagte hat jedoch die rechtsgeschéftlichen Erklarungen des Klagers vom 27. April 1988 gemal § 184
Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ausdricklich genehmigt, wozu sie nach § 185 Abs. 2 BGB befugt war. Mangels des Vorhandenseins
durchsetzbarer Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die Grundlage sowohl fiir das Entstehen als auch das Fortbestehen des Anspruchs auf
Konkursausfallgeld sind (BSG, Urteil vom 8. April 1992 - 10 RAr 4/91 -), kann der Klager von der Beklagten kein Konkursausfallgeld mehr
verlangen.

Entgegen der Auffassung des Klagers erfaRt der Vergleich vom 27. April 1988 auch die Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die (mdglicherweise)
fur den Konkursausfallgeld-Zeitraum vom 1. Marz bis zum 31. Mai 1983 seitens seiner friiheren Arbeitgeberin geschuldet wurden. Daran
andert nichts, daB Gegenstand des erstinstanzlichen arbeitsgerichtlichen Verfahrens lediglich die Zeitraume Januar, Februar 1983. Oktober,
November und Dezember 1983, sowie die Jahre 1984 und 1985 gewesen sind. Ebenso ist unerheblich, daB das Landesarbeitsgericht am 11.
November 1987 eine vergleichsweise Regelung des Rechtsstreits angeregt hatte und der Klager in dem an das Arbeitsgericht Z-Stadt
gerichteten Schriftsatz vom 30. Dezember (nicht: April) 1984 darauf hingewiesen hat, das "Gehalt Marz 1983" sei spater als
Konkursausfallgeld vom Arbeitsamt geleistet worden. Darlber hinaus ist ohne Belang, daf vor Abschlul des Vergleichs im Termin zur
mundlichen Verhandlung des Sozialgerichts vom 17. Februar 1987 der Zeuge EE. (Mitarbeiter des Konkursverwalters) ausgesagt hat, da
um Provisionen von Marz bis Mai 1983 vor dem Arbeitsgericht nicht gestritten werde.

Ausgehend von dem eindeutigen Wortlaut des Vergleichs ist vielmehr festzustellen, daR die vergleichsweise Abrede samtliche Anspriiche
erfassen sollte, die sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 1983 bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (am 30. Juni 1986) beziehen.
Angesichts dieser von den Parteien des Arbeitsgerichtsprozesses gewahlten zeitlichen Bestimmung ist fir einen gemal § 133, 157 BGB
beachtlichen Willen der Parteien, wonach bestimmte Zeiten aus der Regelung ausgeschlossen sein sollen, nichts ersichtlich. Wer eine
hinsichtlich des zeitlichen Geltungsumfangs genau festgelegte Regelung in einschrankendem Sinne verstanden wissen will, muB dies
verdeutlichen (vgl. BAG EZA § 794 ZPO Nr. 9). Dies gilt zumal dann, wenn - wie vorliegend - die Parteien des arbeitsgerichtlichen Verfahrens
das Entstehen von Provisionsansprichen gerade auch in dem Konkursausfallgeld-Zeitraum unterschiedlich bewertet haben. So hat der
Konkursverwalter im Schriftsatz vom 15. Mai 1987 unter Beweisantritt bestritten, daR der Klager in der Zeit vom 1. Januar 1983 bis zur
Konkurser6ffnung am 1. Juni 1983 mit seiner Niederlassung ein Geschaft zum Abschlul gebracht habe. Dem ist der Klager in seinem
Schriftsatz vom 2. Juni 1987 ausdriicklich unter Uberreichung von Ablichtungen dreier mit den Herren HH. abgeschlossener Vertrage, die
das Objekt Z-StralRe in Z-Stadt betrafen, entgegengetreten. Unter diesen Umstanden ist fiir eine Abweichung von dem vom
Bundesarbeitsgericht (BAG) aufgestellten Grundsatz, nach dem die in einem gerichtlichen Vergleich vereinbarte allgemeine
Ausgleichsklausel in der Regel alle Anspriiche ausschlieBt, die nicht unmiRverstandlich in diesem Vergleich als weiterbestehende Anspriiche
bezeichnet werden, kein Raum. Eine allgemeine Ausgleichsklausel, wie sie auch in Ziff. 2 des Vergleichs vom 27. April 1988 enthalten ist,
hat den Zweck, das streitige Rechtsverhaltnis abschliefend zu regeln; dieser Zweck wird nur erreicht, wenn alle Verpflichtungen, die nicht
von der Klausel erfaBt werden sollen, ausdriicklich und unmiBverstandlich im Vergleich selbst bezeichnet werden (BAG AP § 794 ZPO Nr. 25;
vgl. auch BAG AP § 794 ZPO Nr. 22).

Unbegrindet ist die Berufung auch, soweit der Kldger héheres Konkursausfallgeld begehrt, weil bei ihm statt der Steuerklasse | die
Steuerklasse Il zu bertcksichtigen sei. Nach § 141d AFG ist bei der Berechnung des Konkursausfallgeldes von dem Bruttoarbeitsentgelt in
dem rechtserheblichen Zeitraum auszugehen, das sich um die gesetzlichen Abzlige vermindert. Gesetzliche Abzlge im Sinne des § 141d
Abs. 1 Satz 1 AFG sind u.a. die Lohnsteuern (BSG SozR 4100 § 141d Nr. 2). Diese sind, wie das SG zutreffend erkannt hat, so zu
bericksichtigen, wie sie der Arbeitgeber bei der Auszahlung des Entgelts zu berlcksichtigen gehabt hatte (BSG SozR 4100 § 141d Nr. 3).
Dieser hat die steuerlichen Abzlge unter Verwendung der fir den jeweiligen Lohnabrechnungszeitraum geltenden Lohnsteuertabellen zu
ermitteln. GemaR § 39b Abs. 2 Satz 4 Einkommensteuergesetz ist fur die Einbehaltung der Lohnsteuer vom laufenden Arbeitsentgelt die
jeweilige auf der Lohnsteuerkarte eingetragene Lohnsteuerklasse und die Zahl der Kinderfreibetrage maBgebend. Die Lohnsteuerkarte des
Klagers enthielt fir den Konkursausfallgeld-Zeitraum die Eintragung der Steuerklasse I; entsprechend hatte der Arbeitgeber die Lohnsteuern
abfiihren mussen. Die Beklagte hatte daher bei der Berechnung des dem Klager zuerkannten Konkursausfallgeldes ebenfalls von dem um
die Lohnsteuer nach der Lohnsteuerklasse | geminderten Arbeitsentgelt auszugehen. Soweit der Klager vortragt, daB eine sofortige
Anderung der Lohnsteuerkarte nach erfolgter Heirat nicht méglich gewesen sei, weil seine Arbeitgeberin ihm die Lohnsteuerkarte nicht
rechtzeitig zur Verfligung gestellt habe, fiihrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Zutreffend hat die Beklagte darauf hingewiesen, da8
gemaR § 41c Einkommensteuergesetz der Arbeitgeber bei der jeweils nachstfolgenden Lohnzahlung u.a. bisher erhobene Lohnsteuern
wegen der Anderung des Lohnsteuerabzugs erstatten kénne. Da der Klager erst am 13. Mai 1983 geheiratet habe, wére dem Arbeitgeber
selbst bei unverziiglicher Anderung der Lohnsteuerkarte eine Anderung des Lohnsteuerabzuges erst ab Juni 1983, also nach Beendigung des
Konkursausfallgeld-Zeitraums, mdglich gewesen.

Mangels eines weiteren Anspruchs auf Konkursausfallgeld steht dem Klédger auch der geltend gemachte Zinsanspruch nicht zu.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG, diejenige Uber die Zulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2012-07-17

L 10 Ar 1094/89


https://dejure.org/gesetze/BGB/184.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/184.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/185.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RAr%204/91
https://dejure.org/gesetze/BGB/133.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/157.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/794.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20§%20141d%20Nr.%203
https://dejure.org/gesetze/EStG/39b.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/41c.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

