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1. Personen, die bis zum 1. April 2007 einen alleinigen Anspruch auf Gewahrung von Krankenhilfe nach § 48 SGB XIl hatten und keine
laufenden Leistungen nach dem Dritten, Vierten, Sechsten und Siebten Kapitel des SGB XlI bezogen, sind in der gesetzlichen
Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V versicherungspflichtig.

2. Bei alleiniger Gewahrung von Krankenhilfe nach & 48 SGB XII liegt kein anderweitiger Krankenversicherungsschutz im Sinne von § 5 Abs. 1
Nr. 13 SGB V vor. Reine Krankenhilfefalle gehen seit dem 1. April 2007 in die Zustandigkeit der Krankenkasse Uber, wenn zuvor ein
versicherungfreier Zustand oder eine frihere Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung bestand.

3.§5 Abs. 8a Satz 2 SGB V nimmt alleinige Empfanger von Leistungen nach dem Flinften Kapitel des SGB Xl von der Rechtsfolge, dass
keine Versicherungspflicht eintritt, aus.

Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 11. Marz 2009 und der Bescheid der Beklagten vom 17.
August 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Februar 2008 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Klagerin seit dem 1.
April 2007 pflichtversichertes Mitglied der Beklagten ist.

Die Beklagte hat der Klagerin die auergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Im Ubrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber den Anspruch der Klagerin auf Durchfiihrung der Pflichtversicherung bei der Beklagten ab 1. April 2007.

Die im Jahr 1939 geborene Klagerin ist afghanische Staatsangehérige und halt sich seit Oktober 1989 im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland auf. Bis zum Ablauf des 30. Juni 2001 bezog die Klagerin Leistungen fir den laufenden Lebensunterhalt sowie anteilige Miet-
und Heizkosten. Nachdem der Sohn der Klagerin, B. A., erklart hatte, ihr Unterhalt zum taglichen Leben gewahren zu kénnen (Erklarung
ohne Datum, BIl. 127 der Akte der Auslanderbehdrde der Beigeladenen), wurden diese Leistungen zum 1. Juli 2001 eingestellt. Da der Sohn
jedoch aus seinem Einkommen die medizinische Versorgung der Klagerin nicht finanzieren konnte, wurde der Klagerin auf ihren Antrag
Leistungen laufende Krankenhilfe nach § 37 BSHG (Bescheid vom 6. November 2002) bewilligt.

Das Sozialamt der Beigeladenen meldete die Klagerin ab 1. Januar 2005 gemal § 264 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) bei der
Beklagten an.

Zuletzt war die Klagerin seit 23. November 2005 in Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) mit
Gultigkeit bis zum 16. August 2007, deren Gultigkeit bis zur Entscheidung tUber die Verlangerung (mit Wirkung vom 26. Marz 2008 bis zum
25. Marz 2010) in regelmaRigen Abstanden fir 3 Monate verlangert wurde.

Am 21. Juni 2007 beantragte die Klagerin bei dem Sozialamt der Beigeladenen die Gewahrung von Grundsicherung im Alter bzw. wegen
Erwerbsminderung und legte dazu eine Erklarung ihres Sohnes B. A. vor, nach der er seine Mutter seit Mai 2007 nicht mehr unterstutzen
kénne. Das Sozialamt der Beigeladenen bewilligte der Kldgerin mit Bescheid vom 5. Oktober 2007 fiir die Zeit vom 1. Juni 2007 bis zum 31.
Mai 2008 Leistungen nach dem 5. bis 9. Kapitel des Sozialgesetzbuches Zwolftes Buch (SGB XIlI) sowie Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung nach §§ 41 bis 43 SGB XII.
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Das Sozialamt meldete die Klagerin zum 1. Juli 2007 von der Versorgung nach § 264 SGB V ab und am 11. Juli 2007 beantragte die Klagerin
bei der Beklagten die Pflichtmitgliedschaft mit Wirkung zum 1. April 2007 nach § 5 Abs. 13 SGB V.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 17. August 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2008 den Antrag der
Klagerin ab. Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus, liege ein anderweitiger Anspruch auf Absicherung im Krankheitsfall vor, so bestehe
kein Anspruch auf Durchfiihrung der Pflichtversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V. Da die Klagerin im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 23 Abs. 2 AufenthG sei, habe sie Anspruch auf Leistungen nach § 4 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) bei Krankheit,
Schwangerschaft und Geburt. Dieser Anspruch schlieRe die Durchfuhrung einer Pflichtversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13, Abs. 11 Satz 3
SGB V aus.

Hiergegen hat die Klagerin am 18. Marz 2008 Klage bei dem Sozialgericht Marburg erhoben.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Regelungen des Asylbewerberleistungsgesetzes seien in ihrem Fall nicht einschlagig, da sie
im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis mit einer Gesamtgultigkeit von mehr als 6 Monaten sei. Sie habe die Aufenthaltserlaubnis nach § 23
Abs. 1 AufenthG im Rahmen einer Altfallregelung fiir afghanische Staatsangehdrige erhalten. Aufgrund der zum 18. Marz 2005 in Kraft
getretenen Fassung des § 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 AsylbLG erhalte sie Leistungen nach dem SGB XII und nicht nach dem AsylbLG.

Die Beklagte hat erganzend die Auffassung vertreten, auch die Versorgung im Krankheitsfalle nach § 264 SGB V schlieBe einen Anspruch auf
Durchfiihrung einer Pflichtversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V aus, und insoweit auf die Begriindung des Gesetzesentwurfs (BT-Drs.
755/06, S 264) verwiesen. Dariber hinaus sei § 5 Abs. 11 SGB V zu beachten. Danach scheide eine Pflichtversicherung aus, wenn die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 AufenthG eine Verpflichtung zur Sicherung des Lebensunterhalts voraussetze.

Die Beigeladene hat die Auffassung vertreten, auf den Antrag der Klagerin habe die Beklagte die Pflichtmitgliedschaft der Klagerin
durchzufiihren. Eine Versorgung nach § 264 SGB V im Krankheitsfall ohne weiteren Leistungsbezug fiihre weder zu einer anderen
Versorgung i. Sv. § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V noch stehe dies nach § 5 Abs. 11 SGB V einer Pflichtversicherung entgegen. Weiter hat die
Beigeladene die Auffassung vertreten, die Erklarung des Sohnes gegentber ihrer Auslanderbehorde stelle keine Verpflichtungserklarung
nach § 68 AufenthG dar. Auch ihr Fachdienst habe diese Erklarung nicht in diesem Sinne verstanden. Vielmehr sei man davon ausgegangen,
dass flr die Klagerin keine Erklarung nach & 68 AufenthG abgegeben worden sei.

Das Sozialgericht hat die Akte der Auslanderbehdrde der Beigeladenen und den Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern und fir Sport
vom 27. Juni 2005 "Bleiberechtsregelung fur afghanische Staatsangehdérige sowie Ruckfiihrung afghanischer Staatsangehériger" sowie die
Akte der Beklagten beigezogen.

Mit Urteil vom 11. Marz 2009 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Dazu hat das Sozialgericht ausgefuhrt, Streitgegenstand sei allein
die Frage der Pflichtversicherung der Klagerin bei der Beklagten. Die Klage sei nicht begriindet. Die Beklagte habe rechtmaRig festgestellt,
dass die Klagerin nicht Pflichtmitglied der Beklagten sei. Zwar erfiille die Klagerin die Voraussetzungen der Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 13
SGB V, jedoch stehe der Pflichtversicherung der Klagerin die Regelung des § 5 Abs. 11 SGB V entgegen. Diese Regelung sei zum 1. April
2007 in Kraft getreten und regele explizit die Versicherungspflicht auslandischer Staatsangehériger. Danach seien Auslénder, die nicht
einem EU- oder EWG-Staat oder der Schweiz angehdrten, von der Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V nur erfasst, wenn sie eine
Niederlassungserlaubnis oder Aufenthaltserlaubnis fir mehr als 12 Monaten besitzen und keine Verpflichtung zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG bestehe. Diese Voraussetzung erfille die Klagerin jedoch nicht, auch wenn sie eine
Aufenthaltserlaubnis von langer als 12 Monate besitze. Fir eine solche werde jedoch nach § 5 Abs. 1 AufenthG eine Verpflichtung zur
Sicherung des Lebensunterhalts vorausgesetzt. Zur Uberzeugung des Gerichts ergebe sich dies aus den einschlagigen
Bleiberechtsregelungen und nach Auswertung der Akte der Auslanderbehdrde der Beigeladenen. Nach dem Erlass vom 17. Mai 2005
erhielten Afghanen, die das 65 Lebensjahr - wie die Klagerin - Uberschritten hatten, eine Aufenthaltserlaubnis, wenn sie in Afghanistan keine
Familie, dafiir aber im Bundesgebiet Angehdrige mit dauerhaftem Aufenthalt hatten und sichergestellt sei, dass keine Leistungen mit
Ausnahme der Versorgung im Krankheitsfall und bei Pflegebedurftigkeit in Anspruch genommen wirden. Nach diesem Erlass kénne von
einer Sicherstellung des Unterhalts ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen ausgegangen werden, wenn sichergestellt sei, dass
unterhaltspflichtige Familienangehdérige in Anspruch genommen werden kénnten. Der Nachweis sei mit einer Erklarung nach § 68 AufenthG
zu erbringen. Da die vier Kinder der Klagerin ebenfalls im Bundesgebiet lebten, sei die Sicherstellung ihres Unterhalts Voraussetzung fiir die
weitere Erteilung der Aufenthaltserlaubnis. Dementsprechend sei die Auslanderbehérde der Beigeladenen auch verfahren. Aus der
Auslanderakte sei auch ausweislich Bl. 127 und 129 erkennbar, dass ein Sohn der Klagerin sie unterstitzt habe. Auch sei seitens der
Auslanderbehdrde der Beigeladenen dokumentiert, dass es insoweit nie zu Problemen gekommen sei. Die Erklarungen des Sohnes seien als
Verpflichtungserklarungen nach § 68 Aufenthaltsgesetz zu verstehen. Eine einseitige L6sung von einer solchen Verpflichtung sei gesetzlich
nicht vorgesehen.

Gegen das ihr am 23. Marz 2009 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 23. April 2009 Berufung eingelegt.

Die Klagerin vertritt weiterhin die Auffassung, sie sei seit dem 1. April 2007 Pflichtmitglied der Beklagten. Weder ihre Versorgung im
Krankheitsfalle nach § 264 SGB V noch nach § 48 SGB XII stelle eine anderweitige Versorgung i. S. von § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V dar, die einer
Pflichtversicherung nach dieser Regelung entgegenstehen kénnte. Auch kénne ihr die friheren Erklarungen ihres Sohnes, ihren taglichen
Lebensunterhalt zu sichern, nicht entgegengehalten werden, da dies ihrem Sohn durch die Griindung einer eigenen Familie nicht mehr
maoglich sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 11. Marz 2009 und den Bescheid der Beklagten vom 17. August 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2008 aufzuheben und festzustellen, dass sie seit dem 1. April 2007 bei der Beklagten
pflichtversichert ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Beklagte ist der Auffassung, das Sozialgericht habe zutreffend entschieden.
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Sie vertritt die Auffassung, der Pflichtversicherung der Klagerin nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V stehe weder die Regelung des § 5 Abs. 8a SGB
V noch die Regelung des § 5 Abs. 11 Satz 3 SGB V entgegen. Erganzend fiihrt die Beigeladene aus, zwar erfordere die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis in der Regel, dass der Lebensunterhalt gesichert sei. Dies sei jedoch keine zwingende Vorraussetzung und gemaR § 5
Abs. 3 Satz 2 AufenthG kdnne von dieser Regel abgewichen werden. Dies entspreche auch dem Erlass vom 17. Mai 2005. Zudem sei
fraglich, ob die vorliegenden Erklarungen des Sohnes der Klagerin, den Voraussetzungen des § 68 AufenthG und den Vorgaben der
Richtlinien des Bundesinnenministeriums entsprechen. Weiter fiihrt sie aus, die Klagerin habe ab 12. Februar 2002 laufende Krankenhilfe
nach dem 3. Abschnitt des BSHG bzw. Kapitel 5 des SGB XII bezogen ohne weiteren Leistungsbezug nach dem BSHG. Erst ab dem 1. Juni
2007 beziehe die Klagerin Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII.

Der Senat hat die Akte der Beklagten, die Akte der Auslanderbehérde und des Sozialamtes beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Akten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig und begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts und die angefochtenen Bescheide der Beklagten waren
aufzuheben. Denn die Klagerin ist seit dem 1. April 2007 Pflichtmitglied der Beklagten. Dies hat das Sozialgericht in dem angefochtenen
Urteil und die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden verkannt.

Die Pflichtmitgliedschaft der Klagerin beruht auf der Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 13 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung (SGB V) in der durch Art. 1 Nr. 2 Buchst. a Doppelbuchstabe cc Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der
gesetzlichen Krankenversicherung - Wettbewerbsstarkungsgesetz - GKV-WSG vom 26. Marz 2007 mit Wirkung zum 1. April 2007 geltenden
Fassung. Wie das Sozialgericht zutreffend ausgeflhrt hat, sind die Voraussetzungen im Fall der Klagerin erfillt. Der Senat verweist insoweit
gemaR § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde im angefochtenen Urteil.

Der Umstand, dass der Klagerin im Zeitpunkt des in Krafttretens des § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V zum 1. April 2007 einen alleinigen Anspruch auf
Gewahrung von Krankenhilfe nach § 48 SGB XIl und damit nur auf Hilfe zur Gesundheit im Sinne des Funften Kapitels des SGB XII hatte,
steht dem nicht entgegen. Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 11. Februar 2008, Az.: L 8 KR 244/07 ER) folgt aus dem
Umkehrschluss der Regelung des § 5 Abs. 8a SGB V (i. d. F. Art. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ GKV-WSG v. 26. Marz 2007 m. W. v. 1. April 2007), dass bei
alleiniger Gewahrung von Krankenhilfe nach § 48 SGB XlI kein anderweitiger Krankenversicherungsschutz im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 13
SGB V besteht. Reine Krankenhilfefélle gehen somit seit dem 1. April 2007 in die Zustandigkeit der Krankenkasse tber, wenn zuvor ein
versicherungsfreier Zustand oder eine frihere Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung bestand (so auch SG Speyer,
Beschluss vom 19. April 2007 - S 11 ER 164/07 KR; vgl. weiter Schreiben des Bundesministeriums fiir Gesundheit vom 26. April 2007, Az.:
222-44031-3/6). Abs. 8a Satz 2 des § 5 SGB V, der ausdriicklich die Nachrangigkeit der Versicherungspflicht nach Abs. 1 Nr. 13 dieser Norm
regelt und konkretisiert, nimmt gerade alleinige Empfanger von Leistungen nach dem Finften Kapitel des SGB Xl von der angeordneten
Rechtsfolge, dass keine Versicherungspflicht eintritt, aus. Dies ist kein Redaktionsversehen und kann nicht durch Rickgriff auf einen
allgemeinen Grundsatz der Vorrangigkeit von Krankenbehandlungsleistungen im Verfahren nach § 264 SGB V Uberspielt werden.

Dem kann - entgegen der Auffassung der Beklagten - die Begriindung des Gesetzesentwurfs (BT-Drs. 16/3100 S. 94) nicht
entgegengehalten werden: Zwar heilt es in der Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung fur das GKV-WSG "( ) ohne Anspruch
auf anderweitige Absicherung im Krankheitsfall sind insbesondere die nicht gesetzlich oder privat krankenversicherten Personen, die einen
Anspruch auf Hilfe bei Krankheit nach § 40 SGB VIII, § 48 SGB XII, § 264 SGB V, auf Gesundheitsflirsorge nach dem Strafvollzuggesetz oder
auf sonstige Gesundheitsflirsorge haben (BT-Drucks. 16/3100, Seite 94 - zu Doppelbuchstabe bb und cc). Die zitierte Gesetzesbegriindung
bezog sich jedoch auf einen Gesetzesvorschlag in dem § 5 Abs. 8 a SGB V Satz 2 noch lautete: "Satz 1 gilt entsprechend fir Empfanger von
Leistungen nach dem Dritten bis Neunten Kapitel des Zwdlften Buches und flir Empfanger laufender Leistungen nach § 2 des
Asylbewerberleistungsgesetzes". Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens wurde dann Satz 2 des § 5 Abs. 8 a SGB V dahin verandert, dass
es an Stelle von "Empfanger von Leistungen" "Empfanger laufender Leistungen" hieB und in der Bestimmung der Leistungen die
Formulierung nach dem Dritten bis Neunten Kapitel des Zwdlften Buches in nach dem Dritten, Vierten, Sechsten und Siebten Kapitel des
Zwolften Buches umgewandelt wurde. Dies weist die der Ausschussempfehlung des 14. Ausschusses beigegebene Gegenuberstellung von
Entwurf und veranderter Entwurfsfassung nach den Beschliissen des 14. Ausschusses eindeutig aus, wobei die Worte "laufender" und
"Vierten, Sechsten und Siebten" (Kapitel des Zwdélften Buches) fettgedruckt sind (vgl. Ausschussempfehlung GKV-WSG, abgedruckt bei
Hauck/Noftz, SGB XII, Sozialhilfekommentar Band Ill Materialien M 110 a). Die Ausschussempfehlung ist dann auch im
Gesetzgebungsverfahren tGbernommen worden. Der fur die Bestimmung der Nachrangigkeit einschlagige Abs. 8a des § 5 SGB V besagt
somit in seinem Satz 2 ganz eindeutig, dass nur beim Bezug laufender Leistungen nach dem Dritten, Vierten, Sechsten und Siebten Kapitel
des SGB XIl und fir Empfanger laufender Leistungen nach § 2 des Asylbewerberleistungsgesetzes der Trager dieser Leistungen fiir die
Absicherung im Krankheitsfall verantwortlich bzw. kostenpflichtig bleibt. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass bei alleiniger Gewahrung von
Krankenhilfe nach § 48 SGB XIl kein anderweitiger Krankenversicherungsschutz im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V besteht. Reine
Krankenhilfefalle gehen somit seit dem 1. April 2007 in die Zustandigkeit der Krankenkasse Uber, wenn zuvor ein versicherungsfreier
Zustand oder eine friihere Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung bestand (so auch SG Speyer, Beschluss vom 19. April
2007 - S 11 ER 164/07 KR; vgl. weiter Schreiben des Bundesministeriums fiir Gesundheit vom 26. April 2007, Az.: 222-44031-3/6; vgl. auch
Wille in jurisPK-SGB V § 264 Rdnr. 67). Damit bleibt es dabei, dass Empfanger bloBer Leistungen nach dem Fiinften Kapitel der
Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V unterstellt werden. Eine vorher erfolgte Betreuung gemal § 264 SGB V steht dem nicht
entgegen. Sie ist eine Leistung zur Umsetzung des Leistungsanspruches nach dem Fiinften Kapitel des SGB XlI, auch wenn Leistungen nach
dem SGB V von einem Krankenversicherungstrager erbracht werden. Die Anspriiche leiten sich namlich aus § 48 SGB XIl ab und sind ohne
diese Bezugsvorschrift im SGB XII nicht denkbar.

Soweit die Beklagte einwendet, der - zuletzt im Ausland ausgeubte - Beruf der Klagerin als Religionslehrerin stehe der Versicherungspflicht
nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V gemaR dessen Buchstabe b 2. Halbsatz entgegen, weil die Kldgerin zu den in § 6 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4, 6 oder 7
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SGB V genannten Personen gehdrt hatte, wenn sie ihre Tatigkeit im Inland ausgeubt hatte, folgt dem der Senat nicht. Unabhangig davon,
dass der Senat die Anwendbarkeit der Regelung des &§ 5 Abs. 1 Nr. 13 Buchstabe b 2. Halbsatz SGB V fiir Personen wie die Klagerin, die
bereits seit vielen Jahren ohne Krankenversicherungsschutz und ohne erwerbstatig zu sein sich in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalten, im Hinblick auf den Regelungszweck der Auffangpflichtversicherung nach § 5 Abs. 13 SGB V, nur mdglichst wenige Menschen
ohne Absicherung im Krankheitsfall zu lassen (vgl. hierzu BT-Drs 16/3100 S. 94 zu den Doppelbuchstaben bb und cc) anzweifelt, hat der
Senat keine hinreichenden Anhaltspunkte daflr, dass die Klagerin bei Ausiibung einer Berufstatigkeit als Religionslehrerin im Inland
versicherungsfrei nach § 6 Abs. 1 oder 2 SGB V gewesen ware. Denn zwar stehen Lehrerinnen und Lehrer in der Bundesrepublik vielfach im
Beamtenverhaltnis oder einem beamtenahnlichen Verhaltnis mit Anspruch auf Beihilfe. Zwingend ist dies jedoch nicht, vielmehr ist eine
Tatigkeit in einem Beschaftigungsverhaltnis, das Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V auslést, jedenfalls nicht untblich. Dass die
Klagerin bei einer Berufstatigkeit als Religionslehrerin nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V dabei regelmaRig die Jahresarbeitsentgeltgrenze
Uberstiegen hatte oder nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 SGB V als satzungsmaRiges Mitglied einer geistlichen Genossenschaft oder ahnliche Person aus
Uberwiegend religiésen Grinden nur gegen freien Unterhalt oder geringes Entgelt gearbeitet hatte, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Die Klagerin erfillt als afghanische Staatsangehdrige weiterhin die zusatzlichen Voraussetzungen flr eine Versicherungspflicht nach § 5 Abs.
1 Nr. 13 SGB V, die sich aus der Regelung des hier einschlagigen § 5 Abs. 11 Satz 1 SGB V (i. d. F. Art. 1 Nr. 2 Buchst. d GKV-WSG v. 26.
Marz 2007 m. W. v. 1. April 2007) ergeben.

Nach § 5 Abs. 11 Satz 1 SGB V werden Auslander von der Versicherungspflicht nach Absatz 1 Nr. 13 erfasst, die nicht Angehdrige eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, Angehdrige eines Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder
Staatsangehorige der Schweiz sind, wenn sie eine Niederlassungserlaubnis oder eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Befristung auf mehr als
zwolf Monate nach dem Aufenthaltsgesetz besitzen und fir die Erteilung dieser Aufenthaltstitel keine Verpflichtung zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Aufenthaltsgesetzes besteht. Die Klagerin war zum 1. April 2007 in Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis, deren Giiltigkeit im Zeitpunkt ihres Erlasses mehr als zwdlf Monate umfasste.

Die Klagerin unterliegt auch nicht der Verpflichtung zur Sicherstellung ihres Lebensunterhalts. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz setzt
die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Regel voraus, dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kann von
der Anwendung des Abs. 1 in den Fallen der Erteilung eines Aufenthalts nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes abgesehen
werden. GemaR § 23 Abs. 1 Satz 2 AufenthG, der im Abschnitt 5 des zweiten Kapitels steht, kann die Anordnung unter der MaRgabe
erfolgen, dass eine Verpflichtungserklarung nach § 68 abgegeben wird. Nach § 23 Abs. 1 Satz 3 AufenthG bedarf die Anordnung zur
Wahrung der Bundeseinheitlichkeit des Einvernehmens mit dem Bundesministerium des Innern. Nach der Beschlussniederschrift Uber die
178. Sitzung der Standigen Konferenz der Innenminister und -Senatoren der Lander unter Beteiligung des Bundesministeriums am 23./24.
Marz 2005 kann die Anordnung der Lander vorsehen, dass eine Aufenthaltsgewahrung in Zweifels- und Hartefallen nur erfolgt, wenn eine
Verpflichtungserklarung nach § 23 Abs. 1 Satz 2, 68 AufenthG vorliegt (siehe S. 3 der Niederschrift). Auf dieser Grundlage hat das Hessische
Ministerium des Innern und fir Sport mit Erlass vom 27. Juli 2005 geregelt, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis von einer
Verpflichtungserklarung nach § 68 AufenthG abhangig gemacht werden kdnne. Bei Personen, die - wie die Klagerin - am 24. Juni 2005 das
65. Lebensjahr vollendet haben, ist eine entsprechende Verpflichtungserklarung lediglich von nicht unterhaltspflichtigen Angehérigen zu
verlangen. Bei unterhaltspflichtigen Familienangehdrigen sei - ohne die Verpflichtungserklarung nach & 68 AufenthG - von einer Sicherung
des Lebensunterhalts dieses Personenkreises auszugehen. Die Auslanderbehdrde der Beigeladenen ist entsprechend bei der Erteilung
Aufenthaltserlaubnis der Klagerin vom 23. November 2005 vorgegangen. Denn sie erteilte der Klagerin die Aufenthaltserlaubnis nach § 23
Abs. 1 AufenthG, obwohl sie davon ausging, dass die ihr vorgelegte Erklarung des Sohnes der Klagerin nicht den Regelungen der
Verpflichtungserklarung nach & 68 AufenthG entspricht.

Auch steht der Pflichtmitgliedschaft der Kldgerin die Regelung des § 5 Abs. 11 Satz 3 SGB V nicht entgegen. Danach liegt bei einem
Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz eine Absicherung im Krankheitsfall bereits dann vor, wenn ein Anspruch auf
Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt nach § 4 des Asylbewerberleistungsgesetzes dem Grunde nach besteht. Die Klagerin
fallt jedoch gemaR § 1 Abs. 2 AsylbLG nicht unter den Geltungsbereich dieses Gesetzes, da sie einen Aufenthaltstitel von mehr als 6
Monaten besitzt.

SchlieRlich war die Klagerin nicht bereits zum maRgeblichen Zeitpunkt am 1. April 2007 "Empfangerin laufender Leistungen nach dem 3., 4.,
6. und 7. Kapitel des SGB XII" im Sinne des § 5 Abs. 8 a S. 2 SGB V; ausweislich des Bescheides der Beigeladenen vom 5. Oktober 2007
wurden der Klagerin neben den Leistungen nach dem 5. bis 9. Kapitel des SGB Xl erst ab 1. Juni 2007 laufende Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach §§ 41 bis 43 SGB Xll gewahrt.

Der Senat kann vorliegend deshalb im Ergebnis offen lassen, ob bei der Auslegung des Begriffs "Empfanger laufender Leistungen nach dem
3., 4., 6.und 7. Kapitel des SGB XII" im Sinne des § 5 Abs. 8 a S. 2 SGB V rein formal darauf abzustellen ist, ob der Betroffene zum
maRgeblichen Zeitpunkt bereits solche Leistungen empfangen hat. Hierfur spricht, dass nur dies eine einfache und zugige Feststellung der
Voraussetzungen der Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V gewahrleistet. Der eindeutige Gesetzeswortlautin § 5 Abs.8a S. 2
SGB V verlangt es (iberdies, auf die Tatsache des Empfangs laufender Leistungen nach den entsprechenden Kapiteln des SGB Xl
abzustellen und nicht etwa darauf, ob ein Anspruch auf Sozialhilfe besteht (so aber SG Karlsruhe, Urteil vom 15. April 2008, S 7 KR 5508/07).
Hatte der Gesetzgeber eine andere Anknlpfung gewlinscht, so hatte er nicht auf den Begriff "Empfanger von Leistungen der Sozialhilfe"
abstellen dirfen, sondern hatte ohne weiteres auf den Begriff "Inhaber eines Anspruchs auf Sozialhilfe" abstellen missen. Der Senat neigt
deshalb dazu (siehe auch SG Wiesbaden, Beschluss vom 25. Oktober 2007, S 17 KR 248/07 ER) auf den tatsachlichen Empfang von
Leistungen nach den entsprechenden Kapiteln des SGB XIl abzustellen. Eine nachtragliche rechtliche Zurechnung von riickwirkend
gewahrten Sozialhilfeleistungen (vorliegend ab 1. Juni 2007) entsprache nicht dem Sinn und Zweck der Auffangregelung des § 5 Abs. 1 Nr.
13 SGB V. Denn sozialhilferechtlich ware eine riickwirkende Krankenhilfegewahrung nicht méglich, und es entstiinde in Fallen der
rickwirkenden Gewahrung von Grundsicherungsleistungen nach § 44 Abs. 1 S. 2 SGB XII eine Versorgungsliicke, wenn nicht die
Versicherungspflicht kraft Gesetzes nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V eingreifen wirde.

Die Klagerin ist somit zum 1. April 2007 Pflichtmitglied in der gesetzlichen Krankenversicherung geworden. Nach § 186 Abs. 11 SGB V
beginnt die Mitgliedschaft der nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V Versicherungspflichtigen mit dem ersten Tag ohne anderweitigen Anspruch auf
Absicherung im Krankheitsfall im Inland. Durch die Wahl der Klagerin ist sie Pflichtmitglied zu diesem Zeitpunkt bei der Beklagten geworden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war wegen der grundsatzlichen Bedeutung des Rechtsstreits im Hinblick auf die Auslegung der Regelung des § 5 Abs. 8a Satz 2
SGB V zuzulassen, § 160 Abs. 2 SGG. Der erkennende Senat weicht demgegenuber nicht vom Urteil des BSG vom 6. Oktober 2010 (B 12 KR
25/09 R - vgl. Terminbericht des BSG Nr. 54/10 vom 7. Oktober 2010) ab. Das BSG hat ausgefuhrt, dass Empfanger laufender Leistungen
nach dem SGB Xl auch solche Personen sind, denen solche Leistungen zum maRBgeblichen Zeitpunkt der Beurteilung der
Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V noch nicht bewilligt und ausgezahlt waren, weil nach dem Regelungszusammenhang des
§ 5 Abs. 8a Satz 2 SGB V, in den diese Vorschrift gestellt ist, und dem Zweck des § 5 Abs. 1 Nr 13 SGB V als sog. Auffang-
Versicherungspflicht es darauf ankomme, dass diese Leistungen fir diesen Zeitpunkt beansprucht werden konnten. Mit der Einfuhrung der
Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V habe die Leistungsverantwortung fir den Krankheitsfall nicht von den Sozialhilfetragern
auf die gesetzliche Krankenversicherung "verschoben" werden sollen. Zu einer solchen Verschiebung komme es aber, wenn tber den
Eintritt bzw. Ausschluss der Versicherungspflicht entscheide, ob Leistungen der Grundsicherung im maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt
tatsachlich bezogen wurden. Es komme infolgedessen weder darauf an, wann der Sozialhilfetrager solche Leistungen durch Verwaltungsakt
zuerkennt, noch darauf, wann er sie erbringt. Dem vom BSG entschiedenen Verfahren lag jedoch ein vom vorliegenden Fall abweichender
Sachverhalt zugrunde, denn dort waren durch Bescheid des Tragers der Leistungen der Grundsicherung riickwirkend Leistungen ab dem
Zeitpunkt bewilligt worden, der fiir die Beurteilung der Versicherungspflicht nach dem SGB V maRgeblich war. Vorliegend hat die Klagerin
jedoch Leistungen der Grundsicherung erst - zwar riickwirkend mit Bescheid vom 5. Oktober 2007 - ab 1. Juni 2007 erhalten, wohingegen
Streitgegenstand ihre Versicherungspflicht nach dem SGB V zum 1. April 2007 ist.
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