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Der Berticksichtigung des tatsachlich erzielten Arbeitsentgeltes steht eine zuvor vom Arbeitgeber mit der Angabe niedrigeren
Arbeitsentgeltes ausgestellte sog. Entgeltvorausbescheinigung auch nach § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI nicht entgegen. Die Vorschrift ist im
Sinne einer teleologischen Reduktion auszulegen. Die Anpassung einer bindend bewilligten Rente erfolgt wegen der Anderung der
Verhaltnisse nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X (Anschluss an BSG, Urteil vom 16. November 1995, Az.: 4 RA 48/93).

|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 30. Juni 2009 aufgehoben. Die Beklagte wird unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 7. Februar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Juni 2007 verpflichtet, den Altersrentenbescheid des
Klagers vom 28. Juli 2006 und die in der Folge ergangenen Anpassungsbescheide zu andern und dem Klager ab dem 1. September 2006
abzuglich der bereits erbrachten Leistung Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen unter Berlicksichtigung des im Zeitraum vom 1.
Januar 2006 bis 31. August 2006 tatsachlich erzielten Arbeitsentgeltes in Héhe von 37.007,00 EUR zu gewahren.

II. Die Beklagte hat dem Klager seine Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte bei der Berechnung der ab dem 1. September 2006 dem Klager bewilligten Altersrente
fur schwerbehinderte Menschen das tatsachliche im Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. August 2006 erzielte Arbeitsentgelt in Hohe von
37.007,00 EUR oder nur das vom Arbeitgeber vorausbescheinigte Arbeitsentgelt in Hohe von 32.294,00 EUR zugrunde zu legen hat.

Der 1946 geborene Klager beantragte am 13. Juli 2006 Altersrente wegen Vollendung des 60. Lebensjahres fiir schwerbehinderte Menschen.
Die Antragsvordrucke - die im sog. Online-Verfahren ausgeflllt wurden - enthalten eine Erklarung des Antragstellers (Bl. 16 VA) mit
folgendem Wortlaut:

"Ich willige ein, dass der Rentenversicherungstrager zur Beschleunigung des Rentenverfahrens die bis zum Ende des Vormonats des
Rentenbeginns maBgeblichen beitragspflichtigen Einnahmen im Voraus von der zahlenden Stelle (Arbeitgeber, Agentur fir Arbeit bzw.
kommunaler Trager, Krankenkasse, Pflegekasse) anfordert und der Rentenberechnung zugrunde legt. Sollten die tatsachlichen
beitragspflichtigen Einnahmen von dem vorausbescheinigten Betrag abweichen, konnen diese erst bei einer spater zu zahlenden Rente
bericksichtigt werden."

Dieser Vordruck datiert vom 13. Juli 2006, er ist vom Antragsteller unterschrieben. Am 20. Juli 2006 ging bei der Beklagten ein vom
bisherigen Arbeitgeber des Klagers ausgefllltes Formular "Entgeltbescheinigung/Entgeltvorausbescheinigung” vom 17. Juli 2006 ein,
wonach der Klager in der Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2006 ein Arbeitsentgelt in Hohe von 24.224,00 EUR erzielt habe und -
voraussichtlich - fir die Zeit vom 1. Juli bis 31. August 2006 in Hohe von 8.070,00 EUR noch erzielen werde, insgesamt somit von 32.294,00
EUR. Unter Beriicksichtigung dieses Arbeitsentgeltes bewilligte die Beklagte dem Klager mit in der Sache bindend gewordenem Bescheid
vom 28. Juli 2006 ab dem 1. September 2006 Altersrente fur schwerbehinderte Menschen.

Nach dem Vorbringen des Klagers wandte er sich - nach Priifung seiner spater erhaltenen Arbeitspapiere - am 31. Januar 2007 telefonisch
an die Beklagte, um eine Berechnung seiner Rente auf der Grundlage seines tatsachlich erzielten hoheren Arbeitsentgeltes zu erreichen. Mit
Schreiben vom 29. Januar 2007 bat die Beklagte den friheren Arbeitgeber des Klagers um Mitteilung, ob die Entgeltvorausbescheinigung
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vor Rentenerteilung richtig gewesen sei, da entgegen dem bescheinigten Entgelt in Hohe von 32.294,00 EUR nunmehr im
Versicherungskonto des Klagers Arbeitsentgelte in Hohe von 37.007,00 EUR gespeichert seien. Mit Schreiben vom 1. Februar 2007 teilte der
frihere Arbeitgeber des Klagers der Beklagten mit, das von ihm am 30. September 2006 der Beklagten gemeldete Entgelt stimme mit der
am 17. Juli 2006 ausgeflllten Entgeltbescheinigung nicht uberein, da der Kldger sich den nicht in Anspruch genommenen Urlaub sowie
einige Uberstunden habe nachtraglich auszahlen lassen, was bei Erstellung der Bescheinigung am 17. Juli 2006 noch nicht vorauszusehen
gewesen sei. Unter Heranziehung ihrer Arbeitsanweisungen erteilte die Beklagte dem Klager daraufhin am 7. Februar 2007 einen Bescheid,
mit dem sie die Neufeststellung seiner Altersrente unter Berufung auf § 70 Abs. 4 Sozialgesetzbuch -Sechstes Buch- (SGB VI) ablehnte, da
die vom Arbeitgeber vorausbescheinigten Arbeitsentgelte, somit das geringere Arbeitsentgelt, magebend blieben. Hiermit habe sich der
Klager auch bei Rentenantragstellung einverstanden erklart. Den Widerspruch des Klagers vom 13. Marz 2007 wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 2007 als unbegrindet zurlick; zur Begrindung flihrte sie aus, der friihere Arbeitgeber des Klagers habe
fur den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. August 2006 ein Arbeitsentgelt in Hohe von 32.294,00 EUR vorausbescheinigt. Das tatsachlich
erzielte Arbeitsentgelt fur diesen Zeitraum von 37.007,00 EUR sei bei der Rentenberechnung daher nicht mehr anzurechnen, da gemaR §
194 Abs. 1 SGB VI i.V.m. § 70 Abs. 4 SGB VI das vorausbescheinigte Arbeitsentgelt fur die Berechnung der Rente entscheidend sei. Weiche
die tatsachlich erzielte beitragspflichtige Einnahme von der vorausbescheinigten Einnahme ab, bleibe sie firr diese Rente auler Betracht (§
70 Abs. 4 SGB VI). Einzige Ausnahme fir die Beriicksichtigung der tatsachlichen Arbeitsentgelte sei, wenn sich im Nachhinein herausstelle,
dass die Entgeltvorausbescheinigung falsch gewesen sei. Hierbei sei auf den Tag der Ausstellung abzustellen. Die vom fritheren Arbeitgeber
ausgestellte Entgeltvorausbescheinigung sei jedoch richtig, da sie von den am Tag ihrer Ausstellung vorhandenen Erkenntnisquellen
hinsichtlich des voraussichtlichen Arbeitsentgeltes des Klagers zutreffend ausgegangen sei. Der Arbeitgeber habe mitgeteilt, er habe bei
Erstellung der Vorausbescheinigung nicht voraussehen kénnen, dass Urlaubsabgeltungsanspriiche und Uberstundenvergiitungsanspriiche
zugunsten des Klagers hinzutreten wiirden.

Gegen den Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Juni 2007, abgesandt von der
Beklagten am 18. Juni 2007, erhob der Klager am 17. Juli 2007 Klage zum Sozialgericht GieRen. Er legte den mit seinem friiheren
Arbeitgeber geschlossenen Aufhebungsvertrag vom 10. Juli 2006 vor, wonach er verpflichtet gewesen sei, ab dem 1. September 2006
Altersrente zu beantragen. Nach Ziffer 3 dieses Aufhebungsvertrages sollten noch ausstehende Urlaubsanspriche bis zum 31. August 2007
realisiert werden. Hierunter sei auch ggf. eine finanzielle Abgeltung zu verstehen gewesen. Dies sei ihm mundlich bei
Vertragsunterzeichnung vom friiheren Arbeitgeber zugesichert worden. Diese Anspriiche fanden sich jedoch in der
Entgeltvorausbescheinigung vom 17. Juli 2006 nicht wieder, so dass diese Bescheinigung von Anfang an falsch gewesen sei. Darlber hinaus
sei er (iber mdgliche Nachteile im Verfahren bei Beriicksichtigung von Entgelten nach einer Entgeltvorausbescheinigung nicht aufgeklart
worden. Ein Einverstandnis mit der Zugrundelegung niedrigeren als des tatsachlich erzielten Arbeitsentgeltes liege nicht vor. Im Ubrigen
beziehe er sich auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes im Urteil vom 16. November 1995 (Az.: 4 RA 48/93), wonach das
tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt ohne Ricksicht auf eine Vorausbescheinigung der Rentenberechnung zugrunde zu legen sei. Die Beklagte
trat dem Vortrag des Klagers entgegen, da sich aus dem Aufhebungsvertrag des Arbeitgebers vom 17. Juli 2006 nicht ergebe, dass
Urlaubsanspriiche - bei Nichtrealisierung - finanziell ausgeglichen werden sollte. Im Ubrigen sei nach Ziffer 9 des Aufhebungsvertrages
ausgeschlossen worden, dass weitere mindliche Nebenabreden getroffen worden seien. Ferner sei der Kldger auch auf die Voraussetzungen
fur die Anrechnung von Entgelten aufgrund einer Entgeltvorausbescheinigung im Formblatt hingewiesen und damit ausreichend aufgeklart
worden. Sie sei an die Vorschriften des § 194 Abs. 1, § 70 Abs. 4 SGB VI gebunden, gegen die keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestlinden, so dass bei der Berechnung der Rente Entgeltpunkte lediglich fur das vorausbescheinigte Arbeitsentgelt zugrunde zu legen
gewesen seien.

Mit Urteil vom 30. Juni 2009 hat das Sozialgericht GieBen die Klage als unbegriindet abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, aus dem
Wortlaut des § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI ergebe sich eindeutig, dass tatsachlich erzielte beitragspflichtige Einnahmen, sofern sie von den vom
Rentenversicherungstrager errechneten voraussichtlichen beitragspflichtigen Einnahmen abwichen, fir die Rentenberechnung auRRer
Betracht blieben. Das Gericht schlieBe sich der Auslegung des Bundessozialgerichtes im Urteil vom 16. November 1995 (Az.: 4 RA 48/93)
nicht an. Daruber hinaus seien die Regelungen nicht verfassungswidrig, da dem Klager das Verfahren der Entgeltvorausbescheinigung nach
§ 70 Abs. 4 SGB VI zum einen freigestanden habe, und zum anderen die moglichen Nachteile dieses Verfahrens im angemessenen
Verhaltnis zum legitimen Zweck der Verfahrensbeschleunigung stiinde.

Gegen das Urteil des Sozialgerichts Giefen vom 30. Juni 2009, das dem Klager nach dem ausgestellten Empfangsbekenntnis am 24. Juli
2009 zugegangen ist, hat dieser am 10. September 2009 Berufung eingelegt. Mit Beschluss vom 10. Oktober 2009 hat das Hessische
Landessozialgericht dem Klager Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist gewahrt.

Der Klager wiederholt und vertieft seinen Vortrag aus dem Klageverfahren. Er halt daran fest, dass maRgeblich fiir die von der Beklagten
vorzunehmende Rentenberechnung das tatsachlich von ihm erzielte Arbeitsentgelt sei. Die Vorausbescheinigung sei falsch gewesen,
insbesondere, da der Arbeitgeber Urlaubsabgeltungsanspriiche und Uberstundenentgelte nicht beriicksichtigt habe, obwohl sie bereits zum
Zeitpunkt der Ausstellung der Entgeltvorausbescheinigung am 17. Juli 2006 erkennbar gewesen seien, was sich u.a. aus dem
Aufhebungsvertrag des Klagers ergebe. Im Ubrigen habe das Bundessozialgericht in dem bereits zitierten Urteil auch unter Wiirdigung der
verfassungsrechtlichen Kriterien die Auffassung vertreten, dass der Rentenversicherungstrager nicht im Nachhinein gehindert sei,
unzutreffende Angaben in einer Entgeltvorausbescheinigung an das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt anzupassen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 30. Juni 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Juni 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Altersrentenbescheid vom 28. Juli 2006 und die
in der Folge ergangenen Anpassungsbescheide zu andern und ihm ab dem 1. September 2006 abzuglich der bereits erbrachten Leistungen
Altersrente fur schwerbehinderte Menschen unter Beriicksichtigung des im Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. August 2006 tatsachlich
erzielten Arbeitsentgeltes in Hohe von 37.007,00 EUR zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt an ihrer Auffassung in den angefochtenen Bescheiden fest. Zutreffend habe das Sozialgericht GieBen die Klage des Klagers
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abgewiesen, da sie nicht berechtigt sei, im Nachhinein ein hoheres Arbeitsentgelt bei der Berechnung der Rente zu bertlicksichtigen. Soweit
das Urteil des Bundessozialgerichtes vom 16. November 1995 betroffen sei (Az.: 4 RA 48/93), werde dieses Urteil von den
Rentenversicherungstragern aufgrund einer gemeinsamen EntschlieBung nicht angewendet.

Im Ubrigen wird gem&R § 136 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Inhalt der Akten der Beklagten sowie die Klage- und
Berufungsakten des Gerichtes verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte und nach dem Wiedereinsetzungsbeschluss des Hessischen Landessozialgerichtes vom 10. Oktober 2009 zulassige Berufung
des Klagers ist begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Giefen vom 30. Juni 2009 kann keinen Bestand haben, da der Klager Anspruch auf
Berechnung seiner - héheren - Altersrente fir schwerbehinderte Menschen ab dem 1. September 2006 unter Beriicksichtigung der
tatsachlich von ihm erzielten Arbeitsentgelte hat. Der Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 6. Juni 2007 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, was zu seiner Aufhebung fuhrt.

Der Klager hat gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch -Zehntes Buch- (SGB X) Anspruch auf teilweise Aufhebung des
Altersrentenbescheides fur schwerbehinderte Menschen vom 28. Juli 2006 und Berticksichtigung des tatsachlich im Zeitraum vom 1. Januar
2006 bis 31. August 2006 erzielten Arbeitsentgeltes in Hohe von 37.007,00 EUR statt der vom Arbeitgeber in der Bescheinigung vom 17. Juli
2006 lediglich voraus bescheinigten Arbeitsentgeltes von 32.294,00 EUR. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob die
Entgeltvorausbescheinigung des Arbeitgebers vom 17. Juli 2006 falsch gewesen ware.

Ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung ist mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt (§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X). GemaR § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SGB X soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit die
Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt.

Bei dem Altersrentenbescheid fir schwerbehinderte Menschen vom 28. Juli 2006 handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung im Sinne von § 48 Abs. 1 SGB X. In ihm ist eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten, nachdem sich
herausgestellt hat, dass die vom Arbeitgeber ausgefiillte Entgeltvorausbescheinigung vom 17. Juli 2006 nicht das tatsachlich erzielte
Arbeitsentgelt von 37.007,00 EUR, sondern lediglich ein geringeres Arbeitsentgelt in Hohe von 32.294,00 EUR fur die Zeit vom 1. Januar
2006 bis 31. August 2006 enthielt. Die Beklagte hat dieser - wegen der hoheren Arbeitsentgelte fir den Klager im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 SGB X giinstigen - Anderung der Verhaltnisse, die erst nach der Vorlage der Entgeltvorausbescheinigung durch den Arbeitgeber
eingetreten ist, Rechnung zu tragen und den Altersrentenbescheid des Klagers ab dem 1. September 2006 zu andern und das tatsachliche
im Zeitraum vom 1. Januar bis 31. August 2006 erzielte Arbeitsentgelt von 37.007,00 EUR bei der Berechnung der persénlichen
Entgeltpunkte und damit der Hohe der Altersrente zugrunde zu legen.

Die Hohe einer Rente richtet sich vor allem nach der Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten
Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (§ 63 Abs. 1 SGB VI). Damit wird das in den einzelnen Kalenderjahren durch Beitrage versicherte
Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen in Entgeltpunkte umgerechnet, wobei im konkreten Einzelfall der Monatsbetrag der Rente dadurch
bestimmt wird, dass die unter Berlicksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten persdnlichen Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor und der
aktuelle Rentenwert mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden (§ 64 SGB VI). Arbeitgeber haben auf Verlangen von
Versicherten das voraussichtliche beitragspflichtige Arbeitsentgelt fiir die Zeit bis zum Ende der Beschaftigung bis zu drei Monate im Voraus
zu bescheinigen, wenn von den Versicherten fir die Zeit danach eine Rente wegen Alters beantragt wird (§ 194 Abs. 1 Satz 1 SGB VI).
Erfolgt eine Meldung nach § 194 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, errechnet der Rentenversicherungstrager bei Antragen auf Altersrente die
voraussichtlichen Einnahmen fiir den verbleibenden Beschaftigungszeitraum bis zum Rentenbeginn bis zu drei Monaten nach den in den
letzten zwdlf Kalendermonaten gemeldeten beitragspflichtigen Einnahmen.

Eine solche Meldung liegt mit der Entgeltvorausbescheinigung des friheren Arbeitgebers des Kldgers vom 17. Juli 2006 bei der Beklagten
vor, die vom 1. Januar 2006 bis 31. August 2006 lediglich ein erzieltes Arbeitsentgelt in Hohe von insgesamt 32.294,00 EUR bescheinigt.
Unzutreffend geht die Beklagte jedoch davon aus, dass sie an diese Bescheinigung gemaR & 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI gebunden sei. Ist fir
eine Rente wegen Alters die voraussichtliche beitragspflichtige Einnahme fir den verbleibenden Zeitraum bis zum Beginn der Rente wegen
Alters vom Versicherungstrager errechnet worden (§ 194 Abs. 1 Satz 3 SGB VI), sind fur diese Rente Entgeltpunkte daraus sowie aus der
Beitragsbemessungsgrundlage zu ermitteln (§ 70 Abs. 4 Satz 1 SGB VI). Nach § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI bleibt die tatsachlich erzielte
beitragspflichtige Einnahme fiir diese Rente auBer Betracht, wenn sie von der durch den Rentenversicherungstrager errechneten
voraussichtlichen beitragspflichtigen Einnahme abweicht. Im vorliegenden Fall weicht die tatsachlich erzielte Einnahme von Arbeitsentgelt in
H6he von 37.007,00 EUR flr den bezeichneten Zeitraum von dem vorausbescheinigten Arbeitsentgelt in Hohe von 32.294,00 EUR zu
Ungunsten des Klagers um insgesamt 4.713,00 EUR ab, so dass die Voraussetzungen des § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI offensichtlich erfiillt
sind. Fur die Auslegung dieser Vorschrift ist jedoch nicht allein auf ihren Wortlaut abzustellen, sondern sie ist im Zusammenhang der mit ihr
in Zusammenhang stehenden Vorschriften im Sinne einer teleologischen Reduzierung in ihrer Wirkung zu beschranken. Ausgewiesener Sinn
und Zweck des § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI ist es, eine Verfahrensbeschleunigung bis zum Renteneintrittszeitpunkt zu erreichen; von diesem
Zweck ist nicht getragen, dass einem Versicherten wie dem Klager eine Verkiirzung von Rentenansprichen trotz héherer erzielter
Arbeitsentgelte auferlegt wird.

Vom Klager wurde im vorliegenden Falle bestritten, die Entgeltvorausbescheinigung vom 17. Juli 2006 sei richtig gewesen, denn der
Arbeitgeber habe bei Ausstellung der Bescheinigung am 17. Juli 2006 unberticksichtigt gelassen, dass dem Klager nach dem
Aufhebungsvertrag weitere Entgeltanspriiche (Urlaubsabgeltung und Uberstundenvergiitung) zugestanden hatten. Der Arbeitgeber
hingegen hat schriftlich gegenlber der Beklagten mit Schreiben vom 1. Februar 2007 bescheinigt, dass das hdéhere, tatsachlich erzielte
Arbeitsentgelt bei Erteilung der Vorausbescheinigung am 17. Juli 2006 noch nicht erkennbar gewesen sei.

Unabhangig davon, welcher Vortrag tatsachlich zutreffend sein sollte, steht selbst eine bindende Wirkung der Entgeltvorausbescheinigung
der Zugrundlegung der nachtraglich eingetretenen realen Entwicklung nicht entgegen. § 70 Abs. 4 SGB VI ist erganzend und prazisierend an
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die Stelle des friiheren § 123 Abs. 1 Satz 3 des friiheren Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) getreten. Dem Anspruch auf
Zugrundelegung des tatsachlich erzielten Entgeltes steht § 70 Abs. 4 Satz SGB VI nicht rechtsvernichtend entgegen, da die Vorschrift dem
Arbeitnehmer fiir den Fall, dass im Anschluss an das Beschaftigungsverhaltnis Altersrente beantragt wird, die Moglichkeit einraumt, vom
Arbeitgeber eine Vorausbescheinigung seines Entgeltes fir die Zeit bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses, langstens fur drei
Monate, zu verlangen. § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI enthalt jedoch keine Anordnung des Inhalts, dass eine einmal erteilte
Entgeltvorausbescheinigung fiir die Bezugsdauer der bewilligten Rente durchgehend maRgeblich und die Rentenhdhe auf Rechtsmittel (bzw.
im Rahmen der sachlichen Uberpriifung durch die Verwaltung) damit jeglicher Korrektur entzogen sein sollte, wobei mit einem derartigen
Verstandnis der Regelung eine vollstandige Sinnentleerung nicht verbunden ist (BSGE 77, 77 ff. = BSG, Urteil vom 16. November 1995, Az.:
4 RA 48/93, zitiert nach juris, Rdnr. 4). Das Bundessozialgericht hat in dem bezeichneten Urteil mit Giberzeugender Begrindung, die friihere
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (vgl. BSGE 45, 72 ff.) zu § 123 Abs. 1 Satz 3 AVG, an dessen Stelle nunmehr § 70 Abs. 4 SGB VI
getreten ist, aufgegeben. Zwar ergibt sich die Einschrankung der Auslegung der Vorschrift nicht bereits aus ihrem Wortlaut. Die
MaRgeblichkeit der Entgeltvorausbescheinigung soll nach der Gesetzesbegriindung deren gesamten Zahlungszeitraum erfassen und
allenfalls durch den Beginn einer anderen (d.h. aufgrund eines neuen Leistungsfalles) zu zahlende Rente auflésend bedingt sei (BSG, a.a.O.,
juris Rdnr. 19).

Der erkennende Senat schlieft sich jedoch der Auffassung des Bundessozialgerichtes an, wonach eine derartige - rein am Wortlaut
orientierte - Auslegung der Norm mit Sinn und Zweck der Vorschrift nicht zu vereinbaren ist. Denn ihr Zweck liegt einzig darin, das
Verwaltungsverfahren zu beschleunigen und bei der Altersrente eine friihzeitige Antragstellung bzw. Rentengewahrung zu erméglichen
(BSG, a.a.0., Rdnr. 20; ebenso Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 13. August 2008, Az.: L 13 R 58/08, zitiert nach juris, Rdnr. 17).
Dieses Bestreben findet seinen Ausdruck in der Befugnis, den Rentenbewilligungsbescheid ausnahmsweise und in begrenztem Umfang
lediglich auf begriindete Ausnahmen (ber die Entgeltentwicklung zu stitzen und dementsprechend den Umfang der von Amts wegen
durchzufiihrenden Ermittlungen zu reduzieren. Im Anwendungsbereich des § 70 Abs. 4 SGB VI bedarf es somit lediglich der Uberpriifung der
Entgeltvorausbescheinigung durch die Verwaltung, wobei das Gebot der Verfahrensbeschleunigung eine allein auf offensichtliche, d.h. sich
bereits bei Vergleich mit vorhandenen eigenen Unterlagen ergebende Unstimmigkeiten begrenzte Uberpriifung, beschrankt. Nur wenn sich
herausstellt, dass die Entgeltvorausbescheinigung selbst offensichtlich fehlerhaft war und dadurch der auf ihr beruhende
Rentenbewilligungsbescheid bei seinem Erlass rechtswidrig ist, wird der Anwendungsbereich des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X erdéffnet, da er
einen anfanglich rechtswidrigen Bescheid zur Voraussetzung hat.

Unter Berlicksichtigung dieser Umstande ergibt sich, dass der Rentenbewilligungsbescheid der Beklagten vom 28. Juli 2006, der aufgrund
der Entgeltvorausbescheinigung vom 17. Juli 2006 ergangen ist, nicht rechtswidrig war, da er bei seinem Erlass den aus der
Entgeltbescheinigung erkennbaren und nicht offensichtlich fehlerhaften Umstanden Rechnung getragen hat. Denn es ist nicht offensichtlich,
dass die Entgeltvorausbescheinigung vom 17. Juli 2006 falsch gewesen sein konnte, sondern ein solches Ergebnis hatte sich erst nach
weiterer Sachaufklarung ergeben kénnen, die dem Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung gerade entgegensteht. Eine derartige
Sachaufklarung soll im Sinne von § 70 Satz 4 Abs. 1 SGB VI ausdricklich nicht erfolgen, um eine schnelle und unverzuigliche Bewilligung der
Rente ermdglichen zu kénnen. Am 28. Juli 2006 war die Rentenbewilligung auf der Grundlage der damals maRgebenden
Erkenntnismdglichkeiten, zu denen auch die Entgeltvorausbescheinigung gehdérte, somit rechtmaRig.

Dies andert jedoch nichts daran, dass sich spatestens mit der Meldung der tatsachlichen Entgelte durch den Arbeitgeber eine wesentliche
Anderung in den Verhéltnissen im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X, die bei Rentenbewilligung am 28. Juli 2006 maRgebend
gewesen sind, eingetreten ist. Denn nach der - zwischen den Beteiligten im Ubrigen unstreitigen und aufgrund der vom Klager Gberreichten
Bescheinigung nach § 25 der Verordnung (ber die Erfassung und Ubermittlung von Daten fiir die Trager der Sozialversicherung (DEUV) vom
30. September 2006 erwiesenen Sachlage - ist flr den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis 31. August 2006 Arbeitsentgelt tatsachlich in Hohe
von 37.007,00 EUR erzielt worden. Der Anwendungsbereich des § 70 Abs. 4 SGB VI ist hingegen zeitlich auf die Dauer des
Verwaltungsverfahrens und inhaltlich auf den abschlieBenden Verwaltungsakt (die Rentenbewilligung) begrenzt. Die von der Norm geregelte
Vorgehensweise tragt die Moglichkeit einer Abweichung des tatsachlichen und im Voraus bescheinigten Entgeltes naturgemaR in sich (BSG,
a.a.0., juris, Rdnr. 23). § 70 Abs. 4 SGB VI und § 194 SGB VI sind im systematischen Zusammenhang mit § 42 Sozialgesetzbuch -Erstes
Buch- (SGB I) zu interpretieren. Sowohl § 42 SGB | als auch § 70 Abs. 4 SGB VI gehen partiell vom selben Lebenssachverhalt aus, da ihr
ibereinstimmendes Thema die Bewaltigung einer Ubergangsphase ist, in der bei bestehendem Anspruch die Leistungsfeststellung nach den
Ublichen MaRstaben noch nicht moglich ist. Nach § 42 SGB | kann der Leistungstrager, sofern die Festsetzung der Hohe einer Leistung
voraussichtlich noch langere Zeit in Anspruch nimmt, Vorschiisse zahlen, in deren Héhe er nach pflichtgemaBem Ermessen bestimmt. § 70
Abs. 4 SGB VI erflllt hingegen lediglich den Zweck, die Leistungshdhe - ohne Vorschusszahlung - auch tber die Zukunft bindend feststellen
zu lassen, sofern sich die Entgelthdhe bestatigt. Stellt sich jedoch im Nachhinein heraus, dass die Entgeltvorausbescheinigung den
tatsachlichen Gegebenheiten nicht entspricht, weil das Arbeitsentgelt entweder geringer oder héher ausgefallen ist, so besteht die
Méglichkeit, liber § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X diese insofern eingetretene Anderung der Verhéltnisse nachtréglich zu korrigieren (BSG, a.a.O.,
Rdnr. 27).

Der Senat schlieBt sich ferner der Auffassung des Bundessozialgerichtes an, wonach die Beklagte bei Annahme eines anderen Ergebnisses
der rechtlichen Auslegung im Rahmen ihrer allgemeinen Aufklarungs-, Hinweis- bzw. Beratungspflichten gemal § 14 SGB | verpflichtet
gewesen ware, den Klager auf die fiir ihn grundsatzlich glinstigere Moglichkeit des § 42 SGB | hinzuweisen, sofern sie tatsachlich die
Auffassung vertritt, dass die Entgeltvorausbescheinigung auch dann bindende Wirkung im Sinne von § 70 Abs. 4 Satz 2 SGB VI entfaltet,
sofern sich im Nachhinein herausstellt, dass das vom Klager erzielte tatsachliche Arbeitsentgelt hoher gewesen ist. Denn ohne Weiteres
lasst sich die Annahme der Beklagten, der Klager werde alleine wegen des anzunehmenden Beschleunigungseffektes einer
Entgeltvorausbescheinigung tatsachlich héhere Rentenanspriiche maéglicherweise nicht geltend machen wollen, nicht herleiten. Auch der
von der Beklagten in ihren Antragsformularen und aus dem Tatbestand ersichtliche Hinweis reicht insoweit nicht aus, da fur den
rentenrechtlich nicht orientierten Versicherten nicht erkennbar ist, dass allein die Entgeltvorausbescheinigung auf Dauer fir die Berechnung
der Rente von Bedeutung sein soll. Dartiber hinaus ist nicht auszuschlieBen, dass sich ein Versicherter - bei genauer Kenntnis der
maoglicherweise fir ihn nachteiligen Konsequenzen - darauf besinnt, den Beschleunigungseffekt einer Entgeltvorausbescheinigung nicht
wahrnehmen zu wollen, sondern die Beklagte vielmehr nach pflichtgemaBem Ermessen zunachst um Vorschussbewilligung im Sinne von §
42 SGB | bittet. Es ist nicht erkennbar, warum allein die Verfahrensbeschleunigung dazu fiihren sollte, Rentenberechtigte vom Bezug einer
hoheren Rente aufgrund tatsachlich erzielten héheren Arbeitsentgeltes auszuschlieRen. Im Ubrigen ist die Auslegung des
Bundessozialgerichtes, wonach sich die Beschleunigungsvorschrift des § 70 Abs. 4 SGB VI allein auf das Rentenbewilligungsverfahren
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bezieht, nach Ansicht des Senates Uberzeugend. Dies hat fir die erlassene Rentenbewilligung damit jedoch nicht zur Folge, dass Uber § 48
Abs. 1 Satz 2 SGB X eine Anderung der Verhéltnisse nicht auch riickwirkend auf den Zeitpunkt vor Erlass des Bewilligungsbescheides
eintreten kénnte. Denn die Anderung der Verhiltnisse ist gerade darin begriindet, dass sich das zunéchst voraussichtlich zu bescheinigende
Entgelt in tatsachlicher Hinsicht mit Wirkung zum Zeitpunkt der Rentenbewilligung gedndert hat. Ohne eine Angleichung an das tatsachlich
erzielte Arbeitsentgelt ware der Klager auch ohne sachlichen Grund gegentiiber der Gruppe der Rentner, bei denen die Rente nicht nach
einer Vorausbescheinigung berechnet wird, benachteiligt. Einen Verzicht im Sinne von § 46 Abs. 1 Satz 1 SGB | ist im abgegebenen
Einverstandnis, wonach die Beklagte das vorlaufig bescheinigte Entgelt der Rentenberechnung zugrunde legen durfte, nicht zu erkennen
(Bayer. Landessozialgericht, a.a.0., Rdnr. 19).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt das vollstandige Obsiegen des Klagers.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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