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Auch bei Kleinbetrieben mit jedenfalls mehr als einer gemeldeten versicherungspflichtigen Person im gesamten Prifzeitraum einer
Betriebsprufung, darf die Prifung auf eine Stichprobe beschrankt bleiben (entgegen: LSG Rheinland-Pfalz, 25.8.2005 - L 1 AL 5/05).

Die Stichprobe steht in diesem Fall der Erhebung der Verjahrungseinrede nach & 26 Abs. 2 und 3 SGB IV nicht entgegen.
|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. Oktober 2007 wird zuriickgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten beider Instanzen zu tragen.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten, entrichtete Beitrage zur Arbeitslosenversicherung fiir ihren mitarbeitenden Gesellschafter-
Geschaftsfihrer (Gf.) ihr zu erstatten.

Ausweislich des Protokolls einer Schlussbesprechung tber die Betriebspriifung nach § 28p SGB IV durch den zustandigen
Rentenversicherungstrager vom 5. Juni 2001 wurde festgestellt, dass fir den Gf. ab dem 1. Januar 2000 keine Beitrage zur
Sozialversicherung durch die Klagerin abgeflihrt seien, obwohl seine Beschaftigung dem Grunde nach sozialversicherungspflichtig sei. Es
musse daher bis zum 2. Juli 2001 ein Befreiungsbescheid vorgelegt werden.

Deshalb beantragte die Klagerin mit Schreiben vom 16. Juli 2001 bei der C. Hessen, festzustellen, dass der Gf. seit dem 1. Januar 1980 bzw.
25. Februar 1980 nicht versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist. Dabei flhrte sie in ihrem Schreiben unter anderem aus, bei der
urspringlichen Anmeldung des Gf. zur Sozialversicherung seien die Voraussetzungen fiur eine abhangige Beschaftigung eines
mitarbeitenden Gesellschafter-Geschaftsfihrers nicht bewusst gewesen. Der - mittlerweile verstorbene - damalige Steuerberater der
Klagerin D. (Steuerberater) habe sich daran erinnern kénnen, bei einer miindlichen Besprechung wahrend einer Betriebsprufung durch die
C. Hessen sei die Problematik vernachlassigt und der Rat gegeben worden, es bei der Meldung des Gf. zu belassen. Es misse sich um die
Person gehandelt haben, welche den Prufbericht unterschrieben habe. Bei keiner Prifung sei die Vorlage des Gesellschaftsvertrages
verlangt worden, aus dem die gesellschaftsrechtliche Sperrminoritat des Gf. ersichtlich sei.

Nachdem die C. Hessen mit Bescheid vom 28. November 2001 gegenlber der Klagerin festgestellt hatte, dass der Gf. als mitarbeitender
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Klagerin seit dem 5. Februar 1980 nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt sei, stellte die Klagerin
bei der C. Hessen am 18. Dezember 2001 einen Antrag auf Erstattung der fur den Gf. vom 25. Februar 1980 bis zum 31. Dezember 1999
entrichteten Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung. Die C. Hessen leitete diesen Antrag an das Arbeitsamt A-Stadt weiter,
soweit die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung betroffen waren. Da fiir den gesamten Zeitraum der Erstattungsanspruch - zumindest
teilweise - verjahrt sei, habe die Beklagte in eigener Zustandigkeit hierliber zu entscheiden.

Im Nachgang teilte die C. Hessen der Beklagten mit Schreiben vom 16. Januar 2002 u.a. mit, von Umstanden, welche einen Verzicht auf die
Einrede der Verjahrung begriinden kdnnten, habe sie keine Kenntnis. Dem Schreiben beigefligt waren u.a. Fotokopien der beglaubigten
Abschriften des Gesellschaftsvertrages der Klagerin und des Anstellungsvertrags des Gf. vom 25. Februar 1980, ein Vertrag liber den
Verkauf und die Abtretung der Geschaftsanteile eines Gesellschafters der Klagerin an den Gf. vom 27. Februar 1995, der gednderte
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Gesellschaftsvertrag vom 28. Mai 1997. Danach standen dem Gf. 37,5 % der Geschaftsanteile zu, die ihm nur bei besonderen Geschaften - §
9 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages - eine Sperrminoritat einrdumten. Wegen der Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte (BI. 15 ff.)
verwiesen.

Mit Bescheid vom 11. Juni 2002 verfugte die Beklagte gegenuber der Klagerin, zu Unrecht entrichtete Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
fur die Zeit vom 1. Dezember 1996 bis zum 31. Dezember 1999 in Héhe von 9.785,10 DM (5.003,04 EUR) zu erstatten. Fur die Zeit davor
erhebe sie hingegen die Einrede der Verjahrung. Die von ihr im Rahmen der pflichtgemaRen Ermessensausiibung vorgenommene
Uberpriifung habe keine Umstande ergeben, die einen Verzicht auf die Einrede der Verjahrung rechtfertigen kénnten. Insbesondere sei nicht
erkennbar, dass die Beitragsuberzahlung auf fehlerhaftes Verwaltungshandeln zuriickzufihren ware.

Hiergegen legte die Klagerin mit der Begriindung Widerspruch ein, die Beitragszahlung habe sehr wohl auf einem fehlerhaften
Verwaltungshandeln beruht. Aus einem beigefligten Vermerk des Steuerberaters vom 20. Oktober 1997 ber eine Unterredung bei einer
Betriebsprufung vom selben Tage ergebe sich, dass der Mitarbeiter der C. Hessen - Herr X. - ausdricklich erwahnt haben soll, die
Sozialversicherungspflicht u.a. des Gf. sei eventuell fraglich, ohne eine weitere Priifung - einschlieBlich Vorlage der Gesellschafts- bzw.
Arbeitsvertrage - veranlasst zu haben.

Auf eine erneute Anfrage der Beklagten teilte die C. Hessen mit Schreiben vom 13. November 2002 mit, ihre Ermittlungen hatten ergeben,
die Prifung der Versicherungspflicht des Gf. sei nicht Gegenstand der Betriebsprifung im Jahre 1997 gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. November 2002 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Sie fihrte hierzu aus, die
Einrede der Verjahrung werde von der Beklagten nach pflichtgemaBem Ermessen nur in Fallen einer besonderen Harte nicht erhoben. Eine
solche sei im Allgemeinen anzunehmen, wenn die Beitragszahlung deshalb zu Unrecht erfolgt sei, weil sie auf einem fehlerhaften
Verwaltungshandeln der Beklagten, der Einzugsstelle oder eines Tragers der Rentenversicherung als Prifinstitution beruhe, d. h. die
fehlerhafte Beitragszahlung musse von einer dieser Stellen nachweislich verursacht worden sein. Ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln
anlasslich einer Betriebsprufung liege jedoch nur vor, wenn die Richtigkeit der Beitragszahlungen im Prifbericht ausdriicklich bestatigt
werde. Die Betriebsprifung sei auf eine Stichprobenprifung ausgelegt, wobei die Einzugsstelle nicht verpflichtet sei, alle Sachverhalte in die
Prifung einzubeziehen. Nach dem Schreiben der C. Hessen vom 13. November 2002 sei die Versicherungspflicht des Gf. nicht Gegenstand
der Betriebspriifung des Jahres 1997 gewesen.

Hiergegen hat die Klagerin am 12. Dezember 2002 bei dem Sozialgericht Frankfurt am Main (SG) Klage erhoben.

Das SG hat mit Urteil vom 30. Oktober 2007, der Klagerin zugestellt am 8. Januar 2008, die Klage in der Sache abgewiesen und entschieden,
dass nach § 193 SGG Kosten des Rechtsstreits nicht zu erstatten sind.

Zur Begrindung hat es ausgefuhrt, die Beklagte habe ermessensfehlerfrei fir den Zeitraum vor dem 1. Dezember 1996 die Einrede der
Verjahrung gegen den Beitragserstattungsanspruch der Klagerin aus § 26 Abs. 2 und 3 SGB IVi.V.m. § 1 Abs. 1 S. 2 SGB IV erhoben. Nach §
27 Abs. 2 SGB IV in Verbindung mit § 351 Abs. 1 Satz 2 SGB Il verjahre der Erstattungsanspruch in vier Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Beitrage entrichtet seien. Seien die Beitrage nach § 23 Abs. 1 S. 2 SGB IV zum 15. des Folgemonats fallig
gewesen, betreffe das den Beitragszeitraum bis 30. November 1996. Es komme dabei nicht darauf an, ob der Erstattungsberechtigte von
seinem Anspruch Kenntnis gehabt habe (BSG, 13.9.2006 - B 12 AL 1/05 R - mwN). Nach MalRgabe der Rechtsprechung der vorbenannten
Rechtsprechung des BSG sei ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln, welches die Erhebung der Verjahrungseinrede ausschlieBen kdnne, nicht
festzustellen. Die Klagerin habe von sich aus eine versicherungspflichtige Beschaftigung angezeigt. Aus dem Gesprachsvermerk zur
Betriebsprufung aus dem Jahr 1997 ergebe sich ebenfalls kein fehlerhaftes Verwaltungshandeln. Betriebsprifungen und dabei gefertigte
Prufberichte dienten nicht der Entlastung des Arbeitgebers als Beitragsschuldner. Arbeitgeber und Arbeitnehmer seien in Zweifelsfallen
durch das Feststellungsverfahren nach § 28h Abs. 2 S. 1 SGB IV hinreichend geschitzt. Gerade aufgrund des behaupteten Hinweises des
Mitarbeiters der C. Hessen hatte die Klagerin sich von sich aus veranlasst sehen miissen, ein solches Feststellungsverfahren einzuleiten.

Hiergegen hat die Klagerin am 8. Februar 2008 bei dem Hessischen Landessozialgericht Berufung eingelegt. Die C. Hessen hat mit
Schreiben vom 19. August 2008 und E-Mail vom 27. Januar 2011 mitgeteilt, aufgrund des Ablaufes der Aufbewahrungsfristen seien
Unterlagen Uber Betriebsprifungen in den Jahren 1997 und 2001 nicht mehr vorhanden. Auch kénne nicht mehr festgestellt werden, wer
damals verantwortlich die Betriebsprifungen durchgefihrt hat. Der zunachst vorgesehene Zeuge X. hat dem Berichterstatter am 19. Januar
2011 telefonisch mitgeteilt, nicht als Betriebsprifer, sondern nur sachbearbeitend fur die C. Hessen bei den Betriebsprifungen tatig
gewesen zu sein. Er kénne Uber Vorgange nichts mitteilen.

Die Klagerin wiederholt ihr bisheriges Vorbringen. Der Rechtsprechung des BSG zur Bedeutung von Betriebspriifungen sei nicht zu folgen.
Diese missten auch eine verbindliche Feststellung des Versicherungsstatus jedenfalls bei kleinen Betrieben nach sich ziehen. Es handele
sich um ein Familienunternehmen, welches durchgehend hochstens drei Arbeitnehmer beschaftigt habe; saisonal seien sogar keine
Arbeitnehmer beschaftigt gewesen. Der Mitarbeiter X. habe bestatigt, dass der Gf. versicherungspflichtig beschaftigt sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. Oktober 2007 aufzuheben und unter Abanderung des Bescheides der Beklagten
vom 11. Juni 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. November 2002 die Beklagte zu verurteilen, ihr gezahlte Beitrage in
Hoéhe von weiteren 89.323,21 EUR fiir den Zeitraum vom 25. Februar 1980 bis zum 30. November 1996 zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Griinde des angefochtenen Urteils und ihres Bescheides.

Wegen weiterer Einzelheiten und dem Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte
der Beklagten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist zurlickzuweisen.

Das Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Die zulassige Klage ist zu Recht abgewiesen, weil der angefochtene Bescheid der Beklagten
rechtmaRig ist.

Die Beklagte hat sich zu Recht und ermessensfehlerfrei auf die Einrede der Verjahrung berufen. Der Senat verweist zur Vermeidung von
Wiederholungen hierzu gemaR § 153 Abs. 2 SGG zunachst auf die zutreffenden und liberzeugenden Entscheidungsgrinde des
angefochtenen Urteils, zumal sie der standigen - die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) aufgreifenden - Rechtsprechung des
erkennenden Senats (vgl. etwa Urteile, 24.1.2005 - L 7/10 AL 570/03 und 19.6.2009 - L 7 AL 184/07) folgen.

Insbesondere hat das SG die Rechtsfolgen der durchgefiihrten Betriebsprifungen, bei denen es zunachst keine Beanstandungen gab, sich
jedoch spater herausstellte, dass die Versicherungs- und Beitragspflicht von Beschaftigten vom gepriiften Arbeitgeber bereits im
Prufzeitraum unzutreffend beurteilt wurden, dies im Rahmen der Betriebspriifung aber nicht aufgefallen war, nach MaRgabe der
Rechtsprechung des BSG seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Arbeitnehmer kénnen ebenso wie Arbeitgeber aus solchen
Betriebspriifungen keine weitergehenden Rechte herleiten. Sie haben unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar im
Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Sie sollten
einerseits Beitragsausfalle verhindern helfen, andererseits die Versicherungstrager in der Rentenversicherung davor bewahren, dass aus der
Annahme von Beitragen fiir nicht versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Eine Uber diese Kontrollfunktion
hinausgehende Bedeutung kommt, worauf das SG bereits ebenfalls hingewiesen hat, den Betriebsprifungen nicht zu. Sie bezwecken
insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schitzen und ihm etwa "Entlastung” zu erteilen (BSG, 30.11.1978 - 12 RK
6/76). Diese Schlussfolgerung verbietet sich schon deshalb, weil die Betriebsprifung nicht umfassend oder erschopfend sein kann und sich
auch auf bestimmte Einzelfalle beschranken darf (BSG, 7.11.1995 - 12 RK 19/94; BSG, 22.2.1980 - 12 RK 34/79: kein Schutz des
Beitragsschuldners in die Nichtbeanstandung der unterbliebenen Beitragsentrichtung bei Betriebsprifungen; s. fur Vorstehendes auch
Urteile des BSG vom 29.7.2003 - B 12 AL 3/03 R und B 12 AL 1/02 R -, in denen es das BSG im Ubrigen abgelehnt hat, fiir Kleinbetriebe
hinsichtlich Betriebsprifungen besondere Malistabe gelten zu lassen).

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die Meldepflicht und damit die Priifung, ob ein Anstellungsvertrag die Kriterien eines
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne der Zweige der gesetzlichen Sozialversicherung erflllt, nach § 28a SGB IV priméar den Arbeitgebern
obliegt. Bei einem Gesellschafter/Geschaftsfihrer einer GmbH liegt es vor diesem Hintergrund erst Recht primar in dessen Verantwortung,
die Gesellschafts- und Anstellungsvertrage so zu gestalten, dass das jeweils gewollte Ziel erreicht wird. Sowohl Einzugsstelle als auch
Beklagte kdnnen im Lohnabzugsverfahren grundsatzlich davon ausgehen, dass die Arbeitgeber die Versicherungspflicht richtig beurteilen
und im Zweifelsfall eine Auskunft beziehungsweise Entscheidung vom zusténdigen Versicherungstrager oder der Einzugsstelle einholen
(BSG, 13.6.1985 - 7 RAr 107/83).

Anders konnte dies nur zu beurteilen sein, wenn sich die Einzugsstelle hatte gedrangt fihlen missen, die Versicherungspflicht des Gf. zu
Uberprufen. Daflr sind bereits nach dem Vorbringen der Klagerin keine Anhaltspunkte erkennbar. Der Mitarbeiter X. hat laut Aktenvermerk
des Steuerberaters gerade nicht festgestellt, dass der Gf. versicherungspflichtig beschaftigt sei, sondern trotz gewisser Zweifel von einer
weiteren Priifung abgesehen. Er musste ohne Kenntnis der Vertragsgestaltung und tatsachlichen Durchfihrung der Tatigkeit des Gf. von
sich aus keine Priifung vornehmen. Kann ihm allenfalls die Minderheitsbeteiligung des Gf. ohne Sichtung weiterer Unterlagen bekannt
gewesen sein, die einer Arbeitnehmereigenschaft nicht zwingend oder regelmaRig entgegensteht, gab es fir ihn keinen Anlass mit
hinreichender Sicherheit an der Arbeitnehmereigenschaft zu zweifeln. Das hatte, worauf das SG zu Recht hingewiesen hat, allenfalls die
Klagerin selbst bzw. ihren Steuerberater von sich aus veranlassen kénnen, ein entsprechendes Feststellungsverfahren einzuleiten.

Der Senat konnte von weiteren Ermittiungen vor allem zur Betriebsprifung im Jahre 1997 absehen, weil Giber das Vorbringen der Klagerin
hinaus keine Anhaltspunkte daflir bestanden haben, dass ausnahmsweise eine weitergehende Prifung auch des Status des Gf. erforderlich
gewesen ware.

Zur Uberzeugung des Senats ist kein entscheidungserheblicher Gesichtspunkt der Behauptung der Klagerin zu entnehmen, bei der
Betriebsprufung im Jahr 1997 seien mdglicherweise nur wenige oder saisonal gar keine weiteren Arbeitnehmer beschaftigt gewesen.
Entgegen der Auffassung des LSG Rheinland-Pfalz (Urteil, 25.8.2005 - L 1 AL 5/05) bleibt auch in einem solchen Fall die Rechtsprechung des
BSG maRgeblich, dass fiir Kleinbetriebe keine weitergehende Priifungspflicht besteht (BSG, 29.7.2003, a.a.0.). MaRgeblich hierfiir ist, dass
sich zwischen Klein(st)-Betrieben und sonstigen Betrieben hinsichtlich Umfang und Schutzzweck der Betriebspriifungen bei den
maBgeblichen Vorschriften des SGB IV und der Beitragsiiberwachungsverordnung vom 22.5.1989 (BGBI | 992) - BUVO -, ab 1. Juli 2006
abgeldst von der Beitragsverfahrensordnung vom 3.5.2006 (BGBI 1 1138) - BVO -, kein unterschiedlicher Schutzzweck und Prifungsumfang
entnehmen lasst. Vor allem ist die nach § 6 Abs. 1 BUVO vorgesehene Beschrankung der Priifung auf eine Stichprobe bei einem solchen
Betrieb nicht ausgeschlossen, so dass einzelne gemeldete versicherungspflichtige Personen von der Priifung ausgeschlossen bleiben
konnen. Hierzu hat das BSG ausdriicklich ausgefiihrt (BSG, 29.7.2003, a.a.0.), auch bei kleineren Betrieben miisste eine vollstandige
Uberpriifung der Lohnunterlagen sich auf mehrere Jahre und die Abrechnungszeitraume in allen Versicherungszweigen erstrecken, was auch
in diesem Fall abweichend von der Regelung des § 6 Abs. 1 BUVO nicht zu verlangen sei. Etwas anderes kénnte allenfalls gelten, wenn fiir
den gesamten Prifzeitraum nur eine versicherungspflichtige Person gemeldet ware. Das ist unter Beriicksichtigung des Vortrags der
Klagerin jedoch ausgeschlossen, die das allenfalls fiir saisonal kurzfristige Zeitraume behauptet hat; und ist unabhangig davon auch deshalb
ausgeschlossen, weil andernfalls bei der Betriebsprifung im Jahre 1997 kein Prifungsgegenstand verblieben ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 und 2 VWGO. Soweit die Klagerin durch die Kostenentscheidung
im Berufungsverfahren erstmals beschwert wird, weil das SG irrtiimlich nach MaBgabe des § 193 Abs. 1 SGG ihr keine Kosten auferlegt hat,
ist das nach MalRgabe der Rechtsprechung des BSG erlaubt (BSG, 26.6.2007 - B 1 KR 34/06 R).

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, um die Rechtsfrage klaren lassen zu kénnen, ob bei Kleinbetrieben mit
nur sehr wenigen oder Uberhaupt keinen weiteren Arbeitnehmern eine weitergehende Priifungspflicht bestehen kann.
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