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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 15. Juni 2009 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander fir beide Instanzen keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig die Aufhebung der Bewilligung und Erstattung von Arbeitslosengeld sowie der Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung im Zeitraum 13. Juni 2006 bis 9. Juli 2006 in H6he von insgesamt 845,02 EUR.

Die 1959 geborene Klagerin war bis September 2005 als kaufmannische Sachbearbeiterin versicherungspflichtig beschaftigt. Seit 1.
September 2004 iibte sie auch eine Nebentatigkeit bei der Firma C. als Mitarbeiterin im Ordnungsdienst auf der Basis einer 400,00 EUR
Tatigkeit (monatlich) aus. In ihrem Antrag auf Arbeitslosengeld vom 12. Oktober 2005 gab sie diese Tatigkeit mit sechs bis acht Stunden
wochentlich an. Mit Bescheid vom 14. Oktober 2005 bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld ab 1. Oktober 2005.

Ab 10. Juli 2006 stand die Klagerin wieder in einem Beschaftigungsverhaltnis.

Aufgrund einer Uberschneidungsmitteilung vom 28. Februar 2007 wurde bekannt, dass die Kldgerin vom 13. Juni 2006 bis 15. Juni 2006 eine
Tatigkeit bei der Firma D. ausgelbt hatte. Diese teilte in der Arbeitsbescheinigung vom 9. Marz 2007 mit, dass die Klagerin bei ihr in diesem
Zeitraum beschaftigt gewesen sei. Die durchschnittliche regelmaBige Arbeitszeit habe 22,6 Stunden/Woche betragen.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2007 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld auf und forderte fir die Zeit vom 13. Juni 2006 bis 9.
Juli 2006 das gezahlte Arbeitslosengeld in Hohe von 676,08 EUR zurlick; ebenso die in diesem Zeitraum gezahlten Beitrage zur
Krankenversicherung (151,10 EUR) und zur Pflegeversicherung (17,84 EUR). Der Widerspruch vom 27. Marz 2007 wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 2007 zurlickgewiesen.

Hiergegen hat die Klagerin am 7. Juni 2007 bei dem Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben und vorgetragen, bei der Firma D. sei ihr
eine Teilzeittatigkeit mit circa 20 Stunden pro Woche angeboten worden. Sie habe dann drei Tage zur Probe gearbeitet. Es sei ihr dann
mitgeteilt worden, dass fur den Rest des Monats kein neuer Einsatz fiir sie anstehe und die Tatigkeit in den kommenden Monaten auf Abruf
erfolge.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass mit der Aufnahme dieser Beschaftigung, die die Klagerin der Beklagten nicht mitgeteilt habe, die
Arbeitslosigkeit erloschen sei.

Das Sozialgericht hat von der Firma D. den Arbeitsvertrag vom 19. Mai 2006 sowie die Abrechnung fir den Monat Juni 2006 beigezogen und
mit Urteil vom 15. Juni 2009 die Bescheide der Beklagten aufgehoben. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefuhrt: Zwar erlésche die
Wirkung der Arbeitslosmeldung mit Aufnahme einer nicht geringfligigen Beschaftigung, wenn der Arbeitslose die Beschaftigungsaufnahme
nicht unverziglich mitteile. Die Klagerin habe auch mehr als geringfligig gearbeitet. Diese zeitliche Inanspruchnahme an drei Tagen habe
jedoch der Erprobung gedient und nicht der Normalarbeitszeit entsprochen. Nach dem Arbeitsvertrag sei die Klagerin als "flexible
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Teilzeitkraft auf Abruf und nach Vereinbarung Kassieren/Verkaufen" eingestellt worden. Der Arbeitsvertrag enthalte keine Regelungen zu
Lage und Dauer der Arbeitszeit. Es sei daher § 12 Abs. 1 des Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG) anzuwenden, wonach eine
wochentliche Arbeitszeit von 10 Stunden als vereinbart gelte, wenn die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit nicht festgelegt sei. Damit
schlieRe eine solche geringflgige Beschaftigung die Arbeitslosigkeit der Klagerin nicht aus. Die dreitagige Erprobung mit 22,6 Stunden sei
vor diesem Hintergrund als gelegentliche Abweichung von geringer Dauer und damit als unerheblich anzusehen.

Gegen dieses der Beklagten am 8. Juli 2009 zugestellte Urteil hat sie am 28. Juli 2009 bei dem Hessischen Landessozialgericht Berufung
eingelegt. Sie macht geltend, das Sozialgericht habe nicht die weitere Tatigkeit bei der Firma C. berucksichtigt. Damit werde die gesetzliche
15-Stunden-Grenze erreicht, beziehungsweise Uberschritten.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 15. Juni 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und weist darauf hin, dass die gesetzliche Grenze nur geringfugig Uberschritten werde und
daher unbeachtlich sei.

Der Senat hat von der Firma C. eine Auskunft vom 3. Februar 2011 eingeholt Gber die Tatigkeit der Klagerin in den Monaten Marz 2006 bis
Juli 2006.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Gbrigen Akteninhalt Bezug genommen sowie auf den der Akten der Beklagten,
der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig und begriindet.

Nach § 118 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - SGB Il haben Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld bei
Arbeitslosigkeit, die 1. arbeitslos sind, 2. sich bei der Agentur flir Arbeit arbeitslos gemeldet und 3. die Anwartschaftszeit erfillt haben.

Nach § 119 Abs. 1 SGB lll ist arbeitslos ein Arbeitnehmer, der 1. nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit), 2.
sich bemiht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemuihungen) und 3. den Vermittlungsbemuihungen der Agentur flr Arbeit zur
Verfugung steht (Verfugbarkeit).

Nach Abs. 3 dieser Vorschrift schliet die Ausiibung einer Beschaftigung, selbstandigen Tatigkeit oder Tatigkeit als mithelfender
Familienangehdriger (Erwerbstatigkeit) die Beschaftigungslosigkeit nicht aus, wenn die Arbeits- oder Tatigkeitszeit (Arbeitszeit) weniger als
15 Stunden wdchentlich umfasst; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben unberucksichtigt. Die Arbeitszeiten mehrerer
Erwerbstatigkeiten werden zusammengerechnet.

Die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts Frankfurt am Main setzten sich nicht mit der Tatigkeit der Klagerin
bei der Firma C. auseinander sondern heben lediglich auf die Tatigkeit bei der Firma D. ab. Bei der Frage, ob eine geringfiigige
Beschaftigung vorliegt, sind jedoch beide Tatigkeiten zu berticksichtigen.

Nach den von der Beklagten und dem Senat eingeholten Auskiinften der Firma C. hat die Klagerin im fraglichen Zeitraum (Woche 12. Juni
2006 bis 18. Juni 2006) dort tatsachlich 5,00 Stunden gearbeitet. Zusammen mit der Tatigkeit bei der Firma D. (22,6 Stunden) ergibt dies
insgesamt eine Tatigkeit von 27,6 Stunden und damit weit Uber der gesetzlichen Grenze.

Ob der Argumentation des Sozialgerichts zu folgen ist, wonach fiir die Tatigkeit bei der Firma D. § 12 Abs. 1 TzBfG anzuwenden ist, kann
offen bleiben, da die Beschaftigung bei der Firma D. aus anderen Grinden keine kurzzeitige Beschaftigung darstellt und auch keine
gelegentliche Uberschreitung von geringer Dauer im Sinne von § 119 Abs. 3 S.1 letzter Halbsatz SGB IlI.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kommt es fiir die Beurteilung bei der Bestimmung der Arbeitszeit vorrangig auf die
getroffenen Vereinbarungen und eine vorausschauende Betrachtungsweise, die an die Verhaltnisse zu Beginn der Beschaftigung anknupft,
an (BSG, Urteil vom 29. Oktober 2008 - B 11 AL 44/07 R, Rdnr. 16). Die Klagerin hat mehrfach vorgetragen, dass sie zur Unterhaltung der
Familie auf ein festes Einkommen angewiesen sei. Sowohl bei dem Einstellungsgesprach mit der Firma D. als auch bei der Unterzeichnung
des Vertrages sei ihr eine Tatigkeit von 20 Stunden wochentlich zugesichert worden. Tatsachlich hat die Klagerin dann auch zu Beginn der
Tatigkeit in diesem Rahmen, namlich 22,6 Stunden wochentlich, gearbeitet. Wenn die Vertragsparteien jedoch eine wochentliche Arbeitszeit
vereinbaren, die von Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses an die Grenze von § 119 Abs. 3 SGB Il (weniger als 15 Stunden wdéchentlich)
Uberschreiten soll, handelt es sich um keine kurzzeitige Beschaftigung (BSG a.a.0.). Eine solche Vereinbarung ist dann auch nicht mehr eine
gelegentliche Uberschreitung der gesetzlichen Grenze. Dies wére sie nur dann, wenn sie vorhersehbar war und sich innerhalb des
Beschaftigungsverhaltnisses voraussichtlich nicht wiederholt. Im Rahmen einer solchen Beschaftigung kann sich die Klagerin dann auch
nicht darauf berufen, man habe eine Tatigkeit "auf Abruf" vereinbart. Entscheidend ist, dass die Vereinbarung von vornherein auf eine
Uberschreitung der Zeitgrenze angelegt war (BSG, a.a.0.).

Nachdem die Tatigkeit der Klagerin nicht nur kurzzeitig gewesen ist und sie dies der Beklagten nicht unverziiglich mitgeteilt hat, ist die
Wirkung der urspringlichen Arbeitslosmeldung erloschen (§ 122 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill). Die Beschaftigungslosigkeit entfallt bereits mit dem
ersten Tag, am 13. Juni 2006, an dem die maRgebliche Woche mit der Uberschreitung beginnt, also nicht erst mit der Uberschreitung selbst
(vgl. Mutschler u.a., SGB Ill, § 119 Rdnr. 56). Die Erléschenswirkung der Aufnahme einer mehr als kurzzeitigen Beschaftigung endet dann
erst mit der erneuten persénlichen Vorsprache beziehungsweise im Falle der Klagerin mit dem Ende ihrer Arbeitslosigkeit am 9. Juli 2006
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(Aufnahme einer neuen Tatigkeit am 10. Juli 2006).

Die Voraussetzungen von § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 SGB X liegen vor. Die unterlassene Mitteilung ist jedenfalls als grob fahrldssig anzusehen. In
ihrem Antrag auf Arbeitslosengeld hat die Klagerin u. a. mit ihrer Unterschrift bestatigt, das Merkblatt 1 fir Arbeitslose erhalten zu haben.
Dieses enthélt ausfiihrliche Hinweise zu Nebeneinkommen. Im Ubrigen war der Klagerin durch ihre Nebenbeschéftigung bei der Firma C.
bekannt, dass beim Bezug von Arbeitslosengeld hinsichtlich der Arbeitszeit Beschrankungen bestehen. Angesichts ihrer langjahrigen
Tatigkeit als kaufmannische Sachbearbeiterin bestehen fiir den Senat keine Zweifel, dass dies der Klagerin auch bei Anlegung des nach der
Rechtsprechung erforderlichen subjektiven Malstabes hatte klar sein missen.

Die Jahresfrist von § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X ist eingehalten. Nach Kenntnis der Uberschneidungsmitteilung vom 28. Februar 2007 hat die
Beklagte mit Bescheid vom 15. Marz 2007 die Bewilligung von Arbeitslosengeld aufgehoben und die Riickerstattung geltend gemacht. Die
Erstattungspflicht fir die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ergibt sich aus § 335 Abs. 1 SGB Ill. Hinsichtlich der Héhe der
Erstattungsforderung sind von der Klagerin keine Einwendungen erhoben worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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