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Soweit die Regelungen des SGB VI (8§ 256a, 259a) dazu flhren, dass seit dem 1. Januar 1992 fir Fluchtlinge aus der DDR, die ab 1937
geboren sind, keine Entgeltpunkte nach den Anlagen 1 bis 16 nach dem FRG ermittelt werden, verstoBt dies nicht gegen das GG.
Anwartschaften nach dem FRG genieBen auch fir Zeiten im Beitrittsgebiet keinen Eigentumsschutz nach Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG.

Der Gesetzgeber durfte im Rahmen der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums auch die rentenrechtliche
Gesamtrechtsposition aus FRG-Zeiten und im Bundesgebiet erworbenen Rentenanwartschaften zu Lasten der nach dem FRG Berechtigten
zum Zwecke der Vereinheitlichung der Sozialversicherungssysteme verandern, ohne hierdurch den Vertrauensschutz der nach dem FRG
berechtigt gewesenen Ubersiedler zu verletzen.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet keine tber §§ 11 ff. BerRehaG hinausgehende Besserstellung der DDR-
Fllichtlinge gegeniiber dem im Beitrittsgebiet verbliebenen Personenkreis.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 18. September 2009 wird zurtickgewiesen. Die Klage wird
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung einer hdheren Altersrente, wobei der Kldger die Bewertung der in der ehemaligen DDR
zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) und die Bertcksichtigung eines héheren Nachteilsausgleichs
in der Rentenversicherung nach § 13 Berufliches Rehabilitierungsgesetz (BerRehaG) anstrebt.

Der 1947 geborene Klager ist Inhaber eines Ausweises fur Vertriebene und Flichtlinge "C" und wurde mit Bescheid des Freistaates
Tharingen vom 6. Juli 2005 als Verfolgter im Sinne des § 1 Abs. 1 BerRehaG mit einer Verfolgungszeit vom 25. November 1986 bis 25. Mai
1989 anerkannt.

In der ehemaligen DDR befand er sich vom 24. August 1963 bis 25. Juli 1969 in Ausbildung und war danach ab September 1969, mit einer
Unterbrechung von November 1970 bis April 1972 wegen Wehrdienstes, als Ingenieur und schlieflich als Niederlassungs- und Betriebsleiter
bis November 1986 beschaftigt. Wegen seines Ausreiseantrags wurde er ab 27. November 1986 von der Tatigkeit als Betriebsleiter
beurlaubt und war danach bis zu seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland am 25. Mai 1989 in der DDR nur noch mit
Hilfsarbeitertatigkeiten beschaftigt. Er war kein Mitglied der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) und gehérte auch keinem Zusatz-
und Sonderversorgungssystem im Sinne des § 1 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) - auch nicht dem der technischen
Intelligenz - an bzw. hatte keine Versorgungszusage erhalten. In der Bundesrepublik Deutschland war der Klager vom 4. September 1989
bis zum 31. Dezember 2009 rentenversicherungspflichtig beschaftigt.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 17. Januar 1991 hatte die Beklagte die rentenrechtlichen Zeiten bis zum 31. Dezember 1984 ohne
Entscheidung Uber eine Zuordnung zum FRG festgestellt. Mit dem in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April 2004
bestandskraftig gewordenen Bescheid vom 23. September 2003 hatte die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte als Versorgungstrager
fur die Zusatzversorgungssysteme die Anerkennung von Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG abgelehnt, weil der Kl&ger in der ehemaligen
DDR nicht in ein Versorgungssystem einbezogen war.
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Mit Bescheid vom 24. Oktober 2005 stellte die Beklagte gemaR § 149 Abs. 5 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI) die vom Klager bis
zum 31. Dezember 1998 zuriickgelegten rentenrechtlichen Zeiten fest, wobei sie die Zeiten im Beitrittsgebiet mit "SVA" kennzeichnete. Mit
weiterem Bescheid vom 24. Oktober 2005 flhrte die Beklagte fiir die Verfolgungszeiten vom 27. November 1986 bis 25. Mai 1989 eine
Vergleichsberechnung nach § 13 Abs. 1 und 1a BerRehaG durch, die zu keinem héheren Rentenbetrag flhrte als die ansonsten zugrunde zu
legenden Pflichtbeitragszeiten gemaRl § 11 BerRehaG in Verbindung mit § 13 Abs. 2 S. 1 BerRehaG. Hierbei wies die Beklagte auf die
Unverbindlichkeit der vorlaufigen Berechnungen hin. Die gegen beide Bescheide eingelegten Widerspriiche wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 8. August 2006 zurlick.

Die dagegen am 25. August 2006 beim Sozialgericht in Fulda erhobene und zustandigkeitshalber an das Sozialgericht GieRen verwiesene
Klage auf Bewertung der im Beitrittsgebiet zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten nach dem FRG und rentensteigernde Berlicksichtigung
eines Nachteilsausgleichs nach dem BerRehaG hat das Sozialgericht GieBen mit Urteil vom 18. September 2009 hinsichtlich des
angestrebten Nachteilsausgleichs nach dem BerRehaG als unzuldssig und die hinsichtlich der Bewertung der Zeiten im Beitrittsgebiet nach
dem FRG als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich der Berechnungsweise der Verfolgungszeiten fehle es bereits an der Klagebefugnis. Ein
Anspruch auf verbindliche Durchfiihrung der Berechnung nach § 13 BerRehaG kénne erst mit dem Eintreten des Leistungsfalls entstehen.
Einen Anspruch auf Kennzeichnung der Zeiten im Beitrittsgebiet mit "FRG" habe der Klager nicht. Das FRG finde gemaR §§ 14, 15 FRG seit
dem 1. Januar 1992 nur noch auf Zeiten Anwendung, die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung
zurlickgelegt wurden. Die Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 259a SGB VI Iagen nicht vor, weil der Klager nicht vor 1937 geboren sei.
Auch Ausnahmeregelungen des Fremdrenten- und Auslandsrentenneuregelungsgesetzes (FANG) seien nicht einschlagig. Ebenso kdnne sich
der Klager insoweit nicht auf den Bescheid vom 17. Januar 1991 stitzen, der keine Entscheidung Uber die Zuordnung der Zeiten im
Beitrittsgebiet zum FRG getroffen habe. Die Herausnahme der Sowjetzonenfliichtlinge aus dem Anwendungsbereich des FRG sei auch nicht
verfassungswidrig. Ein grundgesetzlich geschiitztes Vertrauen auf das Fortbestehen der bei seiner Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland bestehenden Zuordnung zum FRG habe der Klager schon wegen der kurzen Geltungsdauer nicht erwerben kénnen. Auch eine
verbotene Rickwirkung sei nicht zu erkennen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz werde nicht verletzt. Dem bestehenden Unterschied zu in
der ehemaligen DDR verbliebenen Leistungsberechtigten werde durch das BerRehaG hinreichend Rechnung getragen.

Gegen das ihm am 20. Oktober 2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 6. November 2009 Berufung zum Hessischen Landessozialgericht
in Darmstadt eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt.

Inzwischen hat die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 6. November 2009 Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen ab 1. Januar 2010
mit einem monatlichen Zahlbetrag in Hohe von 1.342,40 EUR bewilligt, wobei sie die Zeiten im Beitrittsgebiet weiterhin nicht nach dem FRG
und die Verfolgungszeit als beitragsgeminderte Zeit nach § 11 BerRehaG bewertet hat. Mit Bescheid vom 18. Januar 2010 hat die Beklagte
die Rente des Klagers mit Wirkung ab 1. Januar 2010 mit einem monatlichen Zahlbetrag in Hohe von nunmehr 1.373,95 EUR neu
festgestellt, wobei sie hinsichtlich der Bewertung der Verfolgungszeit in der Vergleichsberechnung nach § 13 Abs. 1a BerRehaG das hdchste
Ergebnis aller Vergleichsberechnungen mit beitragsgeminderten Beitragszeiten erzielt und dies der Rentenberechnung zu Grunde gelegt
hat.

Der Klager begehrt nunmehr die Zahlung einer hoheren Rente unter Bewertung der im Beitrittsgebiet zurlickgelegten rentenrechtlichen
Zeiten nach dem FRG. AuBerdem ist er der Auffassung, auch nach dem BerRehaG seien fur die Verfolgungszeiten die Leistungsgruppen des
FRG anzuwenden, woraus sich ein héherer Rentenzahlbetrag ergeben wiirde. Die Beklagte habe das BerRehaG zu seinem Nachteil so
angewandt, dass sie die Rentenanwartschaften wahrend der Rehabilitierungszeit auf die Maximalwerte nach dem Ubergangsrecht fiir
Renten nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets (RUG) begrenzt habe. Er ist der Auffassung, die Anwendung der Vorschriften des SGB VI in
seinem Fall verstoRe gegen Art. 3 Grundgesetz (GG) und sei grob willkUrlich. Fr die Zeit seiner Beschaftigung im Beitrittsgebiet bis 25. Mai
1989 seien ihm Entgeltpunkte unterhalb des Sozialhilfeniveaus zugeordnet worden, obgleich er ab 1969 als Diplom-Ingenieur und spater als
Niederlassungsleiter bzw. Betriebsleiter gearbeitet habe. Damit werde sein beruflicher Werdegang diskriminiert, wie dies vom Gesetzgeber
so nicht gewollt sein kdnne. Habe er bereits bis 1991 einen Rentenanspruch erworben, bestiinden keine Zweifel, dass in seinem Fall die
Arbeitszeiten im Beitrittsgebiet nach dem FRG hatten bewertet werden missen. Somit habe er bereits Anwartschaften (nach dem FRG)
erworben, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gemal Art. 14 GG eigentumsgeschutzt seien. Auch werde er
gegenuber Arbeitskollegen mit ahnlichem Lebenslauf, die bis zum Jahre 1991 im Beitrittsgebiet verblieben seien, willkurlich ungleich
behandelt. Eine verbliebene Vergleichsperson erhalte bei gleicher Erwerbstatigkeit unter Beriicksichtigung des SGB VI i.V.m. dem AAUG eine
héhere Rente. Leistungen nach dem AAUG kénne er nicht in Anspruch nehmen, weil es auf einen Stichtag im Jahre 1991 ankomme. Hierin
sieht er eine Verletzung des Art. 3 GG und des Sozialstaatsprinzips.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 18. September 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 18. Januar
2010 zu verurteilen, ihm ab 1. Januar 2010 héhere Altersrente - insbesondere

a) unter Bewertung der im Beitrittsgebiet zurickgelegten rentenrechtlichen Zeiten vom 24. August 1963 bis 25. Mai 1989 nach dem FRG,
b) unter rentensteigernder Berlcksichtigung eines Nachteilsausgleichs nach § 13 BerRehaG mit Bewertung der Verfolgungszeit nach den
Leistungsgruppen des FRG zu zahlen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit gemaR Artikel 100 Grundgesetz (GG) auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Frage vorzulegen, ob
die der Rentenberechnung zu Grunde liegenden Bestimmungen des SGB VI gegen Art. 3 GG in Verbindung mit Art. 14 GG und mit dem
Sozialstaatsprinzip verstoBen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Sie halt die gesetzlichen Regelungen, mit denen die Flichtlinge aus der ehemaligen DDR rentenrechtlich den dort verbliebenen Personen
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gleichgestellt werden, soweit sie nicht unter den Anwendungsbereich des § 259a SGB VI fallen, flr verfassungsgemaR. Sie ist der
Auffassung, die durch das FRG begriindeten Rentenanwartschaften unterlagen nicht dem Schutz des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG, wenn ihnen
ausschlieBlich Beitrags- und Beschaftigungszeiten zu Grunde lagen, die im Herkunftsgebiet erbracht oder zuriickgelegt worden seien und er
bezieht sich insoweit auf den Beschluss des BVerfG vom 13. Juni 2006 (1 BvL 9/00 e.a.). Nach dem Urteil des BVerfG vom 28. April 1999 (1
BvL 32/95 e.a.) seien in der DDR erworbene Anspriiche und Anwartschaften nur nach MalRgabe des Einigungsvertrags durch Art. 14 Abs. 1 S.
1 GG geschitzt. Da sich der Bundesgesetzgeber entschieden habe, die Rechtsposition des vom Klager reprasentierten Personenkreises
nicht nach MaRgabe des FRG auszugestalten, kénne von einer Grundrechtsverletzung nicht die Rede sein. Im Ubrigen kénne sich die
Anwendung des FRG bei unterschiedlichen Fallgestaltungen nicht nur rentenerhéhend sondern auch rentenmindernd auswirken. Eine
vergleichende Probeberechnung Ubersteige die Kapazitaten der Beklagten.

Der Klager habe keinen Anspruch auf Beriicksichtigung bestimmter Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG, weil er zu keinem Zeitpunkt dem
Versorgungssystem der technischen Intelligenz angehdrt und das Beitrittsgebiet bereits im Mai 1989 verlassen habe. Dies sei nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur "fiktiven Einbeziehung" von Ingenieuren in das AAUG, die auf den Stichtag des 30. Juni
1990 abstelle, eindeutig (BSG, Urteile vom 15. Juni 2010, B 5 RS 6/09 R und vom 19. Oktober 2010, B5 RS 4/09 R e.a.).

Nach den Probeberechnungen gemaR & 13 BerRehaG stehe dem Klager tGberhaupt kein Nachteilsausgleich zu. Der im Bescheid vom 18.
Januar 2010 ermittelte Nachteilsausgleich erweise sich als rechtswidrig beginstigend. Die Beklagte sehe aber davon ab, den Bescheid
gemaR § 45 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) zu korrigieren.

Hinsichtlich der Hohe des fiir das Jahr 2009 zugrunde zulegenden sozialversicherungspflichtigen Bruttoentgelts hat die Beklagte ein
Anerkenntnis erklart, das der Klager angenommen hat.

Wegen weiterer Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und Rentenakten, der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist ebenso wie die gegen den Bescheid der Beklagten vom 18. Januar 2010 gerichtete Klage sachlich unbegriindet.

Streitgegenstand ist nunmehr der Bescheid der Beklagten vom 18. Januar 2010 geworden (§ 96 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG), der die
urspriinglich angefochtenen Bescheide der Beklagten Uber die Feststellung rentenrechtlicher Zeiten und den Rentenbescheid vom 6.
November 2009 vollstéandig ersetzt hat. Damit ist unzweifelhaft auch die Klage hinsichtlich der Beriicksichtigung eines rentenrechtlichen
Nachteilsausgleichs nach dem BerRehaG zulassig.

Allerdings steht dem Klager weder nach dem BerRehaG noch aufgrund einer fehlerhaften Beriicksichtigung eines zu niedrigen
Bruttoentgelts fiir das Jahr 2009 ein hoherer Rentenanspruch zu.

Soweit der Klager die Bericksichtigung eines zusatzlichen rentenrechtlichen Nachteilsausgleichs nach dem BerRehaG unter
Bertlicksichtigung der Leistungsgruppen des FRG begehrt, stehen dem die Vorschriften des BerRehaG entgegen. Der rentenrechtliche
Nachteilsausgleich fir Verfolgungszeiten erfolgt nach §§ 11 ff. BerRehaG. Gemal § 11 BerRehaG gelten fir Verfolgungszeiten, in denen der
Verfolgte eine die Versicherungs- und Beitragspflicht begriindende Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit wegen
VerfolgungsmaBnahmen nicht ausgelibt hat, Pflichtbeitrage fur eine Beschéaftigung oder selbststandige Tatigkeit im Beitrittsgebiet als
gezahlt, Pflichtbeitragszeiten wahrend einer Verfolgungszeit gelten nur insoweit als beitragsgeminderte Zeiten, als sich fir die Summe aller
Entgeltpunkte ein héherer Wert ergibt, sofern nicht die Werte nach § 13 Abs. 2 S. 1 BerRehaG zugrunde zu legen sind. Diese Vorschriften
einschlieBlich der Vergleichsberechnungen nach § 13 BerRehaG hat die Beklagte angewandt, woraus sich kein zusatzlicher rentenrechtlicher
Nachteilsausgleich fir den Klager ergibt, wie die Beklagte zuletzt mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2010 dargelegt hat. Insoweit wird auf die
mit diesem Schriftsatz vorgelegten Probeberechnungen nach § 13 BerRehaG Bezug genommen (Bl. 245-292 Gerichtsakte). Eine Verletzung
der Rechte des Klagers, der nach Einlassung der Beklagten aufgrund der letzten Neufeststellung seines Rentenanspruchs sogar eine hohere
Leistung erhalt als ihm nach dem BerRehaG zustehen wirde, ist hieraus nicht herzuleiten.

Die vom Klager begehrte Anwendung der Leistungsgruppen nach dem FRG ist nach dem BerRehaG zur Berechnung des rentenrechtlichen
Nachteilsausgleichs flir Verfolgungszeiten nicht vorgesehen. Ebenso wenig sind die ibrigen rentenrechtlichen Zeiten des Klagers im
Beitrittsgebiet gemaR SGB VI nach dem FRG zu bewerten. Dies hat das Sozialgericht u.a. unter Hinweis auf § 259a SGB VI in den Griinden
des angegriffenen Urteils bereits zutreffend ausgefiihrt und diese Ausfilhrungen werden mit der Berufungsbegriindung auch nicht
angegriffen, weshalb der erkennende Senat hierauf erganzend Bezug nimmt (§ 153 Abs. 2 SGG).

Der Rechtsstreit ist auch nicht gemaR Art. 100 GG auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen, denn der erkennende Senat
ist nicht davon uberzeugt, dass die auf den vorliegenden Fall anzuwendenden einfachgesetzlichen Vorschriften des SGB VI und des
BerRehaG gegen das GG verstoRen und hierdurch Grundrechte des Klagers verletzt sind. Wie das BVerfG bereits mit seiner Entscheidung
vom 13. Juni 2006 (a.a.0.) zum FRG festgestellt hat, unterliegen FRG-Zeiten, fir die keine Eigenleistungen an einen Versicherungstrager in
der Bundesrepublik Deutschland erbracht wurden, nicht dem Eigentumsschutz gemaR Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG. Zwar hat das BVerfG offen
gelassen, ob Eigentumsschutz fir eine rentenrechtliche Gesamtrechtsposition besteht, wenn - wie im Falle des Klagers - in der gesetzlichen
Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland erworbene Rentenanwartschaften hinzukommen. Hier ist der erkennende Senat
allerdings der Uberzeugung, dass ein solcher Eigentumsschutz fiir eine rentenrechtliche Gesamtrechtsposition nicht besteht, weil die nach
dem FRG erworbenen und die spater hinzugekommenen Rentenanwartschaften bei einem Rentenversicherungstrager der Bundesrepublik
Deutschland sich auch zu einem spateren Zeitpunkt teilen lassen und durchaus einem unterschiedlichen rechtlichen Schicksal zuganglich
sind. Eine Verschmelzung der beiden unterschiedlichen Anwartschaften findet nicht soweit statt, dass hieraus ein unteilbarer Anspruch
entstehen wirde. Letztlich kann dies aber dahingestellt bleiben, denn selbst wenn diese rentenrechtliche Gesamtposition dem Schutze des
Art. 14 Abs. 1 GG unterstiinde, hat der Gesetzgeber im Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI. Il S. 889) im Rahmen des ihm
zustehenden besonders weiten Gestaltungsspielraums von seiner Befugnis zur Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums
verfassungsgemal Gebrauch gemacht, ohne den Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes zu vernachlassigen. Die in der DDR erworbenen
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Anspruche und Anwartschaften in der Rentenversicherung geniefen nur nach MalRgabe dessen, was im Einigungsvertrag als
Rechtspositionen der gesamtdeutschen Rechtsordnung anerkannt wurde, den Schutz des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG. Die rentenrechtlichen
Rechtspositionen, die in der DDR begriindet wurden, gelangten mit dem Beitritt und mit der Anerkennung durch den Einigungsvertrag wie
andere vermogenswerte Rechtspositionen in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG. Die BRD ist in die in der DDR entstandenen
leistungsrechtlichen Beziehungen grundsatzlich eingetreten. An einem solchen eigentumsbegrindenden besonderen Transformationsakt
fehlt es im Fremdrentenrecht. Folgerichtig wurden auch die Rechtsanspriiche der Ubersiedler der DDR vor deren Beitritt zur BRD originar
durch das FRG begriindet. Eine Anerkennung der in der DDR erworbenen Rechtspositionen erfolgte erst durch Anlage Il Kapitel VIII
Sachgebiet H Abschnitt lll Nr. 9 Buchst. B des Einigungsvertrages (so: BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006, a.a.0., Juris Rdnr. 82). Die von
den Ubersiedlern aufgrund des FRG erworbenen Rechtspositionen gehdren nicht dazu und genieRen demgemaR auch keinen
Eigentumsschutz.

Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Uberfilhrung der Rentenanspriiche und Rentenanwartschaften aus dem Beitrittsgebiet
war bei der Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Rentenversicherung besonders weit (so zutreffend: BVerfG, Urteil vom 28.
April 1999, a.a.0.). Mit der Herstellung der Einheit der Sozialversicherung hatte der Gesetzgeber bereits hohe finanzielle Belastungen infolge
des Eintritts in die Leistungspflichten der ehemaligen Sozialversicherung der DDR zu bewaltigen. Insoweit stand die Finanzierbarkeit einer
einheitlichen Rentenversicherung fir ganz Deutschland auf dem Spiel, die als wichtiger Gemeinwohlbelang anzuerkennen ist (so: BVerfG,
Beschluss vom 13. Juni 2006, a.a.0.). Die Eingliederung der bereits vor dem 19. Mai 1990 Ubergesiedelten Personen in ein einheitliches
Rentenversicherungssystem, soweit diese nicht vor dem 1. Januar 1937 geboren sind (§ 259a SGB VI), diente sowohl dem Ziel der Einheit als
auch der Finanzierbarkeit der Rentenversicherung auch insoweit und sofern hierdurch Besserstellungen, die mit dem FRG verbunden
gewesen sein mogen, flr diesen Personenkreis nicht mehr aufrecht erhalten wurden. Der in der gesetzlichen Regelung liegende Eingriff in
die Rechtsposition des nach dem FRG berechtigten Personenkreises ist durch Grinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt und genlgt den
Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes. Auch wenn angenommen wird, dass die Rentenanwartschaften der nach dem FRG
Berechtigten bei Zusammentreffen mit in der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland erworbenen
Rentenanwartschaften als Gesamtrechtsposition insgesamt der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG unterfallen, durfte der
Gesetzgeber berlcksichtigen, dass die Anwartschaften zum Teil nicht auf Beitragsleistungen zu Gunsten der versicherungsrechtlichen
Solidargemeinschaft beruhen, die die Rente finanziert. Ist es zur Sicherung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen
Rentenversicherung geboten, rentenrechtliche Positionen zu verandern, so kann der soziale Bezug, der dem Gesetzgeber groRere
Gestaltungsfreiheit bei Eingriffen gibt, den Gesetzgeber berechtigen, in Abwagung zwischen Leistungen an Versicherte und Belastungen der
Solidargemeinschaft vor allem jene Positionen zu verkirzen, die Ausdruck besonderer Vergiinstigungen sind (so zutreffend: BVerfG,
Beschluss vom 13. Juni 2006, a.a.0., Juris Rdnr. 92).

Ein VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz gemal Art. 3 GG liegt ebenfalls nicht vor. Soweit die Klagerseite die rentenrechtliche
Gleichbehandlung mit den Personen riigt, die im Beitrittsgebiet verblieben sind und keinen Verfolgungsmalnahmen ausgesetzt waren, tragt
der Gesetzgeber der besonderen Situation der Sowjetzonenfllichtlinge und sonstigen Verfolgten des DDR-Regimes bereits durch die
Vorschriften des BerRehaG auch im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung hinreichend Rechnung. Eine dariber hinausgehende
Besserstellung - insbesondere unter Anwendung der Leistungsgruppen nach dem FRG - kann der Klager auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht beanspruchen. Dass er keine Anspriiche nach dem AAUG erworben hat, beruht wesentlich auf dem Umstand, dass er nicht
verfolgungsbedingt keine Versorgungszusage in der DDR erhalten und damit nicht dem dortigen System der zusatzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz angehért hatte. Fiir einen verfolgungsbedingten Verlust der Versorgung bildet im Ubrigen § 13 Abs. 3 BerRehaG
einen hinreichenden Ausgleich. Nur hinsichtlich einer "fiktiven Einbeziehung" kommt es auf den Stichtag 30. Juni 1990 an, zu dem die
tatsachlichen Umstande (personlichen, sachlichen und betrieblichen Voraussetzungen) erflllt sein mlssen, die einen fiktiven
bundesrechtlichen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage erfillen (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010, a.a.0., Juris Rdnr. 31).
Die Flucht selbst ist damit aber nicht die wesentliche Ursache fiir die Nichtanwendbarkeit des AAUG auf den Kléger. Dem ist aber nicht
weiter nachzugehen, denn das Bestehen von Anspriichen nach dem AAUG ist nicht Streitgegenstand des hier anhéngigen Rechtsstreits. Im
Ubrigen nimmt der Senat auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils des Sozialgerichts erganzend Bezug, die er
sich zu Eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG).

Nach allem konnte der Berufung kein Erfolg beschieden sein.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil er der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung beimisst.
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