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1. Die Ablehnung eines Antrages nach § 109 SGG ist nur unter den engen Voraussetzungen des § 109 Abs. 2 SGG méglich, mithin der Antrag
in Verschleppungsabsicht oder aus grober Nachlassigkeit nicht friher gestellt worden ist.

2. Grobe Nachlassigkeit liegt vor, wenn jede nach sorgfaltiger Prozessfiihrung erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen ist und nicht getan
wird, was jedem einleuchten muss. Dies ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn ein innerhalb einer gesetzten Antragsfrist gestellter Antrag
auf Fristverlangerung durch das Sozialgericht nicht beantwortet wird, das Verfahren bis dahin bereits mehr als zwei Jahre gedauert hat und
eine Fristlberschreitung von lediglich 16 Tagen eingetreten ist.

3. Eine Verzdgerung des Rechtsstreits ist grundsatzlich nur anzunehmen, wenn sich durch die Einholung des beantragten Gutachtens der
aufgrund bereits erfolgter Terminierung konkretisierte voraussichtliche Zeitpunkt der Beendigung des Rechtsstreits tatsachlich verschiebt.
Dies kann nicht offen bleiben bzw. unterstellt werden und es ist durch Riickfrage bei dem als Sachverstandigen benannten Arzt zu klaren, ob
das Gutachten noch rechtzeitig vor dem bereits angesetzten Verhandlungstermin vorgelegt werden kann.

4. Die rechtsfehlerhafte Ablehnung des Beweisantrags nach § 109 SGG stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des § 159 Abs.
1 Nr. 2 SGG dar, der die Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Sozialgericht im Rahmen einer Ermessensentscheidung des
Berufungsgerichts eréffnet.

|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 13. April 2010 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Entscheidung - auch Uber die Kosten - an das Sozialgericht Kassel zurtickverwiesen.

II. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist das Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld wegen Eintritts einer 12-wdchigen Sperrzeit (und die
Minderung der Anspruchsdauer um 90 Tage) streitig.

Der 1952 geborene Klager war seit 1987 bei der ON. AG in B-Stadt als Anlagenfuhrer versicherungspflichtig beschaftigt. Das
Beschaftigungsverhaltnis endete zum 31. Oktober 2006 laut Arbeitsbescheinigung (BI. 5 der Verwaltungsakte) durch "Kind. beiders.
Einvern. m. Abfind.". Der Klager meldete sich am 28. September 2006 mit Wirkung zum 1. November 2006 arbeitslos und gab dabei unter
anderem an, er leide unter psychischer Erschopfung sowie Schlafapnoe, weshalb er das Beschaftigungsverhaltnis geldst habe. Zuvor habe
er versucht, seine Arbeitssituation zu verbessern, indem er vom 3-Schicht-Rhythmus zur Dauerfriihschicht gewechselt sei. Die Beklagte
veranlasste die Erstellung eines Gutachtens ihres arztlichen Dienstes vom 15. Dezember 2006 (Medizinaldirektorin RS), wonach der Klager
noch gelegentlich mittelschwere Arbeit vollschichtig verrichten kdnne. Ausgeschlossen seien unter anderem Wechselschicht und
Nachtschicht. Hinsichtlich der zuletzt ausgelibten Tatigkeit sei eine genauere arbeitgeberseitige Arbeitsplatzbeschreibung erforderlich. Eine
entsprechende Auskunft vom 27. Februar 2007 holte die Beklagte bei der ON. AG in B-Stadt ein. Danach handele es sich bei der Tatigkeit
des Anlagenfuihrers an Prifstanden um eine Uberwiegend mittelschwere Arbeit, die in Tagesschicht, Frih-/Spatschicht und Nachtschicht
verrichtet werde. Hierauf gab Medizinaldirektorin RS. eine weitere Stellungnahme vom 28. Marz 2007 dahingehend ab, dass dem Klager die
zuletzt ausgelibte Tatigkeit wegen des 3-Schicht-Systems nicht mehr zumutbar gewesen sei. Die Beklagte fragte daraufhin mit Schreiben
vom 4. April 2007 bei der ON. AG in G-Stadt an, ob eine Umsetzung des Klagers in ein Nicht-Schicht-System mdglich gewesen ware. Die ON.
AG L-Stadt teilte mit Schreiben vom 25. April 2007 mit, ohne Schweigepflichtentbindung sei sie zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet.
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Aus einem Beratungsvermerk vom 29. Mai 2007 (BI. 41 der Verwaltungsakte) ergibt sich der Hinweis, der Klager sei bereits vom
Schichtsystem befreit gewesen und habe nur noch in Friihschicht gearbeitet. Dies ware auch weiterhin moglich gewesen.

Durch Bescheid vom 29. Mai 2007 teilte die Beklagte dem Klager mit, in dem Zeitraum vom 1. November 2006 bis 23. Januar 2007 sei eine
Sperrzeit eingetreten, wahrend der sein Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhe. Der Klager habe sein Beschaftigungsverhaltnis bei der ON. AG
durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages selbst geldst. Hierdurch habe er voraussehen miissen, dass er arbeitslos werde. Soweit der
Klager vorgetragen habe, die Tatigkeit nicht mehr austiben zu kénnen, sei ihm jedoch die Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses
zumutbar gewesen. Insoweit habe er einen anderen Arbeitsplatz im Ein-Schicht-System erhalten, auf dem er nach dem arztlichen Gutachten
weiterhin hatte tatig sein konnen. Die Sperrzeit dauere 12 Wochen und mindere den Anspruch auf Arbeitslosengeld um 90 Tage, ein Viertel
der Anspruchsdauer.

Der Klager erhob Widerspruch am 14. Juni 2007 und machte geltend, entgegen den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid sei ihm die
Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses mit der ON. AG nicht mehr zumutbar gewesen. Es habe auch keine erfolgreiche
innerbetriebliche Umsetzung stattgefunden. Im Ubrigen wiirden dieselben gesundheitlichen Probleme auch bei einer Tatigkeit ausschlieBlich
in Frihschicht auftreten. Aufgrund der Schlafapnoe leide er unter Miidigkeit und starken Konzentrationsschwierigkeiten sowie unter
Vergesslichkeit. Hinzu komme eine ausgepragte Antriebslosigkeit. Wegen seiner Symptome befinde er sich in hausarztlicher und
psychotherapeutischer Behandlung. Erganzend legte der Klager ein arztliches Attest seines Hausarztes Dr. AK. vom 3. Juli 2007 vor.

Durch Widerspruchsbescheid vom 18. Juli 2007 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Zur Begriindung verwies sie auf die
Vorschrift des § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 des Dritten Buchs Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) und fiihrte aus, der Klager habe sein
Beschaftigungsverhaltnis bei der ON. AG durch Aufhebungsvertrag geldst, ohne hierfur einen wichtigen Grund zu haben. Insofern habe sein
(Rest-) Leistungsvermdgen der Fortfiihrung seiner Tatigkeit nicht entgegengestanden. Dies ergebe sich aus der Arbeitsplatzbeschreibung
des Arbeitgebers sowie dem eingeholten arztlichen Gutachten. Der Klager habe zuletzt ausschlieBlich im Friihschicht-Modell gearbeitet,
ohne dass Zeiten der Arbeitsunfahigkeit aufgetreten seien. Die Sperrzeit betrage 12 Wochen. Insoweit liege ein Sachverhalt, der eine
Verkilrzung der Sperrzeit zulasse, nicht vor. Insbesondere bedeute die 12-wdchige Sperrzeit fir den Klager keine besondere Harte.

Der Klager erhob Klage zum Sozialgericht Kassel am 20. August 2007 und hielt an seinem bisherigen Vortrag fest, wonach ihm die
Fortfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses bei der ON. AG gesundheitlich nicht mehr zumutbar gewesen sei, so dass ihm fir die
Beendigung ein wichtiger Grund zur Seite gestanden habe. Damit sei aber die Arbeitslosigkeit weder vorsatzlich noch grob fahrlassig
herbeigefihrt worden. Im Hinblick auf das Gutachten des arztlichen Dienstes sei zu bemangeln, dass sich dieses nicht mit dem vorgelegten
Attest des Dr. AK. auseinandersetze. Insgesamt sei die Annahme der Beklagten, ihm sei die Tatigkeit in dem Ein-Schicht-System weiterhin
zumutbar gewesen, unzutreffend. Vielmehr seien fiir ihn unabhangig davon, ob er in Friih-, Spat- oder Nachtschicht arbeite, die
auftretenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen jeweils die gleichen. Hierbei berief sich der Kldger erneut auf die bei ihm bestehende
Schlafapnoe sowie auf seine psychischen Probleme, die im Rahmen der sozialmedizinischen Beurteilung keine ausreichende
Bertcksichtigung gefunden hatten. Der Klager legte im Verlauf des Verfahrens ein amtsarztliches Gutachten zur Leistungs- und/oder
Erwerbsfahigkeit der Stadt B-Stadt vom 15. Juni 2009 sowie einen Bericht des Diakonischen Werks in B Stadt vom 8. Mai 2009 (ambulante
Behandlung vom 7. Januar 2008 bis 29. April 2009) vor.

Demgegeniiber verwies die Beklagte auf ihre Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid und trug erganzend vor, der
Arbeitgeber sei nicht bereit gewesen, ihr nahere Auskinfte zu den Griinden flr die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mitzuteilen.
Gegenlber ihrer Widerspruchsstelle habe die ON. AG eine pauschale Erklarung fiir alle Arbeitnehmer abgegeben, welche im Zeitraum Juli bis
Oktober 2006 mit der sog. Turbopramie (weit iberhdhte Abfindung, wenn der Arbeitnehmer kurz entschlossen einen Aufhebungsvertrag
abschlielle) ausgeschieden seien. Danach seien, sofern gesundheitliche Griinde fir den Abschluss des Aufhebungsvertrages maRgeblich
gewesen seien, diese in der Arbeitsbescheinigung oder im Aufhebungsvertrag vermerkt worden. Im Falle des Klagers finde sich keine
diesbezigliche Anmerkung. Der Aufhebungsvertrag liege ihr, der Beklagten, nicht vor.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Beiziehung von Befundberichten des Hausarztes Dr. AK., des Psychiaters Dr. RE., der
Psychiaterin PL., des Psychotherapeuten ZU., der Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie N-Stadt und des Orthopaden Dr. PN. Darliber
hinaus hat das Sozialgericht eine Arbeitsplatzbeschreibung der ON. AG L-Stadt sowie den Aufhebungsvertrag vom 27. September 2006
beigezogen. In der Auskunft vom 15. April 2008 gab die ON. AG u.a. zur Arbeitsschwere an, es habe sich bei der Tatigkeit als Anlagenfiihrer
um eine leichte Arbeit gehandelt.

Sodann hat das Sozialgericht dem Klager mit Schreiben vom 28. Juli 2009 mitgeteilt, weitere Ermittlungen von Amts wegen seien nicht
beabsichtigt, und auf das Antragsrecht nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verwiesen. Mit Schriftsatz vom 24. September 2009 hat der
Kldger gemal § 109 SGG beantragt, ein psychologisches Gutachten bei dem Dipl.Psych. NX. in B-Stadt einzuholen. Das Sozialgericht hat
hierauf einen Kostenvorschuss in Héhe von 1.500,00 EUR eingeholt (Eingang: 18. Oktober 2009) und mit Schreiben vom 21. Oktober 2009
erganzend darauf hingewiesen, dass sich das Antragsrecht gemaR § 109 SGG lediglich auf die Anhdrung eines Arztes, nicht jedoch eines
Diplom-Psychologen erstrecke. Es bestehe Gelegenheit, den Antrag innerhalb von vier Wochen gerechnet ab Erhalt des Schreibens
nachzubessern. Das Schreiben des Gerichts ist ausweislich des entsprechenden Empfangsbekenntnisses am 26. Oktober 2009 bei dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers eingegangen. Mit Schreiben vom 23. November 2009 hat der Klager im Hinblick auf die gesetzte
Antragsfrist Fristverlangerung bis zum 15. Dezember 2009 beantragt, hilfsweise den Antrag hinsichtlich Dipl.-Psych. NX. zurlickgenommen
und erganzend mitgeteilt, die erneute Stellung eines Antrages gemal § 109 SGG bleibe ausdricklich vorbehalten. Er rege an, dass das
psychologische Gutachten durch das Gericht von Amts wegen eingeholt werde. Am 9. Dezember 2009 ist bei dem Sozialgericht ein weiteres
Schreiben des Klagers eingegangen mit dem Antrag, das Gutachten anstelle bei Dipl. Psych. NX. bei dem Arzt Dr. OR. in B-Stadt einzuholen.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 13. April 2010 die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Beklagte habe mit dem
angefochtenen Bescheid zutreffend eine 12-wdchige Sperrzeit verhangt, weil der Klager sein Beschaftigungsverhaltnis geldst habe, ohne
hierfur einen wichtigen Grund zu haben. Soweit dieser sich auf gesundheitliche Probleme berufen habe, ergebe sein gesundheitliches
Leistungsvermdgen zum Zeitpunkt der Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses keine Hinweise auf das Vorliegen eines wichtigen
Grundes. Unstreitig seien zwar gesundheitliche Einschrdnkungen vorhanden. Diese hatten jedoch nach Uberzeugung des Gerichts noch
nicht das AusmaR einer relevanten Leistungseinschrankung im Hinblick auf die zuletzt ausgeubte Tatigkeit erreicht, was sich aus den
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beigezogenen Befundberichten sowie dem zeitnah erstellten arbeitsamtsarztlichen Gutachten ergebe. Im Ubrigen sei der von dem Klager
gestellte Antrag nach § 109 SGG gemaR § 109 Abs. 2 SGG abzulehnen gewesen, da die Erledigung des Rechtsstreits ansonsten verzégert
worden ware und der Antrag aus grober Nachlassigkeit nicht friiher gestellt worden sei. Mit Schreiben des Gerichts vom 28. Juli 2009 sei der
Klager darauf hingewiesen worden, dass weitere Sachermittiungen von Amts wegen nicht beabsichtigt seien. Hierauf habe der Klager mit
Schreiben vom 24, September 2009 beantragt, ein psychologisches Gutachten nach § 109 SGG einzuholen. Auf den weiteren Hinweis des
Gerichts vom 21. Oktober 2009, dass der Antrag den Anforderungen des § 109 SGG nicht genlge, habe der Klager mit Schreiben vom 23.
November 2009 Fristverlangerung beantragt, dem nicht nachgekommen worden sei. Ein nachgebesserter Antrag sei erst am 9. Dezember
2009 eingegangen. Dem Klager hatten mithin ausgehend von dem gerichtlichen Schreiben vom 28. Juli 2009 nahezu drei Monate zur
Verfugung gestanden, einen ordnungsgemafRen Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG zu stellen. Aus diesem Grund gehe die Kammer davon aus,
dass der Antrag vom 9. Dezember 2009 aus grober Nachlassigkeit nicht friiher gestellt worden sei mit der Folge der Ablehnung.

Gegen dieses dem Klager am 26. April 2010 zugestellte Urteil richtet sich seine am 21. Mai 2010 vor dem Hessischen Landessozialgericht
eingelegte Berufung. Er wiederholt seine Auffassung, dass er fir die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses einen wichtigen Grund gehabt
habe und tragt weiter vor, das erstinstanzliche Verfahren sei fehlerhaft. Zum einen hatten sein Vorbringen sowie der Inhalt der
beigezogenen Befundberichte das Sozialgericht dazu veranlassen missen, ein Sachverstandigengutachten von Amts wegen einzuholen.
Zum anderen ergebe sich ein wesentlicher Verfahrensmangel daraus, dass sein Antrag gemaR § 109 SGG unzutreffend abgelehnt worden
sei. Bereits der Ansatz des Sozialgerichts, er habe nahezu drei Monate Zeit gehabt, einen ordnungsgemafen Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG
zu stellen, treffe nicht zu, denn erstmals mit dem am 26. Oktober 2009 bei ihm eingegangenen Schreiben des Gerichts sei darauf
hingewiesen worden, dass sich das Antragsrecht nicht auf einen Diplom-Psychologen erstrecke. Weiter liege eine lediglich geringfligige
Uberschreitung der gesetzten 4-Wochen-Frist vor und es sei rechtzeitig ein Fristverlangerungsantrag gestellt worden. Angesichts des
Umstandes, dass das Verfahren zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als zwei Jahre anhdngig gewesen sei, kdnne von einer groben
Nachlassigkeit im Hinblick auf die spate Antragstellung nicht ausgegangen werden. Der Kostenvorschuss in Héhe von 1.500,00 EUR sei im
Ubrigen bereits am 16. Oktober 2009 eingezahlt worden. Dariiber hinaus wére es auch nicht zu einer Verzégerung der Erledigung des
Rechtsstreits gekommen, da das Gutachten unmittelbar nach Eingang des Antrags hatte in Auftrag gegeben werden kénnen. Der Termin zur
mundlichen Verhandlung sei erst gut vier Monate spater durchgefihrt worden. Vorsorglich wiederholt der Klager seinen Antrag, ein
Sachverstandigengutachten bei Dr. OR. in B-Stadt einzuholen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 13. April 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 29. Mai 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Juli 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld in der Zeit vom 1. November
2006 bis 23. Januar 2007 in gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und verweist auf die Entscheidungsgriinde sowie auf ihre Ausfiihrungen im
Widerspruchsbescheid. Erganzend tragt die Beklagte vor, aus keiner der bislang eingeholten arztlichen Stellungnahmen lasse sich
entnehmen, dass die Arbeitsaufgabe zum 1. November 2006 aus gesundheitlichen Griinden notwendig gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Akte der Beklagten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemaR &
151 Abs. 1 SGG eingelegt worden.

Die Berufung des Klagers ist auch im Sinne der Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Kassel vom 13. April 2010 und Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das Sozialgericht begriindet. GemaR § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Landessozialgericht die angefochtene
Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht zurlickverweisen, wenn das erstinstanzliche Verfahren an einem wesentlichen
Mangel leidet. Wesentlich ist ein Mangel, wenn das Urteil des Sozialgerichts auf ihm beruhen kann (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
Kommentar, 9. Auflage, § 159 Rn. 3a).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt, denn das Sozialgericht hat den Antrag des Klagers gemaR § 109 Abs. 1 SGG zu Unrecht
gestltzt auf § 109 Abs. 2 SGG abgelehnt. GemaR § 109 Absatz 1 S. 1 SGG muss auf Antrag des Versicherten ein bestimmter Arzt gutachtlich
gehort werden. Dieses Antragsrecht, mit dem der Untersuchungsgrundsatz (§§ 103 und 106 SGG) durchbrochen wird, stellt eine
Besonderheit des sozialgerichtlichen Verfahrens dar, die der Herstellung von Waffengleichheit zwischen den Beteiligten und dem
Rechtsfrieden dient (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 109 Rn. 1 m.w.N.). Die Ablehnung des Antrages ist nur unter den engen
Voraussetzungen des § 109 Abs. 2 SGG mdglich. Danach kann das Gericht einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung
des Rechtsstreits verzégert werden wiirde und der Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu
verschleppen, oder aus grober Nachlassigkeit nicht friiher vorgebracht worden ist. Flr eine Verschleppungsabsicht sind vorliegend
Anhaltspunkte nicht ersichtlich, so dass von vornherein lediglich die Tatbestandsalternative einer Verspatung aus grober Nachlassigkeit in
Betracht kommt. Grobe Nachlassigkeit liegt vor, wenn jede nach sorgfaltiger Prozessfiihrung erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen ist,
wenn nicht getan wird, was jedem einleuchten muss (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 109 Rn. 11, m.w.N.). Die Bejahung einer
Verspatung kommt in Betracht, wenn der Beteiligte erkennen muss, dass das Gericht keine weiteren Ermittlungen von Amts wegen
durchflihrt, oder wenn ihm das Gericht eine Frist fir den Antrag setzt. Die Frage, welche Mindestfrist - auch im Hinblick auf die Einzahlung
eines Kostenvorschusses - als angemessen anzusehen ist, wird in der Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet (vgl. u.a. LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 28. Januar 2010, L 2 KN 212/09: 6 Wochen; Urteil vom 30. April 2009, L 2 KN 253/08: Einzelfallentscheidung; LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 28. August 2008, L 1 R 303/08: 4 Wochen). Vorliegend hat das Sozialgericht mit Schreiben vom 21.
Oktober 2009 (zugestellt an die Prozessbevollmachtigten des Klagers mittels Empfangsbekenntnis am 26. Oktober 2009) Frist zur
Nachbesserung des Antrages gemal § 109 SGG von vier Wochen gesetzt. Es kann offen bleiben, ob es sich hierbei um eine angemessene
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Frist handelt, denn die Fristiberschreitung ist nur entscheidungsrelevant, wenn sie auf grober Nachlassigkeit beruht, woran es hier jedoch
mangelt. Zum einen ist zu beriicksichtigen, dass angesichts der Verfahrensdauer vom Eingang der Klage am 20. August 2007 bis zum
Fristende mit Ablauf des 23. November 2009 bereits mehr als zwei Jahre vergangen waren, so dass eine Fristiiberschreitung von 16 Tagen
(Eingang des nachgebesserten Antrages gemaR § 109 SGG am 9. Dezember 2009) als geringfligig anzusehen ist. Zum anderen ist zu
bericksichtigen, dass der Klager mit am 23. November 2009 eingegangenem Schreiben und damit noch innerhalb der Frist Antrag auf
Fristverlangerung bis zum 15. Dezember 2009 gestellt hatte, worauf das Sozialgericht nicht reagiert hat. Es entspricht Gblichem Vorgehen
der Sozialgerichte, Antragen auf Fristverlangerung stillschweigend stattzugeben und lediglich im Falle der Ablehnung den Prozessbeteiligten
hiertber zu informieren (vgl. hierzu die allg. Ausfihrungen zum rechtlichen Gehér in Meyer-Ladewig, § 62 Rdnrn. 8 ff.). Dementsprechend
konnte der Prozessbevollmachtigte des Klagers erwarten, dass sein Schreiben vom 23. November 2009 mit dem Antrag auf
Fristverlangerung zeitnah beantwortet wird, zumal darin die Anregung ausgesprochen war, das zunachst beantragte psychologische
Gutachten nunmehr von Amts wegen einzuholen. Es liegt auf der Hand, dass es eines Nachbesserungsantrages gemal § 109 SGG nicht
bedurft hatte, wenn das Sozialgericht der Anregung des Klagers gefolgt ware und ein psychologisches Gutachten von Amts wegen in Auftrag
gegeben hatte. Demgegenuber ware es dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zwar mdglich gewesen, unabhangig von seiner Anregung
einen vollstandigen Antrag nach § 109 SGG vorzubringen. Der Senat vermag jedoch angesichts des hier gegebenen zeitlichen Ablaufs, bei
dem nicht zuletzt auch zu berlcksichtigen ist, dass zwischen dem Eingang des nachgebesserten Antrags am 9. Dezember 2009 bis zur
Terminierung mit Verfiigung vom 22. Marz 2010 bzw. Anderung der Terminierung mit Verfiigung vom 29. Mérz 2010 ein weiterer Zeitraum
von etwa dreieinhalb Monaten (bis zur Durchfiihrung der Verhandlung vom 13. April 2010 von vier Monaten) liegt, jedenfalls keine grobe
Nachlassigkeit im Sinne der gesetzlichen Regelung zu erkennen, die aber Voraussetzung fur die Ablehnung des Antrages ist. Weitere
kumulative Voraussetzung ist, dass die Zulassung des Antrages die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wirde. Auch hieran mangelt es.
Insofern hat der Klager zutreffend beanstandet, dass zum Zeitpunkt des erneuten und nunmehr auf einen Arzt bezogenen Antrages am 9.
Dezember 2009 das Verfahren noch nicht terminiert war und bis zur Durchfiihrung der mandlichen Verhandlung am 13. April 2010 weitere
vier Monate vergangen sind. Es spricht viel daflir, dass innerhalb dieses Zeitraumes das beantragte Gutachten bei Dr. OR. hatte eingeholt
werden kénnen. Zwar sind Gutachtenlaufzeiten in der Sozialgerichtsbarkeit erheblich divergent und iberschreiten teilweise einen Zeitraum
von sechs Monaten. Andererseits werden Gutachten teilweise auch kurzfristig innerhalb eines Zeitraums von sechs Wochen bis drei Monaten
erstellt, wie dies aktuellen Erfahrungen des Senats entspricht. Jedenfalls ist aber davon auszugehen, dass die Frage, ob ausgehend von dem
9. Dezember 2009 ein Gutachten von Dr. OR. rechtzeitig vor dem Verhandlungstermin vom 13. April 2010 vorgelegen hatte, offen ist, so
dass sich die erforderliche Verzdgerung des Rechtsstreits durch Zulassung des Antrages nach § 109 SGG gerade nicht feststellen lasst.
Tatsachen flr die gegenteilige Annahme sind nicht ersichtlich und auch nicht ermittelt worden. Das Sozialgericht hat eine Anfrage bei dem
als Sachverstandigen benannten Arzt zur voraussichtlichen Bearbeitungsdauer unterlassen, so dass diese ungewiss bleibt.
Dementsprechend beschranken sich die Ausfihrungen des Sozialgerichts in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils auf die
pauschale Feststellung, durch die Zulassung des Antrages ware die Erledigung des Rechtsstreits verzogert worden, ohne dies jedoch mit
Tatsachen zu untermauern. Nach alledem durfte das Sozialgericht den Antrag des Klagers nach § 109 SGG nicht ablehnen. Die fehlerhafte
Ablehnung eines solchen Antrages ist auch grundsatzlich als Verfahrensmangel im Sinne des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG anzusehen (so auch
LSG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 28. Januar 2010 a.a.0.; 10. Juni 2009, L 2 KN 98/09; 30. April 2009 a.a.0.; 27. November 2008, L 2 KN
103/08; 8. Februar 2007, L 2 KN 236/06; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 28. August 2008 a.a.0.), weil eine das Verfahren regelnde
Vorschrift auf dem Weg zu einer Sachentscheidung betroffen ist. Der Mangel ist auch wesentlich, denn die Beriicksichtigung zusatzlicher
Beweismittel kann immer zu einer anderen Sachentscheidung filhren. Der Antrag des Klagers nach § 109 SGG durfte im Ubrigen auch nicht
deshalb Ubergangen werden, weil dieser in der mindlichen Verhandlung vom 13. April 2010 nicht nochmals ausdrucklich zu Protokoll
gestellt worden ist, wie dies die Sitzungsniederschrift ausweist. Insofern reicht ein entsprechender Antrag im vorbereitenden Schriftsatz aus,
es sei denn, aus den Gesamtumstanden kann entnommen werden, dass der Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung nicht mehr
aufrechterhalten wird. So liegt der Fall hier gerade nicht. Nach Zustellung der Terminsladung am 24. Marz 2010 hat der
Prozessbevollméachtigte des Klagers mit Schriftsatz vom 30. Marz 2010 nochmals darauf hingewiesen, er habe im Dezember 2009 Antrag
gemaR § 109 SGG gestellt, Gber den noch nicht entschieden sei. Angesichts dessen bedurfte es einer Wiederholung des Antrages in der
mundlichen Verhandlung nicht (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. Januar 2010 a.a.0. m.w.N.).

Soweit der Klager geltend gemacht hat, das erstinstanzliche Verfahren sei auch fehlerhaft, weil sich das Sozialgericht wegen aufgetretener
Widerspriche in den Befundberichten bzw. sozialmedizinischen Beurteilungen dazu veranlasst hatte sehen mussen, ein
Sachverstandigengutachten von Amts wegen einzuholen, mit der Folge der Verletzung der Amtsermittlungspflicht, vermag der Senat dem
jedoch nicht zu folgen. Es ist zwar nicht zu {ibersehen, dass zum Teil divergierende Beurteilungen vorliegen. So hat die Arztin des &rztlichen
Dienstes der Beklagten, Medizinerdirektorin RS., in ihrem Gutachten vom 15. Dezember 2006 ausgefiihrt, das vollschichtige
Leistungsvermagen des Klagers beschranke sich auf gelegentlich mittelschwere Arbeiten mit weiteren qualitativen Einschrankungen. In der
Arbeitsplatzbeschreibung des Arbeitgebers (Bl. 29 der Verwaltungsakte) ist ausgeflhrt, dass es sich bei der von dem Klager zuletzt
ausgelibten Tatigkeit des Anlagenfiihrers um eine Gberwiegend mittelschwere Arbeit gehandelt hat. Bereits daraus konnte der Schluss
gezogen werden, dass dem Klager die letzte Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden bzw. Hinblick auf sein Restleistungsvermdégen nicht
mehr zumutbar war. Soweit demgegeniiber Medizinaldirektorin RS. in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 28. Marz 2007 ausgefuhrt hat,
nach der Arbeitsplatzbeschreibung sei die zuletzt ausgeibte Tatigkeit wegen des 3-Schicht-Systems nicht mehr zumutbar, handelt es sich
offensichtlich um eine verkiirzte Beurteilung, denn nicht nur Schichtarbeit, sondern auch mehr als nur gelegentlich mittelschwere Arbeiten
waren dem Klagern nach ihrer eigenen Beurteilung nicht mehr zumutbar. Soweit im Ubrigen mit der im erstinstanzlichen Verfahren
beigezogenen Arbeitgeberauskunft mitgeteilt worden ist, bei der von dem Klager verrichteten Tatigkeit des Anlagenfiihrers habe es sich um
eine leichte Arbeit gehandelt, steht dies im Widerspruch zu der von der Beklagten eingeholten Auskunft der ON. AG vom 27. Februar 2007.
Dort ist angegeben, die Tatigkeit des Anlagenflhrers an Prufstanden sei eine Uberwiegend mittelschwere Arbeit. Insofern bedarf es einer
Beurteilung, welcher Auskunft - gegebenenfalls unter Bertcksichtigung weiterer Informationen, beispielsweise tber die Internetplattform der
Beklagten "berufenet" - zu folgen ist. Weiter fallt bei den Befundberichten auf, dass der Klager von den jeweiligen Arztinnen und Arzten zum
Teil nur kurzzeitig oder nicht zeitnah zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses behandelt worden ist, und die Frage, ob der Klager
aus gesundheitlichen Grinden seine letzte Tatigkeit bei der ON. AG nicht mehr austben konnte, entweder pauschal bzw. ohne eigene
Beurteilung (Dr. PN.) oder gar nicht (Dr. AK., Frau PL., Herr ZU., Klinik N-Stadt) beantwortet worden ist. Lediglich Dr. RE. hat ausgefiihrt, er
wisse nicht, warum der Klager nicht in der Lage sein solle, seine Tatigkeit bei ON. AG weiter auszuiben, und auf die Mdglichkeit einer
stufenweise Wiedereingliederung verwiesen. Allerdings hat er den Klager lediglich einige wenige Male (am 12. Februar 2001, 4. Juni 2007,
30. Juli 2007 und 15. Februar 2008) und nicht zeitnah zur Aufgabe der Beschaftigung untersucht bzw. behandelt, so dass bereits aus diesem
Grund seine Beurteilung wenig verwertbar erscheint. Dies gilt gleichermaBen fir die Untersuchung des Klagers bei dem Amtsarztlichen
Dienst der Stadt B-Stadt (Gutachten vom 15. Juni 2009) sowie den Bericht des N. Werks in B-Stadt vom 8. Mai 2009 (ambulante Behandlung
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vom 7. Januar 2008 bis 29. April 2009). Weist damit in der Gesamtschau die Befund- und Beurteilungslage Schwachen auf, so musste sich
das Sozialgericht gleichwohl nicht gedrangt sehen, ein medizinisches Sachverstandigengutachten von Amts wegen in Auftrag zu geben.
Insofern gehort es zu den originaren Aufgaben der Sozialgerichte, medizinische Befunde und sozialmedizinischen Beurteilungen - auch
divergierende - einer eigenen Priifung auf Schliissigkeit und Verwertbarkeit zu unterziehen und zu einer eigenen Uberzeugung zu gelangen.
Dies setzt nicht stets die Einholung eines Gutachtens voraus.

Im Rahmen des ihm nach § 159 Abs. 1 SGG eingeraumten Ermessens halt es der Senat flr sachgerecht und zweckmaRig, das Verfahren an
das Sozialgericht zurlickzuverweisen. Insofern ist die Beweiserhebung durch das Sozialgericht unvollstdndig und nachzuholen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die weitere Beweiserhebung durch Einholung eines Gutachtens bei Dr. OR. zu einem anderen Ergebnis flhrt.
Weiter hat sich der Senat davon leiten lassen, dass dem Klager im Hinblick auf die Prifung des noch einzuholenden Gutachtens zwei
Tatsacheninstanzen erhalten bleiben sollen, der Rechtsstreit erst 10 %> Monate in der Berufungsinstanz anhangig ist, so dass die
Verfahrensdauer nicht unangemessen verlangert wird, und der Klager im Ubrigen durch sein Vorbringen in der miindlichen Verhandlung zu
erkennen gegeben hat, dass die Zurlickverweisung auch in seinem Interesse liegt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des Sozialgerichts vorbehalten.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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