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1. Die Kostenerstattungspflicht unter Sozialhilfetragern beschrankt sich auf rechtmaBig erbrachte Leistungen (§ 111 Abs. 1 S. 1 BSHG; jetzt §
110 Abs. 1 S. 1 SGB XII). Dabei sind die Anforderungen an die Bestimmtheit der jeweiligen Bewilligungsentscheidung und an eine ggf.
notwendige Ermessensausibung durch den konkret leistungsgewahrenden Trager vergleichsweise grol8ziigig zu handhaben. Das gilt
insbesondere, wenn dieser in Kooperation mit dem Hilfeempfanger und vor dem Hintergrund der vor Ort maRgeblichen Verhaltnisse und der
daran angepassten Verwaltungspraxis um die Starkung von dessen Maoglichkeiten zur Selbsthilfe (hier: Schaffung einer Arbeitsgelegenheit
nach § 19 BSHG) bemiiht ist.

2. Dabei ist jedoch die 6ffentlich-rechtliche Verantwortlichkeit des erstattungsberechtigten Tragers fir die RechtmaRigkeit der
Hilfegewahrung zu wahren; diese begriindet eine entsprechende Obliegenheit auch gegenlber dem erstattungspflichtigen Sozialhilfetrager.
Diese Verantwortlichkeit kann nicht durch eine hinsichtlich der Art und des Umfangs einer FérdermalRnahme weitestgehend unbestimmte
Heranziehung des Hilfeempfangers auf den MaBnahmetrager und damit eine juristische Person des Privatrechts verlagert werden, auch
wenn es sich dabei um einen stadtnahen und gemeinnitzigen Verein handelt.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 16. Dezember 2009 wird zuriickgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten auch des Berufungsverfahrens.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten die Erstattung von Leistungen, die sie an den Hilfeempfanger X. X. erbracht hat.

Der 1973 geborene Hilfeempfanger beantragte im November 1997 die Gewahrung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) bei der Stadt D., die dem Antrag mit Bescheid vom 18. November 1997 entsprach. Mit Urteil vom 27. August 1999 lehnte das
Verwaltungsgericht E. (Az: xxx) zwar dessen Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte aber zu seinen Gunsten das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes, also des Verbots der Abschiebung politisch Verfolgter, fest. Die Stadt D. bewilligte
daraufhin mit Bescheid vom 5. November 1999 Leistungen nach §§ 11 ff. Bundessozialhilfegesetz (BSHG) i.V.m. 3 AsylbLG ab August 1999.

Im August 2000 zog der Hilfeempfanger nach A-Stadt um. Unter dem 24. August 2000 beantragte er bei der Klagerin Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem BSHG. Diese erbrachte daraufhin Leistungen fiir September 2000 in Hohe von 441,00 DM, soweit ersichtlich ohne
diesbezuglich einen formlichen Bescheid zu erteilen. Die Stadt D. stellte ihrerseits die Leistungsgewahrung mit Ablauf des Septembers ein
(Bescheid vom 27. September 2000).

Flr Oktober 2000 erhielt der Hilfeempfanger - soweit ersichtlich Gber die Werkstatt F.e.V., bei der er fiir eine gemeinnitzige Tatigkeit
vorgesehen war, die wegen des Besuchs eines Deutschkurses dann nicht zustande kam - Leistungen in Hohe von 684,75 DM, ebenso flir
November 2000 unmittelbar von der Klagerin, wobei diese als Regelsatz einen Betrag von 441,00 DM und Kosten der Unterkunft in Hohe
von 243,75 DM berucksichtigte. Mit Bescheid vom 14. Dezember 2000 bewilligte sie férmlich Hilfe zum Lebensunterhalt ab dem 1.
Dezember 2000 in unveranderter Hohe von 684,75 DM monatlich sowie eine Weihnachtsbeihilfe in Hohe von 68,00 DM als Darlehen gemaR
§ 15b BSHG und zahlte, soweit ersichtlich ohne Bescheid, eine Bekleidungsbeihilfe in Hohe von 290,00 DM.
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Nachdem der Hilfeempfanger mit Kostenzusicherung der Klagerin eine andere Wohnung gefunden hatte, erhielt er auf Grund von
Bescheiden vom 4. Januar 2001 und 8. Februar 2001 Beihilfen nach dem BSHG fiir die Einrichtung und Renovierung der Wohnung in Hohe
von 700,00 DM bzw. 620,00 DM. Mit Bescheid vom 29. Januar 2001 bewilligte sie laufende Hilfe zum Lebensunterhalt ab dem 1. Februar
2001, und zwar weiterhin als Darlehen gemaR § 15b BSHG, in Héhe von monatlich 1.084,50 DM. Dabei beriicksichtigte sie fir den Regelsatz
einen Betrag von 551,00 DM, die mietvertraglich geschuldete Kaltmiete (einschlieBlich Nebenkostenvorauszahlung) in Hohe von 482,50 DM
und Heizkosten von 51,00 DM. Im April 2001 ibernahm sie die Kosten fiir eine Brille in Hohe von 49,00 DM und bewilligte fir Mai 2001 eine
Bekleidungspauschale von 290,00 DM (Bescheid vom 26. April 2001). Wegen der Erhéhung des Regelsatzes auf 562,00 DM erhielt der
Hilfeempfanger fiir den Juli 2001 bei im Ubrigen unveranderten Leistungsdaten eine Zahlung von 1.095,50 DM, wiederum ohne dass die
Klagerin, soweit ersichtlich, diesbezliglich einen férmlichen Bescheid erteilte.

Mit Vordruckschreiben vom 5. Juli 2001 forderte sie den Hilfeempfanger zur Aufnahme einer gemeinnitzigen Arbeit nach § 19 Abs. 2 S. 1
BSHG auf. Die Prifung des Einzelfalles habe ergeben, dass die Mdglichkeit bestehe, ihn kurzfristig in ein regulares Arbeitsverhaltnis zu
vermitteln. Fiir den Fall, dass ein Arbeitsvertrag geschlossen werde, sei eine tarifliche Entlohnung vorgesehen. Uber den Inhalt und
maoglichen Beginn dieser Tatigkeit sei er in den "heutigen Beratungsgesprachen" informiert worden, so hieR es in dem Vordruck weiter, ohne
dass sich aus den Akten weitere Hinweise auf den Inhalt der genannten Gesprache finden lieBen. Die gemeinnitzige und zusatzliche
Tatigkeit sei geeignet, seine schnelle Integration in den vorgesehenen Tatigkeitsbereich zu erreichen, und sei nach Lage des Einzelfalles
auch zumutbar. Im Vordruckfeld "Beschaftigungstrager/Beschaftigungsamt" war "WF" [offenbar: Werkstatt F.], unter "Art der Tatigkeit"
"wird noch verhandelt" und unter "Arbeitszeit (Beginn/Ende), wochentliche Arbeitsstunden" "30/38 Wochenstd." eingetragen. Im
zugehorigen "Vermittlungsauftrag (Laufzettel)" fir die Werkstatt F. vermerkte die Klagerin unter "Vermittlungsvorschlag": "Herr H. hat
bereits b. d. WF. i. d. G-Str. vorgesprochen, méchte im Technikbereich arbeiten, z.Z. nicht méglich. Uber A v S [offenbar "Arbeit vor
Sozialhilfe"] Programm, auch Technikbereich, wird noch verhandelt evtl. PC Kurs". Wegen der Einzelheiten und des genauen Wortlauts wird
auf Bl. 127 f. der zum Hilfeempfanger geflihrten Leistungsakte der Klagerin (im Folgenden: Ffm) Bezug genommen.

Der Hilfeempfanger schloss unter dem 12. Juli 2001 mit der Werkstatt F.e.V. einen Arbeitsvertrag fiir die Zeit vom 15. Juli 2001 bis 14. Juli
2002. Bis 15. Oktober 2001 erfolge die Tatigkeit in einer Orientierungsstufe, durch die Eignung, Neigung und Fertigkeiten fiir eine weitere
Beschaftigung festzustellen seien. Die so ermittelte Tatigkeit werde gegebenenfalls durch einen Nachtrag zu dem Arbeitsvertrag vereinbart.
Die Vergutung erfolge nach dem Werkstatt-Tarifvertrag fir die Beschaftigten der Werkstatt F. Die vereinbarte regelmaRige Arbeitszeit
betrage 30 Stunden pro Woche. Im Ubrigen wird wegen der Einzelheiten auf Ffm BI. 192 ff. Bezug genommen.

Der Hilfeempféanger nahm die Tatigkeit vereinbarungsgemaR auf. Die Klagerin bewilligte ihm vor diesem Hintergrund durch Bescheid vom
21. August 2001 noch Hilfe zum Lebensunterhalt in Héhe von 508,14 DM fiir August 2001, wobei sie das unter dem 20. Juli 2001
abgerechnete Nettoentgelt fir die halomonatige Tatigkeit im Juli in H6he von 908,01 DM, bereinigt um Fahrtkosten in Hohe von 66,50 DM,
Arbeitsmittel von 10,00 DM und einen Freibetrag von 244,15 DM, im Ergebnis also einen Betrag von 587,36 DM bedarfsmindernd
anrechnete. Mit Ablauf des Augusts 2001 stellte sie die Leistungsgewahrung im Hinblick auf die vom Hilfeempfanger erzielten Verdienste
(vgl. die Verdienstabrechnungen Ffm BI. 151 ff.) ganz ein.

Unter dem 10. Oktober 2001 vereinbarte der Hilfeempfanger mit der Werkstatt F. e.V. den vorgesehenen Nachtrag, demzufolge er ab 15.
Oktober 2001 als EDV-Gehilfe weiterbeschaftigt wurde. Nach dem Ende der Beschaftigung im Juli 2002 erhielt der Hilfeempfanger keine
weiteren Leistungen seitens der Klagerin.

Nachdem die Stadt D. ihre Kostenerstattungspflicht nach § 107 BSHG (zwar nicht, wie von der Klagerin erbeten, bereits ab 5. September
2000, aber) fir die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis zur Beendigung der Hilfegewahrung, héchstens fir zwei Jahre, bereits mit Schreiben vom
30. Marz 2001 anerkannt hatte, bezifferte die Kldgerin mit Schreiben vom 12. Marz 2003 und 29. April 2003 die geltend gemachten Kosten
auf insgesamt 25.926,37 Euro fur die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis 31. Juli 2002. Zur Erlduterung fuhrte sie u.a. aus, in der Zeit vom 15. Juli
2001 bis 14. Juli 2002 habe der Hilfeempfanger an dem Projekt Arbeitshilfe teilgenommen. Hierbei handele es sich um eine
lohnsubventionierte MaBnahme, weswegen die Lohnkosten mit abgerechnet wiirden. Wegen der Einzelheiten, insbesondere der beigefligten
Kostenaufstellung, wird auf Ffm. Bl. 169 ff. und Bl. 182 Bezug genommen.

Die Stadt D. antwortete mit Schreiben vom 5. Dezember 2003, die Lohnkosten aus dem Arbeitsverhaltnis wiirden nicht erstattet, da bisher
kein Nachweis dartiber gefiihrt worden sei, dass es sich um Sozialhilfeleistungen gehandelt habe. Darliber hinaus werde dem
Erstattungsbegehren betreffend die Hilfe zum Lebensunterhalt fir August 2001 nicht stattgegeben. Bereits in diesem Monat misse das
Erwerbseinkommen flr August aus der Tatigkeit bei der Werkstatt F. angerechnet werden. Die Stadt D. Uberwies dementsprechend (nur)
4.689,83 Euro an die Klagerin. Erganzend flihrte sie mit Schreiben vom 15. Juni 2004 und 20. Oktober 2004 insbesondere aus, der Vorrang,
den Lebensunterhalt durch Arbeit sicherzustellen, sei unzureichend beachtet worden. Der Hilfeempfanger hatte dem freien Arbeitsmarkt
weiterhin zur Verfiigung stehen miissen. Im Ubrigen lasse der Einsatz als EDV-Gebhilfe die Merkmale gemeinniitziger und zusétzlicher Arbeit
nicht erkennen.

Die Klagerin hat daraufhin am 22. Dezember 2005 Klage zum Sozialgericht Frankfurt am Main (SG) gegen die Stadt D. erhoben, mit welcher
sie ihr Erstattungsbegehren in Hohe von 21.236,54 Euro nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit weiterverfolgt hat.

Nachdem die Stadt D. mitgeteilt hatte, der Landkreis H. habe den Bescheid, mit dem sie zur Durchfiihrung der Aufgaben der Sozialhilfe
herangezogen worden sei, im Jahr 2004 aufgehoben, hat die Klagerin mit Schreiben vom 24. Juli 2006 um "Berichtigung des Rubrums"
gebeten, hilfsweise Klageanderung beantragt. Das Verfahren ist danach mit dem Landkreis H. und nach einer Gebietsreform und
entsprechender Rechtsnachfolge mit dem B., dem jetzigen Beklagten, durchgefliihrt worden, die sich rigelos zur Sache eingelassen haben.

Der Beklagte hat im Laufe des Verfahrens mit Schriftsatz vom 29. April 2009, eingegangen beim SG am 4. Mai 2009, einen weiteren Betrag
in Hohe von 147,36 Euro nebst den beantragten Zinsen anerkannt. Flr den Zeitraum von Oktober 2000 bis Juli 2001 akzeptiere sie die
Erstattung der Hilfe zum Lebensunterhalt und der Kosten der Unterkunft - abzuglich des Mietzuschusses - in der von der Klagerin verlangten
Hohe von 3.805,91 Euro und 1.031,28 Euro.
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Zur Begriindung ihrer Klageforderung hat die Klagerin insbesondere ausgefiihrt, bei der Arbeit, die der Hilfeempfanger bei der Werkstatt F.
geleistet habe, habe es sich um eine Arbeit im Sinne des § 19 Abs. 2 S. 2 Alt. 1 BSHG gehandelt. Die Werkstatt F. e.V. sei als stadtnahe
Einrichtung gegriindet worden, um z.B. im Rahmen des Projekts "Arbeit vor Sozialhilfe" arbeitslose, aber arbeitsfahige Sozialhilfeempfanger
zu beschaftigen und fur eine Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu qualifizieren. Im Hinblick auf die GemeinnUtzigkeit der Tatigkeit
verlange das Gesetz lediglich, dass die Arbeit bei gemeinnltzigen und freien Einrichtungen und Organisationen im Sinne des § 17 Abs. 3
SGB | angeboten werde. Die Voraussetzung der Zusatzlichzeit sei durch § 19 Abs. 2 S. 2 Alt. 1 BSHG erheblich erweitert worden. Dass der
Hilfeempfanger, der nach dem Akteninhalt keine qualifizierte Ausbildung fiir den Umgang mit PCs gehabt habe, zumindest nicht anstelle
eines anderen, weggefallenen Arbeitsplatzes beschaftigt worden sei, ergebe sich aus dem Gesamtzusammenhang sowie aus der
grundsatzlichen Vorgehensweise der Werkstatt F., die gehalten gewesen sei, die gesetzlichen Vorschriften des BSHG betreffend der
Schaffung von Arbeitsgelegenheiten einzuhalten, und diese auch eingehalten habe. Die Arbeitsplatze fir die Teilnehmer an dem Programm
"Arbeit vor Sozialhilfe" seien im Ubrigen speziell fir diese eingerichtet worden. Das entsprechende Programm sei vollstindig aus Mitteln der
Klagerin finanziert worden.

Zu dem vom Beklagten geriigten Fehlen einer Ermessensentscheidung hinsichtlich der Ausgestaltung der Tatigkeit hat die Klagerin
insbesondere geltend gemacht, wenn ein Hilfeempfanger der Werkstatt F. zugewiesen worden sei - was bei mehreren Hunderten oder gar
Tausenden von Sozialhilfeempfangern unter denselben rechtlichen Voraussetzungen der Fall gewesen sei -, dann sei damit impliziert, dass
er Entgelt fiir seine Arbeit erhalten habe. Die diesbezlgliche Ausiibung des Ermessens sei bereits vorweggenommen worden. Im Ubrigen
habe sich allein schon aus der GrolRe der A. ergeben, dass eine Vielzahl von Fallen habe gleichbehandelt werden kénnen und mussen. Eine
in allen Fallen individuelle und ganz speziell auf den Betroffenen zugeschnittene Férderung der Eingliederung sei nicht méglich gewesen,
sondern es habe im notwendigen Umfang unter Berlicksichtigung der individuellen Voraussetzungen des Leistungsberechtigten entschieden
werden mussen. Das Ermessen sei insoweit durch die sogenannten I. Richtlinien gelenkt worden. Selbstverstandlich sei immer noch ein Rest
an Ermessensausiibung vorhanden geblieben. Im Ubrigen sei der Heranziehungsbescheid durch den spéteren Arbeitsvertrag konkretisiert
worden und damit hinreichend bestimmt. Bei Erstattungsanspriichen sei schlieflich in erster Linie auf die Verwaltungsiibung beim
erstattungsberechtigten Leistungstrager abzustellen.

Die Beschaftigung von Sozialhilfeempfangern in einer Einrichtung wie der Werkstatt F. widerspreche auch nicht dem
Interessenwahrungsgrundsatz des § 111 BSHG, was sich auch daraus ableiten lasse, dass der Hilfeempfanger sich nach Abschluss der
MaBnahme nicht mehr gemeldet, sondern offensichtlich eine Arbeitsstelle gefunden habe. Dagegen seien zuvor alle Moglichkeiten
vorrangiger Leistungen des Arbeitsamts - wobei von dort z.B. ein Deutschkurs finanziert worden sei - ausgeschopft worden, ohne dass die
Integration des Hilfeempfangers in den ersten Arbeitsmarkt hatte erreicht werden kénnen.

Das SG hat den Beklagten durch das angefochtene Urteil vom 16. Dezember 2009 entsprechend seinem Teilanerkenntnis vom 4. Mai 2009
verurteilt, 147,36 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 22. Dezember 2005 an die Klagerin zu
zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Zur Begrliindung hat es insbesondere ausgefiihrt, die grundsatzlich bestehende Erstattungspflicht aus § 107 BSHG umfasse die Kosten der
Hilfe zur Arbeit und der Hilfe zum Lebensunterhalt fir August 2001 nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) musse die Heranziehung zu gemeinnutziger und zusatzlicher Arbeit nach § 19 Abs. 2 BSHG - die selbst Verwaltungsakt sei -
inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Es erscheine fraglich, ob der Zuweisungsbescheid vom 5. Juli 2001 diese Voraussetzungen erfllle. So
werde die genaue Art der Tatigkeit erstmals im Nachtrag zum Arbeitsvertrag am 16. Oktober 2001 geregelt. Weder in dem
Zuweisungsbescheid noch in dem Arbeitsvertrag werde eine genaue Tatigkeit beschrieben. Vielmehr sei zunachst eine Phase der Erprobung
durchgefihrt worden. Darlber hinaus sei der zeitliche Umfang im Zuweisungsbescheid mit "30/38 Wochenstunden" angefiihrt worden und
somit nicht eindeutig feststellbar. Im Arbeitsvertrag werde sodann wegen der Entlohnung auf die tariflichen Regelungen der Werkstatt F.
Bezug genommen. Letztlich kénne dies jedoch dahinstehen, da nicht ersichtlich sei, inwieweit es sich bei der Tatigkeit als EDV-Gehilfe bei
der Werkstatt F. um eine gemeinnutzige und zusatzliche Arbeit im Sinn des § 19 Abs. 2 S. 2 BSHG gehandelt habe. Insoweit sei nicht
ausreichend, dass die Werkstatt F. ein entsprechendes Selbstverstandnis habe, das sich etwa deren Homepage entnehmen lasse. Ob die
dortigen wertenden Ausfiihrungen im Tatsachlichen den Anforderungen des § 19 Abs. 2 BSHG entsprachen, werde durch die Klagerin nicht
verdeutlicht. Es sei nicht nachvollziehbar, dass es sich, wie das SG sodann naher ausgeflihrt hat, bei der konkreten Tatigkeit des
Hilfeempfangers als EDV-Gehilfe um eine zusatzliche Tatigkeit im Sinn des Gesetzes gehandelt habe. Ein Verzicht auf die Voraussetzung der
Zusatzlichkeit komme nicht in Betracht. Die Ausnahmeregelung des § 19 Abs. 2 S. 2 BSHG sei nicht einschlagig. Eine entsprechende
Ermessensausiibung der Klagerin im Einzellfall sei auerdem nicht ersichtlich.

Der Klagerin stehe daruber hinaus auch kein Kostenerstattungsanspruch betreffend die Leistungen im August 2001 zu. In diesem Monat
habe sie dem Hilfeempfanger Hilfe zum Lebensunterhalt in Gestalt von 562 DM Regelsatz und 533,50 DM Kosten der Unterkunft abzlglich
eines Mietzuschusses von 277,72 DM gewahrt. Im gleichen Monat habe der Hilfeempfanger ausweislich der Verdienstabrechnung vom 21.
August 2001 einen Nettoverdienst von 1.602,23 DM (819,21 Euro) erhalten, womit sein Bedarf fir August 2001 umfassend gedeckt gewesen
sei. Soweit die Klagerin hierzu ausflihre, dass der Sozialhilfeanspruch taglich neu entstehe und es nach damaliger Rechtsprechung nicht
maoglich gewesen sei, dass Einkommen anzurechnen, so vermoge dies im Ergebnis nicht zu Uberzeugen. Bereits das BVerwG habe
entschieden, dass Einkommen, das erst zum Ende eines Kalendermonats zuflieBe, grundsatzlich als Einkommen des Kalendermonats
anzurechnen sei, in dem es tatsachlich geflossen sei.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 23. Dezember 2009 zugestellte Urteil am 21. Januar 2010 Berufung eingelegt.

Im Verlauf des Verfahrens hat der Beklagte einen weiteren Betrag von 0,26 Euro nebst den beantragten Zinsen anerkannt; die Klagerin hat
dieses Teilanerkenntnis in der mindlichen Verhandlung angenommen.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie in Auseinandersetzung mit dem Urteil des SG ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie hat
namentlich die Bezugnahme des SG auf die - aktuelle - Selbstdarstellung der Werkstatt F. kritisiert und zudem geltend gemacht, auf das
Erfordernis der Zusatzlichkeit kdnne nach § 19 Abs. 2 S. 2 Alt. 1 BSHG im Einzelfall auch verzichtet werden. Das sei auf Grund
entsprechender Absprachen zwischen ihr und dem Trager in bestimmten Fallen geschehen, um den Einsatz der Hilfesuchenden bei
Kooperationspartnern zu erméglichen. Soweit der Heranziehungsbescheid unvollstéandig sei, sei er planmaRig durch den Arbeitsvertrag
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erganzt worden. Das sei zulassig. Es konne kein Zweifel an der RechtmaRigkeit der Malnahme bestehen, nur weil moglicherweise ein
Formular nicht ganz korrekt ausgefiillt sei, wenn vor dem Hintergrund ausfiihrlicher innerdienstlicher Anweisungen, ermessensleitender
Richtlinien und in einem abgestimmten Verfahren ein Hilfeempfanger von einem stadtnahen Verein einen Arbeitsvertrag im Sinne des § 19
BSHG erhalte. Ein Ermessensnichtgebrauch kénne ihr nicht vorgeworfen werden; eine Beriicksichtigung und Wirdigung des Einzelfalles
habe - wie sich aus dem dokumentierten Aktenverlauf ergebe - stattgefunden. Dass sich keine konkreten Ermessensiiberlegungen in dem
Zuweisungsbescheid vom 5. Juli 2001 wiederfanden, fiihre nicht zu dessen Rechtswidrigkeit, da derartige Ausfihrungen im Bescheid selbst
vor dem geschilderten Hintergrund nicht zwingend erforderlich gewesen seien. Es liege insofern ein Fall des sogenannten intendierten
Ermessens bzw. des durch interne Richtlinien gelenkten Ermessens vor. Der Bescheid sei auch hinreichend bestimmt, namentlich wenn man
den zwischen dem Hilfeempfanger und der Werkstatt geschlossenen Vertrag als Auslegungshilfe heranziehe. Erganzend hat sie die
sogenannten . Richtlinien fiir das Projekt "Arbeit vor Sozialhilfe" vorgelegt; diesbeziiglich wird auf Bl. 120 ff. der Gerichtsakte Bezug
genommen.

Auch hinsichtlich der Ablehnung der Erstattung fur den Monat August 2001 sei das Urteil unzutreffend. Mit der praktischen Umsetzung der
Zuflusstheorie seien in der Praxis groRe Schwierigkeiten verbunden gewesen. So hatte z.B. bei laufenden Arbeitslosenhilfeanspriichen fir

jeden Monat ein Erstattungsanspruch geltend gemacht werden missen. Dies sei wegen des hohen Verwaltungsaufwandes nicht gemacht

worden; es sei zu vermuten, dass auch der Beklagte ahnlich verfahren sei. Daher sei der Interessenwahrungsgrundsatz nicht verletzt.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 16. Dezember 2009 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, 21.088,92 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit an die Klagerin zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und setzt sich insbesondere weiter kritisch mit der nach seiner Auffassung unzureichenden
Bestimmtheit des Heranziehungsbescheides und der unzureichenden Ermessensausibung durch die Klagerin auseinander.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- sowie der zum Hilfeempfanger gefiihrten
Leistungsakten der Kldgerin und der Stadt D., die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zurlickzuweisen. Sie ist zwar zulassig - insbesondere angesichts des streitigen Betrages statthaft und frist- und formgerecht
eingelegt -, aber nicht begriindet. Der Klagerin steht ein Erstattungsanspruch, der tber das zuletzt von dem Beklagten abgegebene und von
der Klagerin angenommene Anerkenntnis hinausgeht, nicht zu.

|. Der Beklagte hat eine Erstattungspflicht einschlieRlich der beiden Teilanerkenntnisse in Hohe von insgesamt 4.837,45 Euro und damit die
von der Klagerin mit der Kostenrechnung vom 12. Marz 2003 geltend gemachten Aufwendungen flr die Regelsatze, die Kosten der
Unterkunft und die einmaligen Leistungen fir die Zeit von Oktober 2000 bis einschlieBlich Juli 2001 vollstandig akzeptiert; die Erstattung
eines fur die Kaution der Anfang 2001 angemieteten Wohnung gegebenen Darlehens hatte die Klagerin gar nicht geltend gemacht. Insofern
wird, da die Betrage unstreitig sind, auf die genannte Kostenrechnung (Ffm BI. 170 f.) und die darauf aufbauende und mit ihr - abgesehen
von einem Rechenfehler in Hohe von 0,50 DM, der durch das zweitinstanzlich abgegebene und von der Kldgerin angenommene
Anerkenntnis korrigiert wurde - (ibereinstimmende Berechnung des Beklagten in der Anlage zu seinem Schriftsatz vom 29. April 2009
(Gerichtsakte BI. 69 ff.) Bezug genommen.

Weitere Betrage stehen der Klagerin nicht zu, und zwar weder wegen der von ihr getragenen Aufwendungen flr das
Beschaftigungsverhaltnis des Hilfeempfangers mit der Werkstatt F. (dazu 1.) noch wegen der Hilfe zum Lebensunterhalt fiir August 2001
(dazu 2.).

1. Die Klagerin stitzt ihren Erstattungsanspruch im Ausgangspunkt zutreffend und von dem Beklagten auch nicht in Frage gestellt auf § 107
Abs. 1 BSHG. Danach ist im Falle des Umzugs einer Person der Trager der Sozialhilfe des bisherigen Aufenthaltsortes verpflichtet, dem
nunmehr zustandigen ortlichen Trager der Sozialhilfe die dort erforderlich werdende Hilfe auBerhalb von Einrichtungen im Sinne des § 97
Abs. 2 S. 1 BSHG zu erstatten, wenn die Person innerhalb eines Monats nach dem Aufenthaltswechsel der Hilfe bedarf. Die Vorschrift ist
unter Berlicksichtigung der Grundsatze des intertemporalen Verwaltungsrechts auf noch nicht abgeschlossene Kostenerstattungsfalle
weiterhin anzuwenden (vgl. fir viele BSG, 24.03.2009 - B 8 SO 34/07 R - und LSG Nds.-Bremen, 25.02.2010 - L 8 SO 76/07 m.w.Nw.). In
Ermangelung einer ausdricklichen Ubergangsvorschrift hinsichtlich des ersatzlosen Wegfalls von § 107 BSHG mit der Einfiihrung des SGB Xl
ist das Recht weiterhin anwendbar, das zur Zeit der anspruchsbegriindenden Ereignisse oder Umstande (hier der Leistungsgewahrung)
gegolten hat.

Der Erstattungsanspruch ist jedoch auf die Erstattung dem Gesetz entsprechender Leistungen beschrankt (§ 111 Abs. 1 S. 1 BSHG; vgl.
heute entsprechend § 110 Abs. 1 S. 1 des Zwolften Buches des Sozialgesetzbuches). Dabei gelten die Grundsatze flr die Gewahrung von
Sozialhilfe, die am Aufenthaltsort des Hilfeempfangers zur Zeit der Hilfegewahrung bestanden (Satz 2). Die Leistungen des
erstattungsberechtigten Sozialhilfetragers missen also nach Art, Form und MaB den Regelungen des BSHG entsprechen. Zudem ist der fiir
das Verhaltnis der Leistungstrager entwickelte Interessenwahrungsgrundsatz zu beachten. Danach muss der erstattungsberechtigte Trager
alle nach Lage des Einzelfalles zumutbaren und maéglichen MaBnahmen und Vorkehrungen treffen, die erforderlich sind, um die
erstattungsfahigen Kosten maoglichst niedrig zu halten (LSG Nds.-Bremen, a.a.0.).

Voraussetzung einer Erstattung ist mithin die RechtmaRigkeit der erbrachten Sozialhilfeleistungen (vgl. BSG, a.a.0., auBerdem fur viele:
Schoch in LPK-BSHG, 6. Aufl. 2003, § 111 BSHG Rdnr. 10). Diese war hinsichtlich der Heranziehung des Hilfeempfangers zu gemeinnitziger
Arbeit nicht gegeben. Insbesondere war der Heranziehungsbescheid nicht hinreichend bestimmt.
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Nach der bereits vom Sozialgericht zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (grdl.: BVerwG, 13.10.1983 - 5 C 66/82; vgl.
auBerdem flr viele BVerwG, 26.01.2000 - 6 P 2/99) ist die Heranziehung zu gemeinndiitziger und zusatzlicher Arbeit ein Verwaltungsakt, der
hinsichtlich der Art der zu leistenden Arbeit, ihres zeitlichen Umfanges und ihrer zeitlichen Verteilung sowie hinsichtlich des "Entgelts"
hinreichend bestimmt sein muss (§ 33 Abs. 1 SGB X; vgl. zu vergleichbaren Problemen im Rahmen der Arbeitsgelegenheiten nach dem SGB
Il auch BSG, 16.12.2008 - B 4 AS 60/07 R).

Davon kann hier keine Rede sein. Hinsichtlich der Art der Tatigkeit enthielt das Schreiben der Klagerin vom 5. Juli 2001 den Eintrag "wird
noch verhandelt"; auch der "Laufzettel" fir die Werkstatt F. zeigt, dass diese noch nicht feststand. Ebenso war noch unklar, ob der
Hilfeempfanger 30 Stunden oder 38 Stunden arbeiten sollte. Letztlich sollte dies offenbar allein den Absprachen zwischen dem
Hilfeempfanger und der Werkstatt F. (iberlassen bleiben, wie sich auch daran zeigt, dass der Hilfeempfanger nach der Tatigkeit in der
"Orientierungsstufe" als EDV-Gehilfe eingesetzt wurde und spater ausweislich seiner Verdienstabrechnungen weder 30 noch 38, sondern 35
Stunden pro Woche arbeitete, ohne dass die Klagerin selbst, soweit dies anhand ihrer Akten nachvollziehbar ist, in den diesbezlglichen
Entscheidungsprozess einbezogen oder auch nur zeitnah dartber informiert worden ware. So hat die Klagerin den Arbeitsvertrag und den
Nachtrag dazu erst im Rahmen der hiesigen Auseinandersetzung um die Erstattung bei der Werkstatt F. angefordert und zu den Akten
genommen. Ahnliches gilt hinsichtlich der Dauer der Heranziehung. Eine diesbeziigliche Entscheidung der Kldgerin oder auch nur eine
konkrete Vorgabe an die Werkstatt F. im Einzelfall ist nicht ersichtlich.

Dabei I3sst sich die fehlende Bestimmtheit nicht durch einen Verweis auf den zwischen dem Hilfeempfanger und der Werkstatt F.
geschlossenen Arbeitsvertrag ersetzen. Zunachst war dieser zum Zeitpunkt der Heranziehung noch nicht geschlossen, so dass er zu deren
Auslegung nichts beitragen konnte. Weiter handelte es sich, wie auch die Klagerin einrdumt, um einen privatrechtlichen Arbeitsvertrag
zwischen dem Hilfeempfanger und der Werkstatt. Es ist nicht ersichtlich, dass damit das &ffentlich-rechtliche Handeln der Klagerin, fur
dessen RechtmaRigkeit sie im Verhaltnis zum Hilfeempfanger (und jedenfalls grundsatzlich auch zum Beklagten) einzustehen hatte, erganzt
werden sollte oder konnte. Namentlich ist eine Beleihung der Werkstatt nicht ersichtlich.

Bei rechtmaRigem Verwaltungshandeln sind Art und Umfang des Einsatzes der einsetzenden Stelle durch die Heranziehung vorgegeben und
gerade nicht den von ihr mit dem Hilfeempfanger zu filhrenden Vertragsverhandlungen lberlassen. So hat das BVerwG (26.01.2000 - 6 P
2/99; im Zusammenhang mdglicher Mitbestimmungsrechte des Personalrates der einsetzenden Dienststelle) ausgeflhrt, dass die
Modalitaten des Arbeitseinsatzes durch die einsetzende Dienststelle nicht einseitig abgeandert werden kdnnten. Es handele sich bei der
Heranziehung namlich um eine auBenwirksame Entscheidung des Sozialamts gegeniiber dem Hilfebedrftigen, die allein an den
Voraussetzungen des BSHG zu messen sei. Dem ist nicht mehr genligt, wenn das Sozialamt die wesentlichen Regelungen der Absprache
zwischen dem Hilfeempfanger und dem Arbeitgeber, bei dem dieser zum Einsatz kommen soll, Gberlasst.

Im konkreten Fall waren sowohl die Art der Tatigkeit wie auch die Dauer der Heranziehung durch den Beklagten gar nicht geregelt.
Hinsichtlich der wéchentlichen Arbeitszeit findet sich nur die gerade nicht eindeutige Vorgabe, der Hilfeempfanger solle "30/38 Wochenstd."
arbeiten. Wie gering die Bindungswirkung des Schreibens vom 5. Juli 2001 war, zeigt sich Uberdies daran, dass es dort ausdricklich heift,
fur die Dauer der vorbereitenden Tatigkeit - wobei nicht erlautert ist, worum es sich dabei genau handeln soll, méglicherweise um die
Tatigkeit in der Orientierungsstufe - erhalte der Hilfeempfanger Hilfe zum Lebensunterhalt und die Bezahlung seiner Mehraufwendungen.
Tatsachlich wurde er von Beginn der Beschaftigung an aus dem Arbeitsverhaltnis entlohnt und die Sozialhilfeleistungen dementsprechend
alsbald eingestellt, ohne dass die Klagerin zu irgendeinem Zeitpunkt daran Ansto genommen hatte, dass ihr Schreiben vom 5. Juli 2001
nicht beachtet worden sei.

Allerdings mag man bezweifeln, ob sich auch der Beklagte auf diese Anforderungen an die Bestimmtheit berufen kann, nachdem diese
jedenfalls in erster Linie dem Schutz des Hilfeempfangers dienen. So hat das BSG (21.07.1981 - 7 RAr 2/80 - zum Eintritt einer Sperrzeit im
Rahmen des Arbeitsforderungsrechts) sogar hinsichtlich des Betroffenen selbst entschieden, dieser kénne sich auf die unzureichende
Bestimmtheit eines (Arbeits JAngebots nicht berufen, wenn er ungeachtet dessen Kontakt mit dem Arbeitgeber aufgenommen und sich
dadurch Gelegenheit verschafft hat, bisher fehlende Informationen zum Inhalt des Arbeitsangebots einzuholen. Ahnliche Uberlegungen
kénnten in vielleicht noch starkerem MaRe das Verhaltnis zwischen den beiden Leistungstragern bestimmen, wenn der Hilfeempfanger trotz
der Unbestimmtheit einen entsprechenden Arbeitsvertrag abgeschlossen hat. Es spricht zudem viel daflr, die Anforderungen an die
Bestimmtheit und auch die Ermessensausibung durch den konkret leistungsgewahrenden Trager vergleichsweise groBzlgig zu handhaben,
wenn dieser in Kooperation mit dem Hilfeempfanger und vor dem Hintergrund der vor Ort maRgeblichen Verhaltnisse und der daran
angepassten Verwaltungspraxis um dessen Eingliederung in den Arbeitsmarkt bemiht ist (vgl. OVG Luneburg, 16.01.2002 - 4 L 4201/00).

Auch unter Beachtung dieser Gesichtspunkte darf die Heranziehung aber nicht so offen und unbestimmt erfolgen wie hier. Insofern ist zum
einen zu beachten, dass - anders als bei einem Arbeitsangebot im Rahmen von § 144 SGB Ill - auch die Arbeitsgelegenheit nach § 19 BSHG
selbst dffentlich-rechtlich vorstrukturiert ist, selbst wenn die Durchfihrung im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses erfolgt.
Die 6ffentlich-rechtliche Verantwortlichkeit des Sozialhilfetragers fur die RechtmaRigkeit des Einsatzes ist daher zu wahren und kann nicht
durch eine hinsichtlich der Art und des Umfangs der Tatigkeit unbestimmte Heranziehung weitestgehend auf eine juristische Person des
Privatrechts verlagert werden, auch wenn es sich dabei um einen stadtnahen und gemeinnutzigen Verein handelt.

Zum anderen bestand hier eine Verantwortlichkeit fur die RechtmaRigkeit der Maknahme nicht nur im Verhaltnis zum Hilfeempfanger,
sondern auch im Verhaltnis zum Beklagten bzw. zur Stadt D., wie durch § 111 Abs. 1 S. 1 BSHG klargestellt wird. Betont wird diese
Obliegenheit des erstattungsberechtigten Tragers gegentber dem Erstattungspflichtigen durch den sogenannten
Interessenwahrungsgrundsatz. Danach hat der erstattungsberechtigte Trager, wie bereits ausgefihrt, alle nach Lage des Einzelfalles
zumutbaren und mdéglichen MaRnahmen und Vorkehrungen zu treffen, die erforderlich sind, um die erstattungsfahigen Kosten maoglichst
niedrig zu halten.

Im Ergebnis dirfen im Rahmen von § 107 BSHG die Anforderungen an den erstattungsberechtigten Trager zwar sicherlich nicht Gberspannt
werden. Namentlich zur Férderung der Selbsthilfe missen - wie bereits ausgefihrt - dem jeweils zustandigen Trager gewisse Spielrdume
verbleiben, wie auch § 111 Abs. 1 S. 2 BSHG zeigt, der im Rahmen der Erstattung hinsichtlich der bei der Leistungsgewahrung mafgeblichen
Grundsatze auf die Verhaltnisse beim erstattungsberechtigten Trager abstellt (vgl. hierzu nochmals OVG Lineburg, 16.01.2002 -4 L
4201/00 -, auBerdem LSG HH, 03.12.2009 - L 4 SO 16/08). Dementsprechend verlangt der Interessenwahrungsgrundsatz insbesondere bei
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der Ausubung von Ermessen grundsatzlich nur die Anwendung der Sorgfalt, die der erstattungsberechtigte Trager in eigenen
Angelegenheiten anwendet (vgl. OVG Llneburg, ebd.; dazu auch BVerwG, 14.04.2000 - 5 B 39/00), so dass auch das Argument der Klagerin,
sie sei in einer Vielzahl von Fallen in ebendieser Weise verfahren, nicht von vornherein von der Hand zu weisen ist.

Dieser Spielraum kann - und zwar schon wegen der ausdriicklichen Beschrankung der Erstattungspflicht auf die rechtmaBig erbrachte Hilfe
- aber nicht so weit bemessen werden, dass der erstattungspflichtige Trager rechtswidrig erbrachte Leistungen erstatten misste, nur weil
beim erstattungsberechtigten Trager entsprechende Rechtsfehler Gblich sind. Daher gelten die gegeniber dem Hilfeempfanger zu
beachtenden Anforderungen hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Heranziehung - wenn auch mit Einschrankungen namentlich bei der
Ermessensausiibung - grundsatzlich auch im Verhaltnis zum erstattungspflichtigen Leistungstrager. Der erstattungsberechtigte Trager hat
auch ihm gegenuber sicherzustellen und zu verantworten, dass die Voraussetzungen des § 19 BSHG gewahrt werden; das setzt voraus, dass
er die die RechtmaRigkeit der Arbeitsgelegenheit sicherstellenden Entscheidungen im Wesentlichen selbst trifft und nicht sowohl die Art als
auch den Umfang der Tatigkeit vollstandig oder weitgehend dem Hilfeempfanger und dem Arbeitgeber durch eine insoweit unbestimmte
Heranziehung Uberlasst.

Dieses Ergebnis wird durch einen weiteren Gesichtspunkt zusatzlich abgestutzt. Weil die Klagerin die Ausgestaltung der Manahme nicht
selbst bestimmt hat, ist anhand der ihr zur Verfligung stehenden und damit auch der fiir den Beklagten tberprifbaren Informationen gar
nicht festzustellen, ob es sich um zusétzliche Arbeiten handelte, ob und welche Uberlegungen angestellt wurden, nach denen sich ein
Einsatz als EDV-Gehilfe als sachgerecht darstellte, und ob der zeitliche Umfang notwendig war, um eine bessere Eingliederung des
Hilfeempfangers in das Arbeitsleben zu erméglichen. Uberlasst der Sozialhilfetrager diese Entscheidungen in einem Umfang und nach einem
Procedere wie im hiesigen Fall einem Dritten, hat dies nicht nur zufallig und im Einzelfall, sondern typischerweise zur Folge, dass sich
anhand seiner Unterlagen und der darin (gerade nicht) dokumentierten Entscheidungsprozesse nicht nachvollziehen I3sst, ob die
Arbeitsgelegenheit rechtmallig gewesen und die sonstigen Voraussetzungen flr eine Heranziehung vorgelegen haben. Insbesondere gilt
dies fir die im Einzelfall bei der Ermessensauslibung zu beriicksichtigenden Umstande, die insofern auch nicht durch die mehr den
allgemeinen Verwaltungsablauf in der Zusammenarbeit mit dem Beschaftigungstrager steuernden I. Richtlinien ersetzt werden kénnen. Mag
dies im Verhaltnis zum Hilfeempfanger unproblematisch sein, sofern dieser die Heranziehung hinnimmt oder sogar begriiRt, so muss der
erstattungspflichtige Trager den damit verbundenen weitgehenden Wegfall der Méglichkeit, die entstehenden Kosten auf ihre
RechtmaRigkeit und Notwendigkeit hin zu Gberprifen, nicht hinnehmen. Es ist insofern nicht ausreichend, wenn ihm - wie hier von der
Klagerin - angesonnen wird, er kdnne sich darauf verlassen, dass nicht nur sie selbst, sondern auch der MaBnahmetrager die Vorschriften
des BSHG, die bei der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten zu beachten sind, habe einhalten miissen und dies auch getan habe.

Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob die MaBnahme auch aus anderen Griinden rechtswidrig war und inwieweit sich der Beklagte
auf die entsprechenden Umstande berufen kann. So ist nur erganzend darauf hinzuweisen, dass eine ausreichende Ermessensausiibung
vorausgesetzt hatte, dass die Klagerin sich iber die von ihr offengelassenen Gesichtspunkte, also Art und genauer Umfang der Tatigkeit, ein
klares Bild verschafft hatte (oder das Ermessen unabhdangig davon nur in einem Sinne rechtmaBig hatte ausgelbt werden kénnen). Das ist
aber gerade hinsichtlich der Art und der Dauer der konkreten Tatigkeit nicht der Fall. Im Verhaltnis zum Hilfeempfanger ware die
Heranziehung wegen der unzureichenden Ermessensausiibung - die auch unter den Bedingungen einer GroBstadt wie A-Stadt und im
Hinblick auf die ermessensleitenden Richtlinien und die Kooperation mit der Werkstatt F. nicht, jedenfalls nicht in diesem

Umfang entbehrlich war - zweifellos rechtswidrig gewesen. Ob dies auch im Verhaltnis zum Beklagten gilt, mag letztlich offenbleiben, ist
aber schon, weil auch dieser ein berechtigtes Interesse an einer moglichst kurzen MaBnahme hatte, zumindest sehr naheliegend.

2. Die Klagerin kann weiter die Erstattung der Aufwendungen fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt fir den Monat August 2001 nicht verlangen.
Insoweit wird auch von ihr nicht in Frage gestellt, dass das Arbeitsentgelt - nach der Abrechnung vom 21. August 2001 in Héhe von
1.602,23 DM netto - dem Hilfeempfanger noch im August zugeflossen ist und dessen Bedarf in Hohe von 1.095,50 DM in voller Hohe
gedeckt hat, so dass kein Anlass fur weitere Ermittlungen hinsichtlich des genauen Tages des Zuflusses bestand. Unter diesen Umstanden
ist das Einkommen noch fiir den Leistungszeitraum August 2001 zu beriicksichtigen (vgl. zu § 76 BSHG fir viele die auch vom SG bereits
zitierte Entscheidung BVerwG, 22.04.2004 - 5 C 68/03). Die Klagerin beruft sich dementsprechend auch im Berufungsverfahren gar nicht
mehr nachdricklich darauf, ihr Vorgehen sei rechtmaBig gewesen, sondern betont, die Anwendung der Zuflusstheorie sei in der Praxis mit
groBen Schwierigkeiten behaftet gewesen, so dass wahrscheinlich auch der Beklagte in entsprechender Weise verfahren sei. Das ist
angesichts der Beschrankung des Erstattungsanspruchs auf gesetzmaRig erbrachte Leistungen schon im Ansatz nicht ausreichend. Hinzu
kommt aber, dass gerade bei der Beendigung der Hilfegewahrung, wie sie hier im Hinblick auf die Erzielung eines zur Bedarfsdeckung
ausreichenden Einkommens erfolgt ist, eine der Zuflusstheorie entsprechende Handhabung keineswegs als GbermaRig problematisch
angesehen werden kann. Dies gilt umso mehr, als angesichts der engen Kooperation der Klagerin mit der Werkstatt F. davon auszugehen
ist, dass ihr Hohe und Zeitpunkt der Gehaltszahlungen jedenfalls im Groben bekannt waren.

Der Klagerin steht im Ergebnis ein weitergehender Erstattungsanspruch als von dem Beklagten anerkannt nicht zu.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 HS. 3 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 VwWGO.

Ill. Grinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht.
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