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1) Zur Abgrenzung von § 45 SGB X und § 48 SGB X.

2) MaRgeblich fir die Hohe des Arbeitseinkommens sind die in dem Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte; ein Abweichen
von der grundsatzlich bestehenden Parallelitat zwischen Sozialversicherungsrecht und Einkommenssteuerrecht wegen der Regelung des &
15a EStG kommt nicht in Betracht.

3) Grobe Fahrlassigkeit in Fallen unrichtiger Angaben bei Mitwirkung eines Steuerberaters (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X).

4) Eine Umdeutung der Aufhebungsentscheidung im Sinne eines nachtraglichen Ausweichens auf § 48 SGB X verbietet sich jedenfalls in den
Fallen, in denen eine Bescheidriicknahme nach § 45 SGB X wegen Uberwiegendem Vertrauensschutz ausscheidet. Ein solches Vorgehen
widerspricht der Systematik der §§ 44 ff SGB X.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. September 2010 wird zurickgewiesen.

IIl. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob und in welcher Hohe dem Klager fir die Zeit vom 1. September 2004 bis 31. Dezember 2005 eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung zusteht oder ob die Leistungen wegen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenzen von ihm vollsténdig oder
teilweise zuriickzuerstatten sind.

Der Klager wurde 1968 geboren. Wegen eines Diabetes mellitus Typ-I, insbesondere der Folgeerkrankungen (diabetische Nephropathie mit
terminaler dialysepflichtiger Niereninsuffizienz) beantragte er im August 2004 die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung. In dem Rentenformantrag gab er an, bis Februar 2004 Geschaftsflihrer gewesen und noch Gesellschafter
des Autohauses XY. GmbH & Co. KG in B-Stadt zu sein.

Auf Nachfrage der Beklagten erklarte der Klager unter dem 3. Februar 2005, in der Zeit vom 1. September 2004 bis 8. November 2004
keinen steuerrechtlichen Gewinn aus dem Gewerbebetrieb erzielt zu haben. Diese Angabe bestatigte sein Steuerberater auf dem
Formvordruck der Beklagten.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2005 bewilligte die Beklagte dem Klager aufgrund eines Leistungsfalles vom 6. Februar 2004 eine von
September 2004 bis Februar 2007 zeitlich befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der Rentenbescheid enthalt auf der Seite 4 folgenden Hinweis:
"Die Rente wird auf der Grundlage einer vorausschauenden Beurteilung des Arbeitseinkommens im Sinne von § 15 SGB IV bewilligt. Dabei

ist davon ausgegangen worden, dass entsprechend der Erklarung vom 3. Februar 2005 und dem Schreiben des Steuerberaters vom 31.
Januar 2005 das Arbeitseinkommen im Sinne von § 15 SGB IV seit dem 1. September 2004 die Hinzuverdienstgrenze nicht Uberschreitet.
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Daher besteht die Verpflichtung, uns jeweils bei Abgabe der Einkommensteuererklarung fur das Jahr des Rentenbeginns und der Folgejahre
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres das Arbeitseinkommen abzlglich der Betriebsausgaben - jedoch vor Abzug der Sonderausgaben
und Freibetrage - mitzuteilen. () Sollte sich herausstellen, dass das Arbeitseinkommen wider Erwarten fiir Zeiten des Bezuges der Rente die
Hinzuverdienstgrenze Uberschritten hat, besteht fir die jeweiligen Zeitrdume kein Anspruch auf die gezahlte Rente. Zu Unrecht erhaltene
Betrage sind zu erstatten."

Beigefiigt war dem Rentenbescheid des Weiteren eine Darstellung und Berechnung der Hinzuverdienstgrenzen (Anlage 19 des Bescheides
vom 18. Februar 2005).

Auch die Anfrage der Beklagten vom 17. Mai 2005 beantwortete der Klager unter Bestatigung seines Steuerberaters unter dem 24. Mai
2005 dahin, dass fir die Zeit vom 1. September 2004 (sogar) bis zum 30. April 2005 kein Gewinn erzielt worden sei.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens auf Weiterzahlung der Erwerbsminderungsrente legte der Klager den Einkommensteuerbescheid des
Jahres 2004 vom 8. Marz 2006 vor, der Einklnfte aus Gewerbebetrieb / Beteiligungen in Héhe von 27.325,00 EUR auswies.

Mit Bescheid vom 16. Marz 2007 gewahrte die Beklagte neuerlich unter Darstellung der Hinzuverdienstgrenzen eine volle
Erwerbsminderungsrente flr die Zeit vom 1. Juni 2007 bis zum 31. Mai 2008.

Nach Anhérung des Klagers nahm die Beklagte den Rentenbescheid vom 18. Februar 2005 hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung ab dem
1. September 2004 zuriick und forderte die entstandene Uberzahlung in Héhe von 4.244,40 EUR zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, die
Ricknahme des Rentenbescheides sei sowohl fir die Vergangenheit als auch fir die Zukunft zuldssig, weil der Klager sich zum einen auf
Vertrauen in den Bestand des Rentenbescheides nicht berufen kdnne (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X -) und zum
anderen die Fristen des § 45 Abs. 3, 4 SGB X nicht abgelaufen seien. Auch im Wege des Ermessens sei die Bescheidricknahme
gerechtfertigt, weil Umstande, die die Riicknahme und die damit verbundenen Rickforderung als unbillige Harte erscheinen lieen, nach
Lage der Akten nicht ersichtlich seien.

In seinem Widerspruch machte der Klager geltend, im Jahre 2004 als Kommanditist an dem Autohaus XY. GmbH & Co KG beteiligt gewesen,
dariber hinaus jedoch auch Miteigentimer des ausschlieBlich an diese Firma vermieteten Grundstlcks in B-Stadt, X Strale gewesen zu
sein. Steuerrechtlich habe eine Betriebsaufspaltung vorgelegen, so dass die Vermietungseinkiinfte (27.325,00 EUR) Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb darstellten. Aus der Beteiligung an dem Autohaus XY. sei ihm im Jahre 2004 ein Verlust von 19.685,29 EUR zugewiesenen
worden, der allerdings wegen der Regelung des § 15a Einkommensteuergesetz (EStG) steuerlich nicht im Entstehungsjahr bericksichtigt
wirde, sondern erst spater mit den Gewinnen aus der KG verrechnet werden kénne.

Dieser Verlust sei jedoch flr die hier relevante Berechnung des Arbeitseinkommens in Ansatz zu bringen. MaRgeblich sei insoweit der
Bescheid fiir 2004 tber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach §
15a Abs. 4 EStG vom 7. Februar 2006, der sich als Grundlagenbescheid zum Einkommensteuerbescheid darstelle und die Hohe der
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb verbindlich festlege. Aus diesem ergaben sich fiir den Klager Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
7.639,80 EUR. Damit bestehe zumindest Anspruch auf eine Teilrente wegen voller Erwerbsminderung.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. Januar 2008 zurtick. Sie flihrte aus, dass maRgeblich der in dem
Einkommensteuerbescheid fiir 2004 unter "Einkiinften aus Gewerbebetrieb" angegebene Gewinn sei. Dieser Gewinn sei vom Finanzamt
nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften ermittelt worden und vom Rentenversicherungstrager als Grundlage fur die
Bericksichtigung des Hinzuverdienstes heranzuziehen. Der nicht an den Klager persénlich, sondern an das Autohaus XY. gerichtete
"Bescheid flr 2004 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach
§ 15a Abs. 4 EStG" sei kein Nachweis seines Arbeitseinkommens, zumal dieser als steuerpflichtigen Gewinn / Verlust auch eine Summe von
27.325,00 EUR feststelle. Die Beurteilung der Frage, ob Arbeitseinkommen aus einer selbststandigen Tatigkeit vorliege, richte sich nach § 15
SGB IV grundsatzlich nur nach der steuerrechtlichen Wirdigung der Einktnfte. Durch die Anbindung der Vorschriften des
Einkommensteuerrechts bliebe dem Rentenversicherungstrager bei der Anwendung der Vorschriften der Sozialversicherung kein Spielraum,
von den Feststellungen der Steuerverwaltung abzuweichen. Dies bedeute im Ergebnis, dass die Angaben im Einkommensteuerbescheid
grundsatzlich fir die Bertlicksichtigung als Hinzuverdienst maBgeblich seien. Der Klager erhob daraufhin am 8. Februar 2008 Klage bei dem
Sozialgericht in Frankfurt am Main. Unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens aus dem Widerspruchsverfahren hielt er daran
fest, in 2004 lediglich einen Hinzuverdienst in Hohe von 7.639,80 EUR (monatlich 636,65 EUR) erzielt zu haben. Im stehe aus diesem Grund
Anspruch auf einer Rente wegen voller Erwerbsminderung in Hohe von 3/4 fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum zu.

Mit Bescheid vom 5. Marz 2008 gewahrte die Beklagte dem Klager die Erwerbsminderungsrente bis Mai 2010 weiter.

Unter dem 27. Marz 2007 setzte das Finanzamt A-Stadt die fir das Jahr 2005 von dem Klager zu zahlende Einkommensteuer fest. Der
Bescheid weist an Einkiinften aus Gewerbebetrieb einen Betrag von 7.901,00 EUR aus. Dieser Betrag geht auf die auf den Klager bezogene
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 EStG (Bescheid
vom 17. April 2007) zurtick. Nach weiterer Anhérung des Klagers nahm die Beklagte den Rentenbescheid vom 18. Februar 2005 hinsichtlich
der Rentenhdhe mit Bescheid vom 30. Oktober 2008 auch mit Wirkung fir das Jahr 2005 zuriick, gewahrte unter Berlicksichtigung eines
Arbeitseinkommens in Hohe von 7.901,00 EUR jahrlich fir das Jahr 2005 statt der Vollrente nur noch eine 2/3 - Teilrente und forderte die
errechnete Uberzahlung in Héhe von 3.176,64 EUR zuriick. Sie wies darauf hin, dass der Bescheid gem. § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -
SGG - Gegenstand des anhangigen Klageverfahrens geworden sei.

Auch gegen diesen wandte sich der Klager und machte unter Hinweis auf die Steuerbescheide geltend, dass die Hinzuverdienstgrenzen flr
das Jahr 2005 nicht Gberschritten seien und ihm die volle Erwerbsminderungsrente zustehe; er habe negative Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
in Héhe von 66.669,81 EUR erzielt.

Das Sozialgericht Frankfurt am Main hat die Beklagte mit Urteil vom 24. September 2010 unter Abanderung des Bescheides vom 14. Juni
2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Januar 2008 im Ergebnis verurteilt, dem Klager flr die Zeit von September 2004 bis
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Dezember 2004 entsprechend seiner (letzten) Antragstellung eine Rente wegen voller Erwerbsminderung in Hohe von 2/3 zu gewahren und
den Erstattungsbetrag zu mindern. Den Bescheid vom 30. Oktober 2008, den das Gericht klageerweiternd mit in das Verfahren einbezogen
hat, hat es aufgehoben. Unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des BSG stellte das Sozialgericht zunachst fest, dass bei der
Berechnung des Hinzuverdienstes die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2004 und 2005 zu Grunde zu legen seien. Daraus folge, dass
fur die Zeit vom 1. September bis zum 31. Dezember 2004 kein Rentenanspruch sowie flr das Jahr 2005 nur in Hoéhe von 2/3 der Vollrente
wegen Erwerbsminderung bestanden habe. Indes lagen die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme fiir die Vergangenheit im Hinblick auf
beide mit der Klage angegriffenen Bescheide nicht vor. Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X (vorsatzliche
oder grob fahrlassige falsche Angaben) seien nicht erfiillt. Zwar beruhe der Bewilligungsbescheid vom 18. Februar 2005 auf falschen
Angaben, die der Klager gemacht habe. Allerdings seien diese nicht grob fahrlassig gewesen.

Zwar seien die Angaben des Steuerberaters dem Klager zuzurechnen. Jedoch handele sich es sich bei der Frage des Gewinns im Sinne des §
15 SGB IV im Ergebnis um die Auslegung eines Rechtsbegriffes. Im Hinblick auf die vorliegende Konstellation einer Betriebsaufspaltung und
eines Verlustausgleichs gemal § 15a EStG habe es sich fir den Klager und seinen Steuerberater nicht aufdrangen mussen, dass die
voraussichtlichen Einkiinfte allein aus dem Einkommensteuerbescheid unter Auerachtlassung des nach § 15a EStG nicht abzugsfahigen
Verlustes anzugeben gewesen seien. Zu berticksichtigen sei, dass die Auslegung solcher steuerrechtlicher Begriffe Gegenstand vielfaltiger
Rechtsprechung und damit keineswegs eindeutig sei. Aus diesen Griinden lage auch keine Kenntnis oder ein Kennenmiissen der
Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides vor (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Da die Rucknahme fir die Vergangenheit folglich nicht
zulassig sei und auch kein zulassiger Widerrufsvorbehalt vorliege, sei zudem die Zweijahresfrist verstrichen. Beide Ricknahmebescheide
seien insgesamt rechtswidrig.

Auch machte das Sozialgericht Bedenken an der ordnungsgemafen Ermessenausiibung in dem Bescheid vom 14. Juni 2007 geltend. Diese
sei dort nur formelhaft, in dem Widerspruchsbescheid Gberhaupt nicht mehr erwahnt. Entsprechend seien auch keinerlei
Ermessenserwagungen angestellt worden, obwohl der Klager sich durchaus noch geauBert habe. Die Ausfiihrungen lieBen nicht erkennen,
dass der Beklagten ihr Ermessen Gberhaupt bewusst gewesen sein. Da die Beklagte offenbar von einer gebundenen Entscheidung
ausgegangen sei, sei eine nachtragliche Ermessensausibung im laufenden Klageverfahren ausgeschlossen, denn § 41 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3
SGB X erlaubten es nicht, wahrend des Klage- oder Berufungsverfahren erstmals Ermessenserwagungen anzustellen und mit heilender
Wirkung nachzuschieben.

Gegen das ihr am 26. November 2010 zugestellte Urteil hat die Beklagte im Wesentlichen gesttitzt auf ihr bisheriges Vorbringen am 14.
Dezember 2010 Berufung eingelegt. Dem Klager sei vorzuwerfen, dass er bzw. sein Steuerbevollmachtigter in grob fahrlassiger Weise
unrichtige bzw. unvollstandige Angaben zu dem Einkommen aus Gewerbebetrieb gemacht habe. Die fehlerhaften Angaben seines
Steuerberaters musse sich der Klager zurechnen lassen. Entsprechend seien die Fristen fiir die Bescheidriicknahme gewahrt.

Die Beklagte ist zudem der Ansicht, ihr Ermessen ordnungsgemaRn betatigt zu haben. In dem Ricknahmebescheid habe sie deutlich
gemacht, dass eine Entscheidung nach ordnungsgemaRer Ermessenserwagung zu erfolgen habe.

Da jedoch von Seiten des Klagers keinerlei besondere Umstande, die in die Ermessensabwagung hatten einflieBen kdnnen, vorgetragen
worden und auch dem Akteninhalt nicht zu entnehmen gewesen seien, habe sie keine umfassende Ermessenentscheidung anstellen
kdnnen. Gleiches gelte fir den Widerspruchsbescheid. Die Ausflihrungen des Sozialgerichts zu diesem Punkt seien pauschal und wenig
substantiell; unklar sei, welche Umstande sie im Rahmen der erforderten Ermessensabwagung konkret versaumt habe zu beriicksichtigen
bzw. welche konkreten Anhaltspunkte sie zu weiteren Sachverhaltsermittlung hatten veranlassen miissen. Unter Hinweis auf einige
Entscheidungen anderer Landessozialgerichte zur Abgrenzung von § 45 SGB X zu § 48 SGB X ist sie schlieBlich der Ansicht, dass sie ihre
Entscheidung auch auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X rechtswirksam hatte stitzen kénnen.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,
das Urteil Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. September 2010 aufzuheben und die Klage auch gegen den Bescheid vom 30. Oktober
2008 abzuweisen.

Der Klager und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend, insbesondere was die Frage der nicht ordnungsgemafen Ermessenserwagungen anbelangt.
Die Anwendung von § 48 SGB X bzw. ein Rickgriff auf diese Vorschrift in der Berufungsinstanz sei nicht zulassig. Durch den Austausch der
Rickforderungstatbestande wirde ein sehr schadlicher, das Wesen des Aufhebungsbescheides andernder Begriindungswechsel
vorgenommen. Fir den Klager sei es von entscheidender Bedeutung, ob er sich urspriinglich rechtmagig oder grob fahrlassig verhalten
habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergénzung des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Klager betreffenden Rentenakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist sachlich unbegriindet. Das erstinstanzliche Urteil ist zu Recht ergangen. Der Bescheid der
Beklagten vom 14. Juni 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Januar 2008 wie auch der Bescheid vom 30. Oktober 2008 sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Der urspringliche Rentenbescheid vom 18. Februar 2005 durfte von der Beklagten
bezogen auf den Zeitraum vom 1. September 2004 bis zum 31. Dezember 2005 trotz seiner die Rentenhdhe betreffenden Rechtswidrigkeit
nicht mit der Folge zurickgenommen werden, dass der Klager zur Erstattung der zu Unrecht gezahlten Rentenleistungen verpflichtet ist.

Ermachtigungsgrundlage fur die Bescheide vom 14. Juni 2007 und vom 30. Oktober 2008 bildet § 45 SGB X. Nach dessen Absatz 1 darf ein
Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
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oder fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Er darf gemaR § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X nicht zurGckgenommen werden, soweit der
Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse an
einer Riicknahme schutzwdrdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Beglnstigte erbrachte Leistungen verbraucht
oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann (Satz 2
a.a.0.). Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte von vornherein namlich dann nicht berufen, soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat,

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat oder

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn
der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat.

(845 Abs. 2 Satz 3 SGB X).

Die Voraussetzungen fir die Ricknahme des Bescheides vom 18. Februar 2005 gemaR dieser Vorschrift liegen nicht vollstandig vor. Bei
einem Bescheid Uber die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung handelt es sich zwar um einen begunstigenden Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung. Der Bescheid war auch von Anfang an rechtswidrig, weil bereits bei seinem Erlass die Hinzuverdienstgrenzen
Uberschritten waren.

Im Erlasszeitpunkt lag bei der Beklagten ein Mangel in der Sachverhaltserkenntnis insoweit vor, als dass der ihrer Entscheidung zugrunde
gelegte Sachverhalt mit der tatsachlichen Sachlage objektiv nicht libereingestimmt hat. Die Beklagte hat zwar ausweislich ihres Bescheides
eine Prognoseentscheidung bezliglich des Einkommens des Klagers zugrunde gelegt. Allerdings war diese (Null-)Prognose von Anbeginn an
fehlerhaft, da Einkommen aus Gewerbebetrieb zu berlcksichtigen war. Solche Einkiinfte waren der Beklagten nach der von dem Klager
unter dem 3. Februar 2005 abgegebenen Erklarung nicht bekannt, so dass sie diese nicht ihrer Prognose zugrunde legen konnte. Dies
begriindet einen Fall der bereits anfanglichen Rechtswidrigkeit. Erlasst die Verwaltung einen endglltigen Bescheid auf Grundlage eines
nicht abschlieBend aufgeklarten Sachverhalts und stellt sich spater - nach weiteren Ermittlungen - heraus, dass der Bescheid bereits im
Zeitpunkt des Erlasses objektiv rechtswidrig war, ist ein Fall des § 45 SGB X gegeben (BSG vom 21. Juni 2011 - B 4 AS 21/10 R). § 48 SGB X
ist dann nicht anwendbar (so i.U. schon BSG vom 27. November 1984 - 12 RK 70/82; vgl. auch Schitze in: von Wulffen SGB X, 7. Aufl. 2010,
§ 45 RdNr. 32; Waschull in: Diering/Timme/Waschull, SGB X, 3. Aufl. 2011, § 45 RdNr. 16 f).

Gem. § 96a Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der Fassung vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 wird eine Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit nur geleistet, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht Uberschritten wird. Sie wird nicht Gberschritten, wenn das
fur denselben Zeitraum erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit die in § 96a
Abs. 2 SGB VI genannten, auf einen Monat bezogenen Betrage nicht iibersteigt, wobei ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen
Betrag bis zur Hohe der Hinzuverdienstgrenze nach Absatz 2 im Laufe eines jeden Kalenderjahres auBer Betracht bleibt. Nach § 96a Abs. 1a
SGB VI wird abhangig vom erzielten Hinzuverdienst eine Rente wegen voller Erwerbsminderung in voller Héhe, in H6he von 3/4, 1/2 oder 1/4
bewilligt (§ 96a Abs. 1a Nr. 2 SGB VI a. F.), wobei die Hinzuverdienstgrenze bei einer vollen Erwerbsminderungsrente im Jahr 2004 ein
Siebtel der monatlichen BezugsgroRe 345,00 EUR - betrug (§ 96a Abs. 2 Nr. 2 SGB VI a. F.).

Der Klager erzielte im Jahr 2004 ausweislich dem Einkommenssteuerbescheid vom 8. Marz 2006 fir 2004 Einklinfte aus selbststandiger
Tatigkeit in Hohe von 27.325,00 EUR, was einem monatlichen Betrag von 2.277,08 EUR entspricht. Damit lag ein Hinzuverdienst oberhalb
der Hinzuverdienstgrenze von 345,00 EUR wie auch der aller Teilrenten (3/4 Rente = 1.001,30 EUR, 1/2 - Rente = 1.328,64 EUR, 1/4 - Rente
= 1.655,99 EUR) vor, so dass von Anfang an kein Rentenanspruch bestand (§ 96a Abs. 2 Nr. 3b SGB VI a. F.)

Was unter dem Begriff "Arbeitseinkommen" zu verstehen ist, ist der allgemeinen Norm des § 15 SGB IV zu entnehmen (BSG Urteil vom 7.
Oktober 2004 - B 13 R] 13/04 R). Nach § 15 Abs. 1 SGB IV in der vom 1. Januar 1995 bis 31. Dezember 2005 geltenden Fassung ist
Arbeitseinkommen der nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer
selbststandigen Tatigkeit. Einkommen ist als Arbeitseinkommen zu werten, wenn es als solches nach dem Einkommensteuerrecht zu
bewerten ist. Das BSG hat in standiger Rechtsprechung dazu entschieden, dass der Begriff der selbststandigen Tatigkeit im Sinne des § 15
SGB |V alle typischerweise mit persdnlichem Einsatz verbundenen Einkunftsarten erfasst. Nach dem Katalog des § 2 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 bis 3
EStG sind dies Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 13 EStG), Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG), Einkilinfte aus selbststandiger
Arbeit (§ 18 EStG) sowie diesen gleichgestellte Einklinfte (BSG vom 30. Marz 2006 - B 10 KR 2/04 R m.w.N.). Dabei ist grundsatzlich von
einer Parallelitdt von Sozialversicherungsrecht und Einkommenssteuerrecht auszugehen (BSG vom 7. Oktober 2004 - B 13 RJ 13/04 R; 17.
Februar 2005 - B 13 RJ 43/03 R; 3. Mai 2005 B 13 RJ 8/04 R; 30. Marz 2006 - B 10 KR 2/04 R). Abweichungen sind nur in Ausnahmefallen zu
bericksichtigen. Denn grundsatzlich war es gerade die Absicht des Gesetzgebers, mit der Neufassung des § 15 SGB IV ab dem 1. Januar
1995 die Parallelitat herzustellen. § 15 Abs. 1 SGB IV a.F., wonach bei der Ermittlung des Gewinns steuerliche Verglnstigungen
unberiicksichtigt zu lassen und VerauRerungsgewinne abzuziehen waren, ist ersatzlos gestrichen worden. Die Begriindung im Gesetzentwurf
(BT-Drucks. 12/5700 Satz 92 zu Art. 3 Nr. 2) fuhrt dazu an, dass die ersatzlose Streichung des § 15 Satz 2 SGB IV a.F. aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung erfolge. Die Regelung des § 15 Satz 2 fiihre in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten.

Der Begriff der steuerlichen Verglinstigung sei im Einkommenssteuerrecht nicht eindeutig bestimmt, die Rentenversicherung musste
deshalb selbst das entsprechende Steuerrecht auslegen. Fehler bei der Rechtsanwendung und lange Bearbeitungszeiten seien die Folge.
Entspreche das Arbeitseinkommen dem steuerrechtlichen Gewinn, kénnten die Angaben direkt aus dem Einkommensteuerbescheid
Ubernommen werden.

Einschrankungen hat dieser Grundsatz insoweit durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erhalten, als jedenfalls dann nicht auf
die Feststellung der Finanzverwaltung zuriickzugreifen ist, wenn der Betroffene gegen die Richtigkeit der tatsachlichen Feststellung oder

steuerrechtlichen Bewertung des Finanzamts schliissige und erhebliche Einwendungen erhebt (BSG vom 30. Marz 2006 - B 10 KR 2/04 R).
Weiter findet die Parallelitdt zum Einkommensteuerrecht dort ihre Grenzen, wo auch steuerrechtlich gerade keine selbststandige Tatigkeit
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im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EStG zugrunde liegt (BSG vom 17. Februar 2005 - B 13 R| 43/03 R) oder keine eigene
selbststandige Tatigkeit vorliegt (BSG vom 27. Januar 1999 - B 4 RA 17/98 R). Eine dieser Ausnahmen liegt indes hier nicht vor. Der Klager
erzielte Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit, namlich aus Gewerbebetrieb. Diese Einkiinfte wurden auch nach den
Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts gem. §§ 4 bis 9 EStG ermittelt. Gegen die feststellenden Bescheide der
Finanzverwaltung vom 8. Marz 2006 und 27. Marz 2007 wurden von ihm - auch was die die Einordnung seiner Einkinfte aus
Vermietung/Verpachtung des Grundstiicks X-StraBe in B-Stadt aus der Betriebsaufspaltung anbelangt - keine Rechtsmittel eingelegt. Diese
sind damit fir die Beklagte verbindlich, die ausgewiesene Gewinne fiir die Priifung der Hinzuverdienstgrenzen alleinig maRgeblich. Ohnehin
ist fir das vom Klager angewandte steuerrechtliche Institut der Betriebsaufspaltung, bei dem bei Einkunften aus Vermietung und
Verpachtung wegen der personellen Verflechtung zwischen Besitz und Betriebsunternehmen Einkinfte aus Gewerbebetrieb vorliegen,
entschieden worden, dass es sich insoweit um Arbeitseinkommen im Sinne des § 15 SGB |V handelt (BSG vom 13. September 1997 - 4 RA
122/95). Hiervon geht der Klager nach seinem Vorbringen aber auch selbst aus.

Eine andere Beurteilung ergibt sich vorliegend auch nicht in Ansehung der von dem Klager vorgelegten Bescheide der Jahre 2004 und 2005
Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes nach § 15a Abs. 4 EStG
vom 7. Februar 2006 und 17. April 2007. Nach § 15a EStG kdnnen Kommanditisten Verluste, die zu einem negativen Kapitalkonto gefiihrt
haben oder dieses erhohen, erst kiinftig und nur gegen Gewinne aus der Beteiligung verrechnen. Dessen Abs. 1 bestimmt, dass Verluste
grds. nur bis zur Héhe des Haftungsbetrags des Kommanditisten mit anderen positiven Einkinften ausgeglichen werden kdnnen. Der Verlust
kann zudem auch nur mit Gewinnen spaterer Jahre, die aus der Beteiligung des Kommanditisten flieBen, verrechnet werden (Abs. 2 a.a.0.).
Bei der Vorschrift handelt es sich insoweit um eine die Einklnfte eines Kommanditisten aus Gewerbebetrieb definierende Sondervorschrift;
sie ist entsprechend bei der Bestimmung des Arbeitseinkommens im Rahmen des § 15 SGB IV zu berticksichtigen. MaRgeblich fiir die Hohe
des Arbeitseinkommens ist und bleibt gleichwohl der jeweilige Einkommensteuerbescheid und die darin ausgewiesenen - den
verrechenbaren Verlust des Vorjahres berticksichtigenden - Einklinfte. Die zeitliche Verzégerung bei der Verlusterfassung ist dabei aufgrund
der gesetzlich angeordneten Parallelitat zwischen Einkommensteuer- und Sozialrecht hinzunehmen, zumal sie im Ergebnis auch nur lediglich
eine zeitliche Verschiebung bei der Erfassung der verlustgeminderten Einkiinfte zur Folge hat. Eine Abweichung von dieser Vorgehensweise
verbietet sich im Ubrigen auch aus verwaltungsékonomischen und Praktikabilitdtsgriinden. Eine Modifizierung bei einer sozialrechtlich
gebotenen Bertlicksichtigung des Einkommens hatte namlich zur Folge, dass der Rentenversicherungstrager in jedem Einzelfall nachprifen
musste, ob eine Korrektur des steuerrechtlich relevanten Einkommens zu Gunsten oder auch zu Lasten des Versicherten nach
sozialrechtlichen Vorgaben vorzunehmen ist. Dies wiirde zum einen mit einer erheblichen Fehlergefahr einhergehen, zum anderen die im
Einkommensteuerrecht wenig versierte Verwaltung schlicht Gberfordern (so auch fiir den Fall der Ansparabschreibung LSG Niedersachsen-
Bremen vom 30. Mai 2007 - L 2 Kn 12/07).

Nach der Legaldefinition des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 2. HS SGB X ist grobe Fahrlassigkeit gegeben, wenn der Begtinstigte die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Dies ist dann der Fall, wenn er bereits einfache, ganz naheliegende Uberlegungen nicht
anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSG vom 8. Februar 2001, SozR 3-1300 § 45 SGB X Nr.
45 S. 152 ff.; BSGE 62, 32, 35; 42, 184, 187). Bei der Beurteilung der groben Fahrlassigkeit ist nicht von einem objektiven, sondern von
einem subjektiven Fahrlassigkeitsmalstab auszugehen (BSG vom 9. Februar 2006 - B 7a AL 58/05 R und vom 24. April 1997 - 11 RAr
89/96). Das MaR der Fahrlassigkeit ist insbesondere nach der personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des
Beteiligten gemal dem subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff zu beurteilen (BSGE 35, 108, 112; 44, 264, 273). Die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt nach der Rechtsprechung - der sich der Senat anschliefSt - derjenige, der schon einfachste, ganz
naheliegende Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem auffallen und einleuchten muss (BSGE
42,184, 187; 62, 32, 35); dabei ist das MaR der Fahrlassigkeit insbesondere nach der persénlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem
Einsichtsvermdgen des Beteiligten sowie der besonderen Umstande des Falles zu beurteilen (sog. subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff: BSGE
35,108, 112; 44, 264, 273).

Der Bescheid vom 18. Februar 2005 beruhte auf Angaben des Klagers, die dieser in wesentlicher Beziehung unrichtig gemacht hat. Nach der
von ihm abgegebenen Erklarung vom 3. Februar 2005 war die Beklagte bei der Rentenfestsetzung davon ausgegangen, dass der Klager ab
Rentenbeginn (1. September 2004) keine Einkiinfte, insbesondere keine solchen aus Gewerbetrieb, bezieht. Denn diese hatte er, bestatigt
durch die Unterschrift seines Steuerberaters mit "0" beziffert. Die insoweit fehlerhaften Angaben waren indes nicht grob fahrlassig.
Ausgehend von dem bei § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 HS 2 SGB X maRgeblichen subjektiven Sorgfaltsmalstab sind Angaben dann falsch
gemacht, wenn dem Versicherten ohne weitere Uberlegungen klar sein musste, dass er den betreffenden Umstand mitteilen musste
(Schitze in: von Wulffen SGB X, 7. Aufl. 2010, § 45 RdNr. 52). Im vorliegenden Fall wurde in dem Vordruck der Beklagten "Erklarung bei
selbststandiger Tatigkeit Uber steuerrechtlichen Gewinn" (Forms R 14345) um Angaben zu dem nach den allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrecht ermittelten Gewinn gefragt, erforderlichenfalls fiir dessen Héhe einen
gewissenhafte Schatzung durch den Steuerberater erbeten und insoweit auch flr ausreichend erklart. Eine Erlduterung, was darunter genau
zu verstehen ist, war nicht beigefligt. Auch war dem Klager von der Beklagten kein Informationsmaterial, insbesondere kein Merkblatt,
dartber ausgehandigt worden, was unter dem bei den Hinzuverdienstgrenzen zu berlcksichtigenden Arbeitseinkommen eines
Selbststandigen zu verstehen ist bzw. wonach sich dieses im Einzelnen bemisst. Anhaltspunkte, bei der Beklagten genauer nachzufragen,
ergaben sich fir ihn ebenfalls nicht. Die Beklagte hat in dem Formvordruck ausdricklich auf Angaben eines Steuerberaters abgehoben und
eine Bestatigung des voraussichtlichen - sogar nur geschatzten - Gewinns in dem angefragten Zeitraum durch den Steuerberater verlangt.
Aus diesem Grund durfte er auf dessen Angaben und Erklarungen vertrauen. Bestatigt hat der Steuerberater insoweit durch seine
Unterschrift den flr die Zeit ab September 2004 erzielten, nach den allgemeinen in Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommenssteuerrecht ermittelten Gewinn und diesen mit Null angegeben. Es gab keinerlei Anlass fir den Klager, die fachkundigen
Angaben seines Steuerberaters infrage zu stellen. Zwar muss er sich dessen im Ergebnis fehlerhafte Erklarung zurechnen lassen.

Zu berlcksichtigen ist indes, dass es sich bei der Auslegung dessen, was unter Arbeitseinkommen oder auch Einklinften aus
Gewerbebetrieb mit rentenrechtlicher Relevanz fiir die Hinzuverdienstgrenzen zu fassen ist, letztlich um die Auslegung von Rechtsbegriffen
handelt, die vielfach Gegenstand der Rechtsprechung sind und waren, demzufolge keineswegs eindeutig sind.

Hierauf hat auch das Sozialgericht in seinem Urteil ebenso zutreffend hingewiesen, wie darauf, dass aus gleichen Grinden keine Kenntnis
oder grob fahrlassige Unkenntnis der Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 18. Februar 2005 vorlag. Erganzend verweist der Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen daher auf die dortigen Ausfihrungen (§ 153 Abs. 2 SGG).
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Da nach alledem weder die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 oder Nr. 3 SGB X gegeben sind noch der Verwaltungsakt nicht mit
einem zulassigen Widerrufsvorbehalt erlassen wurde, konnte der Rentenbescheid vom 18. Februar 2005 nur bis zum Ablauf von zwei Jahren
nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen werden. Die Riicknahme ist jedoch erst durch Bescheid vom 14. Juni 2007 bzw. 30. Oktober
2008 erfolgt, damit aulerhalb der Zweijahresfrist und verspatet. Beide Riicknahmebescheide erweisen sich daher als rechtswidrig.

Die Beklagte ist auch nicht berechtigt, im Nachhinein die Rechtsgrundlage fir ihre Aufhebungsentscheidung auszutauschen. Es besteht
insoweit keine Wahlmadglichkeit zwischen § 45 und § 48 SGB X. Da der Bewilligungsbescheid vom 18. Februar 2005 bereits im
Erlasszeitpunkt rechtswidrig war, kommt als Ermachtigungsgrundlage - wie ausgefiihrt - ausschlieBlich § 45 SGB X in Betracht. Im Ubrigen
kénnte nach endgiiltiger Feststellung der Einklnfte aus Gewerbebetrieb auf Basis der Einkommensteuerbescheide der Jahre 2004 und 2005
ohnehin nur § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X (nachtragliche Einkommenserzielung) zum Tragen kommen. Auf diesen Tatbestand beruft sich
auch die Beklagte gestitzt auf Entscheidungen anderer Landessozialgerichte. Zum einen fiihrt sie an, dass sich die maRgeblichen
Einkommensverhaltnisse erst aus dem Einkommensteuerbescheid ergaben, der nach dem Erlasszeitpunkt ergangen sei (so LSG Sachsen
vom 12. Oktober 2010 - L 4 R 263/08). Zudem kdnne unter Berlicksichtigung steuerrechtlichen Vorgaben ein konkretes Einkommen aus
selbststandiger Tatigkeit erst dann im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X als "erzielt" angesehen werden, wenn mit Abgabe der
Steuererklarung die steuerrechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten ausgelibt worden seien, aufgrund derer erstmals die Einkommenshohe
berechnet werden kénne (so LSG Niedersachsen-Bremen vom 30. Mai 2007 - L 2 Kn 12/07). Eine Umdeutung der Aufhebungsentscheidung,
konkret ein Stltzen derselben auf eine andere - glinstigere - Rechtsgrundlage verbietet sich vorliegend alleine schon deshalb, weil sie den
Klager wegen des gravierenden Unterschiedes zwischen den §§ 45 und 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X in einer unvertretbaren Weise
benachteiligen wiirde.

Da beide Vorschriften die Aufhebung eines Verwaltungsakts zum Ziel haben, ist das sog. "Nachschieben von Griinden", also das
Auswechseln der Rechtsgrundlagen, zwar nach der Rechtsprechung grds. zulassig. Dies allerdings nur, soweit der Verwaltungsakt dadurch
nicht in seinem Regelungsumfang oder seinem Wesensgehalt verandert oder die Rechtsverteidigung des Betroffenen in nicht zulassiger
Weise beeintrachtigt oder erschwert wird (BSGE 29, 129, 132; 87, 8, 12; BSG vom 18. September 1997 - 11 RAr 9/97, vom 25. April 2002 - B
11 AL 69/01 R und sowie vom 21. Juni 2011- B 14 AS 22/10 R). Vorliegend wiirde damit jedoch gerade eine dem Sinn des § 43 SGB X
widersprechende und damit unzulassige Umdeutung der mit der Klage angefochtenen Bescheide vom 14. Juni 2007 und 30. Oktober 2008
vorgenommen. Im Gegensatz zu § 45 SGB X erfordert § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X auf der Tatbestandsseite kein mitwirkendes
Verschulden des Begiinstigten, insbesondere keine Bésglaubigkeit im Sinne einer Kenntnis des Begiinstigten von der Uberzahlung fiir eine
rickwirkende Aufhebung. Als alleinig an die Einkommenserzielung ankniipfende Regelung unterliegt sie damit weniger strengeren
Anforderungen. Eine generelle Umdeutungsoption, auch in den Fallen, in denen ein Verwaltungsakt wegen Uberwiegendem
Vertrauensschutzes nicht ricknehmbar ist, wirde zum einen die Unterscheidung zwischen §§ 45, 48 SGB X obsolet machen, zudem hatte sie
fur den Betroffenen weitaus ungunstigere Rechtsfolgen. Eine Umdeutung im Sinne eines nachtraglichen Ausweichens auf § 48 SGB X
verbietet sich daher jedenfalls in den Fallen, in denen eine Bescheidriicknahme nach § 45 SGB X wegen lberwiegendem Vertrauensschutz
ausscheidet. Ein solches Vorgehen widerspricht auch der Systematik der §§ 44 ff. SGB X (Schitze in: von Wulffen SGB X, 7. Aufl. 2010, § 43
RdNr. 11; a.A. Heilemann, SGb 1996, 160, 162, der in diesen Fallen fir die Anwendbarkeit des § 48 SGB X den Verwaltungsakt als von
Anfang an rechtmaRig "fingieren" will).

Nur der Vollstandigkeit halber sei abschlieBend noch darauf hingewiesen, dass die Beklagte das in § 45 SGB X vorgeschriebene Ermessen
ordnungsgemal ausgelibt hat. Der Senat teilt die von dem Sozialgericht in seiner Entscheidung aufgezeigten Bedenken nicht. Ob
behdrdliches Ermessen richtig ausgelibt worden ist, kann von den Gerichten letztlich nur eingeschrankt uberprift werden. Das Gericht darf
sein Ermessen nicht an die Stelle des Ermessens der Beklagten setzen. Vielmehr darf lediglich geprift werden, ob Ermessensfehler, ein
Ermessensfehlgebrauch oder ein Ermessensnichtgebrauch vorliegen. Die Beklagte hat nach dem Inhalt der angegriffenen Bescheide
erkannt, dass Ermessen auszuuben ist. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Da der Klager selbst weder im Rahmen des
Anhorungsverfahrens noch sonst besondere Umstande vorgetragen hat und solche auch sonst nicht ersichtlich waren, reichte die
(formularmaRige) Feststellung der Beklagten in den Ricknahmebescheiden vom 14. Juni 2007 und auch 30. Oktober 2008 aus, nach
pflichtgemaBem Ermessen entschieden zu haben bzw. auch im Rahmen der Ermessenausiibung zu keiner anderen Entscheidung gelangen
zu kénnen (so auch BSGE 61, 223). Der Klager hat auch im Widerspruchsverfahren keine flir die Ermessensausubung relevanten Umstande
vorgetragen, sondern ausschliefRlich seine Rechtsansicht zur Frage der Einkommensermittlung dargetan. Dass die Beklagte die
Widerspruchsprifung auf die begehrte Ansetzung eines niedrigeren Gewinnes beschrankt hat, ist daher nicht zu beanstanden. Eine
Verpflichtung zur Kontrolle der angegriffenen Entscheidung unter jedem tatsachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt besteht nicht. Der
Umfang der Prufungspflicht wird vielmehr durch den Vortrag resp. das Vorbringen des Widerspruchsfuhrers bestimmt. Entgegen der
Auffassung des Klagervertreters war die Beklagte auch nicht verpflichtet, ins Blaue hinein wirtschaftliche Verhaltnisse oder andere
Gegebenheiten zu ermitteln, die ggf. bei ihrer Ermessensentscheidung Bedeutung gewinnen kénnten. Eine entsprechende Verpflichtung zur
Sachverhaltsermittiung kann sich allenfalls dann ergeben, wenn sich aus dem Akteninhalt fir das Ermessen bedeutende Umstande ergeben.
Dies war vorliegend jedoch gerade nicht der Fall. Da der Klager bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens keine
Ermessensgesichtspunkte vorgetragen hat, ist die von ihm angebrachte Rlge der unterlassenen Ermessensbetatigung insoweit
unbeachtlich (so auch die Rspr. des BSG, z.B. BSGE 67, 232; 61, 223; Schiitze in: von Wulffen SGB X, 7. Aufl. 2010, § 45 RdNr. 94 m.w.N.).

Nach alledem war die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 24. September 2010 als
unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zugelassen. Soweit ersichtlich, liegt
bisher keine hdchstrichterliche Entscheidung zur Abgrenzung der §§ 45, 48 SGB X bei Fallen wie dem vorliegenden vor.
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