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1. Auch bei einer Untatigkeitsklage nach § 88 SGG kommt die Nr. 3103 VV-RVG zur Anwendung, wenn bei ihrer Erhebung der Rechtsanwalt
bereits im Verwaltungsverfahren tatig war, da sich aus dem Vorverfahren Synergieeffekte ergeben.

2. Die Tatigkeit des Rechtsanwaltes im Rahmen einer Untatigkeitsklage ist im Regelfall mit der halben Mittelgebihr (85,- €) angemessen
vergltet.

3. Eine (fiktive) Terminsgebihr nach Nr. 3106 VV-RVG entsteht im Falle einer Untatigkeitsklage nur dann, wenn der Leistungstrager den
begehrten Bescheid erlasst, der Rechtsstreit daraufhin fir erledigt erklart wird, bei Klageerhebung die Frist des

§ 88 SGG abgelaufen und kein zureichender Grund flr eine verspatete Entscheidung des Leistungstragers vorhanden war.

Der Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts vom 28. November 2011 - L 2 AS 517/11 B - wird insoweit abgeandert, als die
Vergltung des Beschwerdefiihrers fiir seine Tatigkeit in dem Verfahren S 5 AS 21/07 auf insgesamt 274,30 EUR festgesetzt wird.

Grinde:

Die Klager des Rechtsstreites vor dem Sozialgericht Marburg S 5 AS 21/07 gegen den Landkreis A-Stadt (Beklagter) hatten im Juli 2006 die
Weitergewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) beantragt. Der Antrag wurde
von dem Beklagten mit Bescheid vom 22. September 2006 abgelehnt. Hiergegen richteten sich die Klager Gber den Beschwerdefiihrer mit
Widerspruch.

Am 8. Februar 2007 erhob der Beschwerdefuhrer fur die Klager Untatigkeitsklage (S5 AS 21/07) bei dem Sozialgericht Marburg.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2007 wies der Beklagte den Widerspruch der Klager zurlick. Hierauf erfolgte in dem Gerichtsverfahren S 5 AS
21/07 unter dem 23. Marz 2007 die Erklarung, dass damit die Untatigkeitsklage erledigt sei. Mit Beschluss vom 11. Juni 2007 bewilligte das
Sozialgericht den Klagern Prozesskostenhilfe fir das Verfahren S 5 AS 21/07. Der Beklagte erklarte sich bereit, von den auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens 200,00 EUR zu Gibernehmen.

Flr das Verfahren S 5 AS 21/07 stellte der Beschwerdefuhrer Kosten in Héhe von insgesamt 487,90 EUR in Rechnung. Der Kostenbeamte
klrzte die Rechtsanwaltsverglitung auf einen Betrag in H6he von insgesamt 217,17 EUR. Er setzte dabei eine Verfahrensgebuhr nach der
Ziffer 3102 des Vergltungsverzeichnisses zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (VV-RVG) in Hohe von 125,00 EUR (halbe Mittelgebihr),
eine Erhéhung nach der Ziffer 1008 VV-RVG in Hohe von 37,50 EUR sowie Schreibauslagen in Hohe von 20,00 EUR und Umsatzsteuer fest.
Eine Terminsgebuhr brachte der Kostenbeamte nicht in Ansatz.

Gegen die Kostenfestsetzung vom 3. Juli 2008 erhob der Beschwerdeflihrer Erinnerung, mit der er eine Kostenfestsetzung in Héhe von
487,90 EUR geltend machte.

Mit Beschluss vom 14, September 2011 wies das Sozialgericht die Erinnerung zurlck. Zur Begriindung seiner Entscheidung flhrte es aus, im
Rahmen der Untatigkeitsklage sei in der Regel der Ansatz der halben Mittelgebihr des Gebiihrenrahmens nach der Nr. 3103 VV-RVG
angemessen. Auch zu Recht habe der Kostenbeamte eine Terminsgebuhr nicht in Ansatz gebracht. Dem Beschwerdefiihrer stiinden damit
155,29 EUR an Vergutung flr das Verfahren S 5 AS 21/07 zu. Hiervon seien 200,00 EUR abzuziehen, die den Klagern von dem Beklagten
gezahlt wurden. Der Beschwerdeflhrer sei nach alledem durch den Kostenfestsetzungsbeschluss nicht beschwert. In den Griinden des
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Beschlusses lieR das Sozialgericht die Beschwerde zu.

Am 21. September 2011 legte der Beschwerdefliihrer Beschwerde gegen den Beschluss vom 14. September 2011 ein mit der Begriindung,
es bestehe kein Grund, von der Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts abzuweichen, wonach eine Terminsgebuhr entstanden
sei. Das Sozialgericht half der Beschwerde nicht ab.

Der Beschwerdeflihrer beantragt (sinngemaR),
den Beschluss des Sozialgerichts Marburg vom 14. September 2011 aufzuheben und die aus der Staatskasse an ihn zu zahlende Vergitung
auf insgesamt 487,90 EUR festzusetzen.

Der Beschwerdegegner beantragt (sinngemaR),
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Beschwerdegegner hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduBert.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten L 2 AS 517/11 B, S 5 AS 21/07 und S 5 AS 56/07, die vorgelegen haben und
Gegenstand der Beratung gewesen sind, Bezug genommen.

Der in diesem Verfahren unter dem 28. November 2011 ergangene Senatsbeschluss war aus den den Beteiligten mit richterlichen Schreiben
vom 3. Februar und 1. Marz 2012 bekanntgegebenen Grinden in dem aus dem Tenor ersichtlichem Umfang von Amts wegen abzuandern.

Dem Beschwerdeflhrer steht nur eine Vergiitung in Hohe von 274,30 EUR an Stelle der beantragten 487,90 EUR zu.

Bei Rahmengebiihren bestimmt nach § 14 Abs. 1 RVG der Rechtsanwalt die Geblhren im Einzelfall unter Berlcksichtigung aller Umstande,
vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen. Ein besonderes Haftungsrisiko des Rechtsanwaltes kann bei der
Bemessung herangezogen werden. Ist die Gebiihr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung
nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist. MaRgeblich sind grundsatzlich der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit, die Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, die Bedeutung der Angelegenheit fir den Auftraggeber sowie die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des
Auftraggebers. Im Durchschnittsfall ist regelmaRig der Ansatz der MittelgebUhr gerechtfertigt.

Flr seine Tatigkeit im Rahmen der Untatigkeitsklage steht dem Beschwerdeflhrer eine Verfahrensgebihr zu. Die Verfahrensgeblhr betragt
nach der Nr. 3102 VV-RVG 40,00 bis 460,00 EUR fir Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betragsrahmengebiihren entstehen (§ 3
RVG). Nach der Ziffer 3103 VV-RVG betragt jedoch die Gebihr der Nr. 3102 20,00 bis 320,00 EUR, wenn eine Tatigkeit in
Verwaltungsverfahren oder in weiteren, der Nachprifung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist. Dabei
ist bei der Bemessung der Gebuhr nicht zu beriicksichtigen, dass der Umfang der Tatigkeit infolge der Tatigkeit im Verwaltungsverfahren
oder in weiteren, der Nachpriifung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren geringer ist. Da der Beschwerdefihrer fur die
Klager vor Erhebung der Untatigkeitsklage bereits im Widerspruchsverfahren tatig gewesen war, findet die Nr. 3103 VV-RVG Anwendung
(Beschluss des erkennenden Senats vom 12. Mai 2010 - L 2 SF 342/09 E; Thiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 25. Oktober 2010 -
L 6 SF 652/10 B). Zwar wird teilweise die Auffassung vertreten, im Falle einer Untatigkeitsklage sei grundsatzlich nur die Verfahrensgebuhr
nach der Nr. 3102 VV-RVG anzusetzen, weil es sich bei der Untatigkeitsklage um eine von der sonstigen Tatigkeit des Rechtsanwalts in
Verwaltungs- oder Widerspruchsverfahren unabhangigen Tatigkeit handele mit der Folge, dass fir den abgesenkten Gebihrenrahmen der
Nr. 3103 VV-RVG kein Raum sei (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. Mai 2008 - L 19 B 24/08 AS; Beschluss des SG Kiel vom 12.
April 2011 - S 21 SF 8/11 E). Dem vermag sich der Senat jedoch nicht anzuschlieBen. Auch bei einer Untatigkeitsklage sind Vorkenntnisse
aus einem Vorverfahren von Bedeutung und maRgeblich fiir die Uberlegung, ob es sachdienlich ist, die Untatigkeitsklage zu erheben. Eine
Befassung mit der Sach- und Rechtslage ist erforderlich. Allein die Priifung der Fristen des § 88 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gentgt nicht, um
substantiiert Untatigkeitsklage erheben zu kdnnen. Dementsprechend bewirken Vorkenntnisse aus einem vorangegangenen Verfahren
Synergieeffekte, die die Anwendung der Nr. 3103 VV-RVG begriinden.

Nach den Kriterien des § 14 RVG ist eine Untatigkeitsklage allerdings als deutlich unterdurchschnittlich zu bewerten. Denn das Interesse des
Klagers ist im Wesentlichen gerichtet auf den Erlass eines Bescheides bzw. Widerspruchsbescheides durch den Leistungstrager. Unter
Berlicksichtigung dessen ist im Regelfall die Tatigkeit eines Rechtsanwaltes im Rahmen einer Untatigkeitsklage mit der halben Mittelgebihr
der Nr. 3103 VV-RVG (Mittelgebuhr 170,- EUR, halbe Mittelgeblhr 85,- EUR) angemessen vergutet. Mit der halben Mittelgeblhr sind das
Gesprach mit dem Mandanten, die Akteneinsicht und die Fertigung der Untatigkeitsklageschrift abgegolten. Im vorliegenden Fall gibt es
keine Gesichtspunkte, von der halben Mittelgebihr abzuweichen.

Entgegen der Entscheidung des Sozialgerichts steht dem Beschwerdeflihrer zudem eine (fiktive) Terminsgebiihr nach der Nr. 3106 VV-RVG
Zu.

Nach der Nr. 3106 VV-RVG entsteht eine Terminsgebihr in Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betragsrahmen entstehen (§ 3 RVG)
auch, wenn das Verfahren nach angenommenem Anerkenntnis ohne miindliche Verhandlung endet. Im Falle einer Untatigkeitsklage nach &
88 SGG entsteht nach Auffassung des erkennenden Senats eine (fiktive) Terminsgeblihr nach Nr. 3106 VV-RVG, wenn der Leistungstrager
den begehrten Bescheid erlasst, der Rechtsstreit daraufhin fir erledigt erklart wird, bei Klageerhebung die Frist des § 88 SGG abgelaufen
und ein zureichender Grund flr eine verspatete Entscheidung des Leistungstragers nicht vorhanden war. Wird auf eine Untatigkeitsklage
nach § 88 SGG der begehrte Bescheid erlassen und die Klage daraufhin fir erledigt erklart, handelt es sich um ein angenommenes
Anerkenntnis im Rechtssinne, wenn die Frist des § 88 Abs. 1 bzw. § 88 Abs. 2 SGG abgelaufen war und ein zureichender Grund flr die
verspatete Entscheidung nicht vorlag (Beschluss des erkennenden Senats vom 12. Mai 2010 - L 2 SF 342/09 E). Der Erlass des Bescheides
stellt inzidenter ein Anerkenntnis dar, das die Beendigung des Rechtsstreits durch die Annahme- bzw. Erledigungserklarung des Klagers
abschlielt, ohne dass noch eine mindliche Verhandlung erforderlich ist (Beschluss des SG Kiel vom 12. April 2011 - S 21 SF 8/11 E -
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m.w.H.). Die Voraussetzungen fir eine (fiktive) Terminsgebuhr nach Nr. 3106 VV-RVG sind dann gegeben.

Vorliegend war bei Klageerhebung am 8. Februar 2007 die Frist des § 88 SGG abgelaufen, denn der Widerspruch datierte bereits vom 28.
September 2006; sachliche Grinde fir die verspatete, weil mehr als drei Monate nach Erhebung des Widerspruchs ergangene Entscheidung
(Widerspruchsbescheid vom 15. Marz 2007) waren weder ersichtlich noch von dem Beklagten angegeben worden, so dass durch die
Erklarung des Beschwerdeflhrers, die Untatigkeitsklage sei erledigt, die Voraussetzungen fiir das Entstehen der (fiktiven) Terminsgeblhr
eingetreten sind.

Die Terminsgebuhr nach der Nr. 3106 VV-RVG betragt in Verfahren vor den Sozialgerichten 20,00 bis 380,00 EUR. Entsprechend den
Kriterien, wie sie fir die Verfahrensgebuhr gelten, ist auch die Terminsgebulhr regelmaRig im Rahmen einer Untatigkeitsklage auf die Halfte
der Mittelgebuhr zu begrenzen. Dementsprechend errechnet sich vorliegend eine Terminsgebiihr von 100,00 EUR.

Nach alledem setzt sich die Verglitung des Beschwerdefihrers im Verfahren S 5 AS 21/07 wie folgt zusammen:

Verfahrensgebiihr Nr. 3103 85,00 EUR

Gebihr Nr. 1008 25,50 EUR

Terminsgeblihr Nr. 3106 100,00 EUR

Pauschalsatz 20,00 EUR

230,50 EUR

19% USt. Nr. 7008 VV-RVG 43,80 EUR Summe: 274,30 EUR

Soweit der Beschwerdeflihrer Kostenanspriiche gegen den Beklagten hat, gehen diese gemal § 59 RVG auf die Staatskasse Uber.
Die Beschwerde ist gebiihrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG).

Die Beschwerde gegen diese Entscheidung findet nicht statt (§ 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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