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1. Hat der Verordnungsgeber von der Ermachtigung in § 65a SGG Gebrauch gemacht und den elektronischen Rechtsverkehr eingeflhrt, ist
die sozialgerichtlichen Urteilen beigefligte Rechtsmittelbehrung ohne einen Hinweis auf die Mdglichkeit, die Berufung mittels elektronischen
Dokuments einzulegen, unvollstandig und unrichtig mit der Folge, dass die Beteiligten dann innerhalb der Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG
Berufung einlegen kdnnen.

2. Die notwendige ,Wegweiserfunktion” einer Rechtsmittelbelehrung ist nicht gegeben, wenn Uber die Maglichkeit, Dokumente elektronisch
einzureichen, nicht ausdrucklich belehrt wird.

3. Die ,Wegweiserfunktion” der Rechtsmittelbelehrung setzt voraus, dass hinsichtlich der Berufungseinlegung in elektronischer Form auf die
Mdglichkeit hierzu sowie auf das Erfordernis der qualifizierten elektronischen Signatur hingewiesen wird. Alle weiteren Hinweise zu den
Ubrigen Erfordernissen des elektronischen Rechtsverkehrs kdnnen durch bloBen Verweis auf die Internetseite zum elektronischen
Gerichtspostfach erteilt werden.

|. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 11. November 2010 abgedndert und die Klage in vollem
Umfang abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander in beiden Instanzen keine Kosten zu erstatten.

Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der 1966 geborene Klager ist ausgebildeter Diplom-Ingenieur (Fachhochschule) fur Elektrotechnik. Nach erfolgreichem Abschluss seines
Studiums am 11. Juni 1990 arbeitete der Klager zunachst bis zum Jahr 1992 in seinem erlernten Beruf, bildete sich dann in den Jahren 1994
und 1995 als Fachberater fir EDV-Anwendung (Netzwerkadministration) fort, war im Anschluss daran als Mietwagenfahrer (1995 bis 1997)
und EDV-Betreuer (1998 bis 1999) sowie schlieflich als Datenverarbeitungsfachmann (1999 bis 2004) beschaftigt. Seit dem Jahr 2004 Ubt
der Klager eine selbstandige Tatigkeit als EDV-Betreuer und Netzwerkadministrator - nach eigenen Angaben in einem zeitlichen Umfang von
ca. 25 bis 30 Stunden wdchentlich - aus und war zugleich - ab dem 30. Juli 2004 - als Taxifahrer beschaftigt.

Dem insoweit unstreitigen Versicherungsverlauf des Klagers vom 18. Februar 2011 ist zu entnehmen, dass die Zeiten vom 1. September
1990 bis 12. Dezember 2004 ununterbrochen mit Pflichtbeitragszeiten belegt sind und fur ihn ab dem 30. Juli 2004 bis zum 30. November
2008 eine geringflgige versicherungspflichtige Beschaftigung gemeldet wurde.

Dem Klager ist ein Grad der Behinderung (GdB) nach dem Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) von 60 und das Merkzeichen "G"
zuerkannt (Schwerbehindertenausweis des Hessischen Amtes flr Versorgung und Soziales NU. - Versorgungsamt - vom 28. Januar 2003).

Am 14, September 2006 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung, den er damit begriindete,
nicht mehr in der Lage zu sein, Wegstrecken von (iber 250 Meter zuriickzulegen, sitzende oder stehende Tatigkeiten zu verrichten sowie
Gerate und Werkzeuge zu tragen. Dies sei auch schon vor der Rentenantragstellung so gewesen. Zur Stltze seines Rentenbegehrens
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reichte der Klager eine Vielzahl medizinischer und arztlicher Unterlagen zur Akte, darunter auch arztliche Befundberichte von Dr. med. QQ. -
Facharzt fur Orthopadie, Sportmedizin, Chirotherapie - vom 21. September 2006, von dem HNO-Arzt Dr. med. WW. (ohne Datum) und von
der Facharztin fiir Psychotherapeutische Medizin Dr. med. EE. vom 6. Oktober 2006.

Auf Veranlassung der Sozialmedizinerin Dr. med. RR. von der arztlichen Untersuchungsstelle der Beklagten in NV. wurde der Klager
daraufhin von Dr. med. TT. Facharzt fir Orthopadie, Chirotherapie, Sozialmedizin, Osteologie - am 11. Januar 2007 ambulant untersucht. In
seinem Gutachten vom selben Tag diagnostizierte Dr. med. TT. bei dem Klager eine Perthes-Erkrankung beider Hlften mit TEP links,
Minderbeweglichkeit der linken Hifte und Beinverkirzung um 2 cm, Kniebeschwerden rechts ohne funktionelle Defizite, Genickbeschwerden
bei degenerativen Veranderungen ohne radikuldren Hinweis sowie - fachfremd - depressive Episoden (Angaben von Dr. med. EE.). Damit
konne der Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch leichte bis mittelschwere Arbeiten in einem zeitlichen Umfang von sechs Stunden
und mehr mit Einschrankungen (iberwiegend im Sitzen, ohne Uberwiegend einseitige Kérperhaltung, ohne haufiges Blcken, ebenerdig,
nicht iberwiegend im Freien) verrichten.

Nach Auswertung dieses Gutachtens schloss sich die Sozialmedizinerin Dr. med. RR. der Leistungseinschatzung von Dr. med. TT. an, wobei
sie nach Rucksprache mit ihm zusatzlich festhielt, dass bei dem Klager keine rentenrelevante Wegstreckenverkiirzung bestehe
(Sozialmedizinische Stellungnahme vom 18. Januar 2007).

Hierauf gestiitzt lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers mit Bescheid vom 30. Januar 2007 ab und wies den hiergegen
erhobenen Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 31. August 2007 zurick.

Am 28. September 2007 erhob der Klager vor dem Sozialgericht Kassel Klage, mit der er an seinem Rentenbegehren festhielt. Hierzu fihrte
er vor allem aus, dass die bei ihm festgestellten Einschrankungen in ihrer Gesamtheit und ihrem Zusammenwirken seine Einsatzfahigkeit in
einem Betrieb derart einengen wiirden, dass ein Arbeitseinsatz unter den (blichen Bedingungen des Arbeitsmarktes ausgeschlossen sei.

Die Beklagte vertrat demgegeniber insbesondere die Auffassung, dass die Gehfahigkeit des Klagers zwar eingeschrankt sei, hieraus jedoch
keine rentenrelevante Erwerbsminderung resultiere. Ein zeitlich herabgesetztes Leistungsvermdgen sei auch mit Blick auf die erstinstanzlich
durchgefihrte Beweisaufnahme nicht nachgewiesen und werde durch die tatsachlichen Arbeitsverhaltnisse eindeutig widerlegt
(Stellungnahmen des arztlichen Beraters Dr. med. ZZ. vom 5. August 2008 und 24. Februar 2009; Stellungnahmen von Dr. med. UU. vom
17. Juli 2009 und 12. April 2010).

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts holte das Sozialgericht zunachst Befundberichte bei Dr. med. QQ. vom 29. November 2007 und
bei Dr. med. EE. vom 14. April 2008 ein.

Sodann erhob das Sozialgericht von Amts wegen Beweis durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens bei dem Sachverstandigen Dr. med.
00. - Facharzt fir Orthopadie; Facharzt fur Physikalische und Rehabilitative Medizin, Chirotherapie, Sportmedizin - vom 15. Juli 2008, der im
Anschluss an eine ambulante Untersuchung am 14. Juli 2008 bei dem Klager auf seinem Fachgebiet eine Dysplasiecoxarthrose beidseits
infolge eines Luxationsperthes und Zustand nach zementfreier Hiftgelenksprothese links, eine durch Schuhwerk ausgeglichene
Beinlangendifferenz und Muskelverschméachtigung des linken Beines, ein rezidivierendes, Uberwiegend statisch funktionelles
Cervicalsyndrom mit Bewegungseinschrankung der HWS und eine beginnende mediale Gonarthrose beidseits sowie - fremddiagnostisch -
eine Nasenhdhleneinengung mit Behinderung der Nasenatmung und eine reaktive Depression diagnostizierte. Aus orthopadischer Sicht sei
der Klager in der Lage, vollschichtig leichte Tatigkeiten mit Einschrankungen (iberwiegend im Sitzen unter Benutzung eines
Arthrodesenstuhls, ohne Arbeiten iber Kopf oder Giber der Horizontalen, ohne langeres Stehen, ohne langere Wegstrecken, ohne vermehrte
Staubbelastung der Umgebung, ohne Heben, Tragen und Bewegen von Lasten ohne Hilfsmittel) zu verrichten. Die Gehfahigkeit des Klagers
sei deutlich eingeschrankt und so limitiert, dass er die Kriterien der typischen innerstadtischen FuBwege von viermal taglich 500 Meter in
einem adaquaten Zeitraum von jeweils 20 Minuten nicht erflllen kdnne. Allerdings sei der Klager zurzeit noch in der Lage, ein Kraftfahrzeug
zu flihren. Zusatzliche betriebsunibliche Pausen seien zu begriinden.

Ferner erhob das Sozialgericht von Amts wegen Beweis durch Einholung eines schriftlichen psychiatrisch-psychosomatischen
Fachgutachtens bei dem Sachverstéandigen Dr. med. IP. - Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, Facharzt fur Psychosomatische
Medizin, Psychoanalytiker (DGPT) - vom 3. Februar 2009, der im Anschluss an eine Befragung und Untersuchung des Klagers am 19.
November 2008 auf seinem Fachgebiet neben einer chronischen Dysthymia mit rezidivierenden depressiven Episoden, derzeit remittiert bei
chronischem Schmerzsyndrom, tiberwiegend durch organische Erklarungsfaktoren, keine somatoform-psychischen Uberlagerungen, ein
Stottern, eine schizoid-depressive Personlichkeitsauspragung mit reduzierter individueller Belastbarkeit und Kompensationsfahigkeit der
Struktur sowie - fachfremd - einen Zustand nach Dysplasie beider Hlften bei Perthes-Erkrankung (nicht entzlindliche Nekrose der
Schenkelkdpfe) mit verschiedenen Operationen bds., zuletzt TEP links 7/2003, mit Minderbeweglichkeit der linken Hifte bei
Beugekontraktur, muskularer Dysbalance und Muskelminderung des groBen Gesalmuskels und der Beinmuskulatur links mit Duchenne-
Hinken, Beinverkiirzung um 3 cm mit Einschrankungen der Wegstrecke und leichtgradige bewegungs- und belastungsabhangige Schmerzen
und Funktionseinschrankungen der HWS, Instabilitat des linken Knies und des linken oberen Sprunggelenkes bei degenerativen
Veranderungen diagnostizierte. Damit kdnne der Kldger nur noch leichte Arbeiten in einem zeitlichen Umfang von mindestens drei Stunden
bis unter sechs Stunden taglich an finf Tagen in der Woche unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mit
Einschrankungen (keine Arbeiten unter hohem Konzentrationsvermdgen, unter besonderem Arbeitsdruck, ohne besondere
Stressbelastungen und ohne hohe soziale Verantwortung) verrichten. Auch sei der Klager selbst unter Zuhilfenahme orthopadischer
Hilfsmittel (Gehstock) nicht mehr in der Lage, einen FuBweg von zumindest 500 Meter viermal taglich zu leisten, kénne jedoch im
6ffentlichen StraBenverkehr ein Kraftfahrzeug fihren. Da bisher keine psychiatrische Stellungnahme vorliege, sollte dieses
Leistungsvermdgen ab dem Zeitpunkt der Untersuchung am 19. November 2008 gelten. Bei einer vollschichtigen Tatigkeit waren
zusatzliche, betriebsunibliche Pausen notwendig. Es sei nicht mehr méglich, das Leistungsvermdgen zu bessern. An seiner Einschatzung
Uber das Leistungsvermdgen des Klagers hielt der Sachverstandige Dr. med. IP. auch in seinen beiden erganzenden psychiatrisch-
psychosomatischen Stellungnahmen vom 24. April 2009 und 12. Januar 2010 fest.

Durch Urteil vom 11. November 2010 hat das Sozialgericht unter Abweisung der Klage im Ubrigen den Bescheid vom 30. Januar 2007 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31. August 2007 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, dem Klager ab dem 1. Juni 2009
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befristet bis zum 31. Mai 2012 eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren. Zur Begrindung hat es dargelegt, dass bei
dem Klager seit dem 19. November 2008 eine teilweise Erwerbsminderung bestehe. Die Einschrankung seines Leistungsvermdgens ergebe
sich aufgrund der Beeintrachtigungen auf psychiatrischem Fachgebiet, wie der Sachverstandige Dr. med. IP. ausgefiihrt habe. Das Gericht
sehe trotz der Kritik der Beklagten keinen Anlass, an der Richtigkeit der Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. med. IP. und an seiner
Leistungseinschatzung zu zweifeln. Anders als der Sachverstandige Dr. med. IP. sei allerdings nicht davon auszugehen, dass es
unwahrscheinlich sei, dass die festgestellte Minderung des Leistungsvermdgens behoben werden kénne. Deshalb sei die Rente nur befristet
zu gewahren. Eine Rente wegen voller Erwerbsminderung als sogenannte Arbeitsmarktrente sei nicht zu leisten, weil der Klager in einem
wdchentlichen Umfang von 25 bis 30 Stunden eine selbstandige Tatigkeit austbe. Trotz einer aus gesundheitlicher Sicht aufgehobenen
Wegefahigkeit sei dem Klager der Arbeitsmarkt nicht verschlossen, weil er einen Arbeitsplatz mit Hilfe seines Kraftfahrzeugs erreichen
kénne. Dass beide gehdrten Sachverstandigen die Einhaltung zusatzlicher betriebsuniiblicher Pausen flr erforderlich hielten, sei fiir das
Gericht nicht nachvollziehbar. Eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung liege bei dem Klager ebenfalls nicht vor.

Dem Urteil, das der Beklagten am 24. November 2010 mittels Empfangsbekenntnis zugestellt worden ist, ist - auszugsweise - folgende
Rechtsmittelbelehrung beigefiigt gewesen:

"Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Hessischen Landessozialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darmstadt (FAX-Nr. (0 61 51) 80 43 50) schriftlich oder zur Niederschrift der
Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der
Monatsfrist bei dem Sozialgericht Kassel, Standeplatz 23, 34117 Kassel (FAX-Nr. (0561-70936-10), schriftlich oder zur Niederschrift der
Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird. ()"

Am 28. Marz 2011 hat die Beklagte Berufung bei dem Hessischen Landessozialgericht in Darmstadt eingelegt.

Zur Begrindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, dass bei einem vom Sozialgericht angenommenen Leistungsfall am 19. November 2008 die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nicht erfullt seien. Wie dem
Versicherungsverlauf vom 18. Februar 2011 entnommen werden kdnne, seien im dann malgeblichen Zeitraum vom 19. November 2003 bis
18. November 2008 nur 14 Monate mit Pflichtbeitrdgen belegt. Da auch die Ubergangsvorschrift des § 241 Abs. 2 Sozialgesetzbuch,
Sechstes Buch (SGB VI) nicht einschlagig sei, bestehe ein Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bereits aus rechtlichen
Grunden nicht. Des Weiteren halte sie daran fest, dass eine Minderung des quantitativen Leistungsvermdgens nicht nachgewiesen sei. Im
Ubrigen sei die Berufung auch zuléssig, weil die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils vom 11. November 2010 keinen Hinweis
auf die Maglichkeit der Berufungseinlegung tber das elektronische Postfach des Hessischen Landessozialgerichts beinhalte. Daher sei die
Rechtsmittelbelehrung unvollstandig und die Einlegung der Berufung innerhalb der Jahresfrist maéglich.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 11. November 2010 abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Berufung wegen - deutlich - verfristeter Einlegung unzuldssig sei. Es sei nicht erkennbar, inwieweit die
Beklagte durch den unterlassenen Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung auf die Méglichkeit der elektronischen Berufungseinlegung in der
Wahrung ihrer Rechte eingeschrankt oder beschnitten worden sein sollte. Hierzu musse erst noch vorgetragen werden. Dabei durfe auch
nicht Gibersehen werden, dass die Beklagte Uber eine sehr groBe Rechtsabteilung mit juristisch geschultem Personal verfuge. Auf den Lauf
der Jahresfrist kdnne sich die Beklagte daher nicht mit Erfolg berufen. Nur erganzend sei noch anzumerken, dass das erstinstanzliche Urteil
auch in der Sache absolut zutreffend sei.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf
die gewechselten Schriftsatze und auf den Inhalt der den Klager betreffenden Rentenakten der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten hat Erfolg, weil sie zulassig und begriindet ist.

Die Berufung ist statthaft (§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und auch im Ubrigen zulassig. Sie ist insbesondere fristgerecht
eingelegt worden.

Gemal § 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung bei dem Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist dem § 151 Abs. 2 Satz 1 SGG zufolge auch
gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem Sozialgericht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle eingelegt wird.

Da die Beklagte gegen das ihr am 24. November 2010 mittels Empfangsbekenntnis (§§ 135i. V. m. 63 Abs. 2 Satz1,§174 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO)) zugestellte Urteil erst am 28. Marz 2011 Berufung bei dem Hessischen Landessozialgericht eingelegt hat, ist die
von § 151 Abs. 1 SGG vorgegebene Berufungsfrist von einem Monat ab Zustellung des Urteils nicht eingehalten. Von der Mdglichkeit des §
151 Abs. 2 Satz 1 SGG hatte die Beklagte zuvor ersichtlich keinen Gebrauch gemacht.

Dennoch ist die Berufungsfrist vorliegend gewahrt, weil die dem Urteil des Sozialgerichts Kassel beigefiigte Rechtsmittelbelehrung wegen
des fehlenden Hinweises auf die Méglichkeit, die Berufung mittels elektronischen Dokuments einzulegen, unvollstandig und damit unrichtig
gewesen ist. Beide Beteiligten - also Klager und Beklagte - konnten deshalb innerhalb eines Jahres nach Zustellung des Urteils Berufung
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einlegen. Das folgt aus § 66 Abs. 1 SGG und § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Gemal § 66 Abs. 1 SGG beginnt die Frist fir ein Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbehelf nur dann zu laufen, wenn der Beteiligte tiber
den Rechtsbehelf, die Verwaltungsstelle oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist
schriftlich oder elektronisch belehrt worden ist. Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so ist die Einlegung des Rechtsbehelfs
grundsatzlich nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eréffnung oder Verkiindung zulassig (§ 66 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des § 66 Abs. 1 SGG erscheint es nicht erforderlich, die Beteiligten auch Uber die notwendige Form
des anzubringenden Rechtsmittels zu belehren. Allerdings ist eine Rechtsmittelbelehrung nur dann richtig, wenn sie auch vollstandig ist.
Das ist wiederum lediglich dann der Fall, wenn die Rechtsmittelbelehrung die Beteiligten Uber die fir sie wesentlichen Einzelheiten des
Rechtsbehelfs unterrichtet (vgl. BSG, Urteil vom 31. Mai 1958, 3 R] 71/56 = SozR Nr. 23 zu § 66 SGG; BSG, Urteil vom 25. August 1955, 4 R|
21/54 = BSGE 1, 194). Zu den wesentlichen Einzelheiten, Uber die die Beteiligten belehrt werden mussen, gehdrt daher auch die fur das
Rechtsmittel vorgeschriebene Form (vgl. BSG, Urteil vom 12. Februar 1958, 11/9 RV 986/56 = BSGE 7, 16). Denn andernfalls wirde der
Zweck des § 66 SGG, namlich den ersten Zugang fir den Rechtsbehelf zu erdéffnen, zunichte gemacht (vgl. Littmann, in: Hk-SGG, 3. Aufl.
2009, § 66 Rn. 5). Die Belehrung muss dabei so abgefasst sein, dass die Beteiligten ohne Gesetzeslektiire erste Schritte zur Durchfiihrung
des Rechtsmittels unternehmen kénnen (so genannte "Wegweiserfunktion" der Rechtsmittelbelehrung, vgl. BSG, Beschluss vom 7. Juli 1999,
B 3P4/99 R = SozR 3 1500 § 67 Nr. 13), weshalb tUber den wesentlichen Inhalt der Formvorschriften bei Einlegung des Rechtsmittels belehrt
werden muss (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 66 Rn. 10 m.w.N.). Der Zweck des § 66 SGG begrenzt
aber andererseits gleichzeitig auch den Umfang der zusatzlichen, Uber den vom Gesetz zwingend vorgegebenen Inhalt hinausgehenden
Informationen. Die Rechtsmittelbelehrung darf demnach durch zusatzlich gegebene Informationen jedenfalls nicht unlibersichtlich werden
(vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 1977, 4 R] 31/77, juris Rn. 19), weil die Beteiligten dadurch verwirrt werden kénnen (vgl. BSG, Beschluss
vom 18. Oktober 2007, B 3 P 24/07 B = SozR 4-1500 § 66 Nr. 1). Zu detaillierte, zu ausfihrliche oder aber auch zu umstandliche
Rechtsmittelbelehrungen liegen daher nicht im Interesse der Beteiligten. Rechtsmittelbelehrungen dirfen folglich nicht durch zusatzliche
Informationen Uberfrachtet werden, insbesondere nicht durch Umfang, Kompliziertheit und durch Hervorhebung von Unwichtigem
Verwirrung stiften oder gar den Eindruck erwecken, die Rechtsverfolgung sei schwieriger, als dies in Wahrheit der Fall ist (vgl. BSG, Urteil
vom 31. August 2000, B 3 P 18/99 R, juris).

Daran gemessen ist es vorliegend notwendig gewesen, die Beteiligten auf die Moglichkeit der Berufungseinlegung in elektronischer Form
hinzuweisen. Ohne einen solchen Hinweis erweist sich die hier streitige Rechtsmittelbelehrung als unvollstandig und damit unrichtig im
Sinne von § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Der aufgrund des Art. 4 Nr. 3 des Gesetzes Uber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz
(Justizkommunikationsgesetz - JKomG) vom 22. Marz 2005 (BGBI. |, S. 837) mit Wirkung zum 1. April 2005 eingefligte § 65a SGG eré6ffnet die
Mdglichkeit, elektronische Schriftsatze im sozialgerichtlichen Verfahren einzureichen. Nach § 65a Abs. 1 Satz 1 SGG setzt die elektronische
Ubermittlung voraus, dass die Bundesregierung oder Landesregierung diese fiir ihren jeweiligen Zusténdigkeitsbereich durch
Rechtsverordnung zugelassen hat. Von dieser Ermachtigung des Bundesgesetzgebers hat das Land Hessen durch den Erlass der
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (EIRVerkV -
GVBI., S. 699) Gebrauch gemacht. Nach deren § 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 77 ist bei dem Hessischen Landessozialgericht seit dem 17.
Dezember 2007 der elektronische Rechtsverkehr fur alle Verfahren zugelassen.

Ausgehend hiervon ist bereits seit dem 17. Dezember 2007 - und damit auch im Zeitpunkt der Verkiindung des Urteils des Sozialgerichts
Kassel vom 11. November 2010 - die Berufungseinlegung bei dem Hessischen Landessozialgericht im Wege der elektronischen
Kommunikation nach dem Willen des Gesetzgebers, wie erin § 65a SGG zum Ausdruck kommt, nicht nur grundsatzlich zuldssig, sondern
auch tatsachlich méglich. Demnach hat der Beklagten - ebenso wie im Ubrigen dem Klager - neben den beiden herkémmlichen, in § 151
Abs. 1 SGG ausdriicklich aufgefiihrten Moglichkeiten, die Berufung schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen, die elektronische Kommunikation als weitere Form zur Verfligung gestanden. Hierbei handelt es sich um einen "Regelweg" der
Rechtsmitteleinlegung. Das hat zur Folge, dass dann auf diese Mdglichkeit in der Rechtsmittelbelehrung hinzuweisen ist (vgl. BSG, Urteil
vom 25. Januar 1984, 9a RV 2/83 = Breith 1984, 911; BSG, Urteil vom 18. Februar 1981, 3 RK 61/80 = SozR 1500 § 66 Nr. 11). In Anbetracht
dessen ist die dem hier angefochtenen Urteil des Sozialgerichts Kassel beigefligte Rechtsmittelbelehrung, die lediglich auf die Maglichkeiten
verweist, die Berufung schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen, unvollstandig und deshalb
irrefihrend, weil sie geeignet ist, den Eindruck zu erwecken, dass es nicht méglich sei, hierflir die elektronische Kommunikation zu nutzen.

Die elektronische Form ist nicht lediglich als Unterfall der Schriftform anzusehen und wird daher hiervon nicht umfasst (so aber: Skrobotz,
jurisPR-ITR 7/2011 Anm. 6, Abschnitt C. m.w.N.). Gegen die Annahme eines bloBen Unterfalls spricht bereits die Terminologie des § 158 Satz
1 SGG und des § 66 Abs. 1 SGG, die beide neben der Schriftform ausdrucklich auch die elektronische Form erwahnen. Das zeigt, dass die
elektronische Form nicht mit der Schriftform gleichzusetzen ist und im Verhaltnis zu ihr eine eigenstdndige Kommunikationsméglichkeit mit
dem Gericht darstellt. Dieses Ergebnis bestatigen auch die Regelungen des § 126 Abs. 3 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) und des § 36a
Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (SGB |), wonach die schriftliche Form durch die elektronische Form ersetzt werden kann. Eine solche
Ersetzungsmaglichkeit ware aber schlichtweg Uberflissig, wenn es sich bei der elektronischen Form lediglich um einen Unterfall der
Schriftform handeln wirde. Dass es demgegenUber in der Gesetzesbegrindung zu § 130a ZPO heilit, dass "Satz 1 das elektronische
Dokument als modifizierte Schriftform" versteht (BT-Drucks. 14/4987, S. 24), vermag daran nichts zu andern. Denn die Gesetzesbegriindung
zu § 130a ZPO halt an dieser Begrifflichkeit nicht durchgangig und konsequent fest, sondern beschreibt an anderen Stellen die elektronische
Form als "Alternative zur Schriftform" (S. 23) oder "neue prozessuale Form" (S. 24). Ungeachtet dieser Uberlegungen darf aber jedenfalls
nicht Ubersehen werden, dass sich Rechtsmittelbelehrungen allein an die Verfahrensbeteiligten richten, die hierdurch ohne Zuhilfenahme
des Gesetzes in die Lage versetzt werden sollen, erste Schritte zur Durchflihrung des Rechtsmittels zu unternehmen. Dann darf den
Verfahrensbeteiligten aber erst Recht nicht abverlangt werden, unter Auswertung von amtlichen Begriindungen eine Subsumtion
vorzunehmen, ob nach dem Willen des Gesetzgebers die Formulierung "schriftlich" auch die elektronische Kommunikation umfassen soll.
Dies ware mit dem vorstehend bereits beschriebenen Zweck des § 66 SGG schlichtweg nicht in Einklang zu bringen. Stattdessen ist von dem
allgemeinen Sprachverstandnis auszugehen, wonach "schriftlich" die Erstellung eines tatsachlich existierenden schriftlichen Dokuments - sei
es als Fernschreiben, Telebrief oder Telefax - meint. Gerade in einer derartigen Erstellung unterscheidet sich aber die Schriftlichkeit von der
elektronischen Datenlbermittlung.
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Des Weiteren kann die Berufungseinlegung in elektronischer Form nicht gleichgestellt werden mit der in § 151 Abs. 2 Satz 1 SGG
vorgesehenen Mdglichkeit, die Berufung auch schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des Sozialgerichts
einzulegen, weshalb es sich hierbei nicht um eine so genannte "Auch-Mdéglichkeit" handelt. Der Umstand, dass die Berufungseinlegung in
elektronischer Form nicht ausdricklich in § 151 Abs. 1 SGG aufgefuhrt ist, andert daran nichts, weil der Gesetzgeber die Méglichkeit der
elektronischen Kommunikation in einer anderen Vorschrift - namlich in § 65a SGG - geregelt hat. Deshalb ware es nicht sachgerecht,
lediglich auf § 151 Abs. 1 SGG abzustellen, ohne dabei zu berlicksichtigen, dass an anderer Stelle im Gesetz eigenstandige Regelungen
beziglich der elektronischen Kommunikation bestehen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. Marz 2012, 1 A 11258/11, juris Rn. 29
m.w.N.). Uberdies darf in diesem Zusammenhang nicht verkannt werden, dass der Gesetzgeber von vornherein nicht in der Lage gewesen
ist, die elektronische Form als weitere Maglichkeit der Berufungseinlegung in § 151 Abs. 1 SGG aufzufuhren. Denn im Vergleich zu den
beiden dort genannten Méglichkeiten, die Berufung schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen,
war der Weg zur elektronischen Kommunikation nicht automatisch durch das Inkrafttreten der bundesgesetzlichen Rechtsgrundlage zum 1.
April 2005 eréffnet, sondern bedurfte erst noch weiterer Voraussetzungen, die in Hessen erst mit dem Erlass der entsprechenden
Landesverordnung vom 26. Oktober 2007 geschaffen wurden. Allein die fehlende Erwahnung der elektronischen Form in § 151 Abs. 1 SGG
lasst daher nicht zwingend den Schluss darauf zu, dass es sich hierbei nur um eine der so genannten "Auch-Mdglichkeit" der
Berufungseinlegung handelt.

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass es sich bei der Mdglichkeit, die Berufung in elektronischer Form einzulegen, seit demin § 1
EIRVerkV i. V. m. Anlage 1 Nr. 77 bestimmten Zeitpunkt in Hessen um einen weiteren "Regelweg" der Rechtsmitteleinlegung im
sozialgerichtlichen Verfahren handelt, und dass deshalb die Beteiligten hierauf ausdrtcklich hingewiesen werden missen. Die hier streitige
Rechtsmittelbelehrung enthalt diesen Hinweis indessen nicht. Sie ist somit hinsichtlich der Méglichkeit, gegen das Urteil auch in
elektronischer Form Berufung einzulegen, unvollstandig und deshalb im Sinne von § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG unrichtig erteilt. Das hat zur
Folge, dass die Beteiligten innerhalb eines Jahres nach Zustellung des Urteils des Sozialgerichts Kassel vom 11. November 2010 Berufung
einlegen konnten (strittig; so auch: LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15. November 2011, L 3 U 88/10; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 25. November 2010, L 5 AS 1773/10 B PKH; nur angedeutet von: BSG, Beschluss vom 9. Februar 2010, B 11 AL 194/09 B; bejahend fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit: OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. Februar 2011, OVG 2 N 10.10; VG Neustadt (WeinstraBe), Urteil
vom 10. September 2010, 2 K 156/10.NW; VG Trier, Urteil vom 22. September 2009, 1 K 365/09.TR; ablehnend: Hessisches LSG, Urteil vom
21. Juni 2011, L 7 AL 87/10; SG Marburg, Urteil vom 15. Juni 2011, S 12 KA 295/10; ablehnend flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit: VG
Neustadt (WeinstraBe), Urteil vom 22. September 2011, 4 K 540/11.NW; VG Frankfurt, Urteil vom 8. Juli 2011, 11 K 4808/10.F - alle
verodffentlicht in juris). Diese Jahresfrist hat die Beklagte aber mit ihrer Berufungseinlegung am 28. Marz 2011 offenkundig gewahrt.

Entgegen der Auffassung des Klagers kommt es im Zusammenhang mit § 66 SGG nicht entscheidend darauf an, inwieweit die Beklagte
durch den unterlassenen Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung auf die Mdglichkeit der Berufungseinlegung in der Wahrung ihrer Rechte
eingeschrankt oder beschnitten worden sein sollte. Es ist unerheblich, ob die im Einzelfall beanstandete Rechtsmittelbelehrung fiir das
Fristversaumnis ursachlich gewesen ist (vgl. BSG, Urteil vom 14. Oktober 1995, 2 RU 16/54 = BSGE 1, 254), weshalb bei einer fehlenden
oder unzutreffenden Rechtsbehelfsbelehrung die Frist grundsatzlich auch dann nicht 1auft, wenn dem bzw. den Beteiligten die Rechtslage
bekannt ist (vgl. BSG, Beschluss vom 21. Mai 2003, B 6 KA 20/03 B, juris Rn. 10). Ebenso unbeachtlich ist, ob die Beteiligten ihr Ziel mit den
aufgezeigten Maglichkeiten ebenfalls erreicht hatten und die Rechtsmittelbelehrung damit ihrer "Wegweiserfunktion" zumindest teilweise
gerecht geworden ware. Entscheidend ist vielmehr, ob das Fehlen eines Hinweises auf eine der gesetzlich vorgesehenen Méglichkeiten,
formgerecht Rechtsmittel einzulegen, bei den Beteiligten den Eindruck erwecken kann, dass im konkreten Einzelfall diese Méglichkeit nicht
besteht. Eben das ist im vorliegenden Fall aber zu bejahen.

Es liegen auch keine besonderen sachlichen Griinde vor, die einen gesonderten Hinweis in der Rechtmittelbelehrung auf die Méglichkeit, die
Berufung in elektronischer Form einzulegen, entbehrlich machen kénnten. Der Senat kann sich dabei insbesondere nicht der Auffassung
anschlielen, dass ein rechtsunkundiger Burger trotz dieses fehlenden Hinweises nicht davon abgehalten werde, die notwendigen Schritte
zur Einlegung eines Rechtsbehelfs vorzunehmen, was aus der geringen Verbreitung und aus dem vorgeschriebenen Verfahren zum
elektronischen Rechtsverkehr selbst folgen solle. Denn abgesehen davon, dass die elektronische Kommunikation mit Behérden und
Gerichten im Allgemeinen langst nicht mehr als auBergewdhnlich bezeichnet werden kann, richten sich Rechtsmittelbelehrungen an
samtliche Verfahrensbeteiligte. Der Frage, inwieweit die elektronische Kommunikation mittlerweile Verbreitung gefunden hat, darf deshalb
nicht von vornherein nur mit Blick auf diejenigen Verfahrensbeteiligten nachgegangen werden, die - in der Tat - am wenigsten von dieser
Kommunikationsmaoglichkeit Gebrauch machen diirften. Deswegen kommt es auch nicht darauf an, ob die Berufungseinlegung bei dem
Sozialgericht gemaR § 151 Abs. 2 Satz 1 SGG fir die Rechtsuchenden mdglicherweise derzeit als deutlich ndher liegend anzusehen ist oder
welchen Anforderungen eine elektronische Datei gemaR § 2 EIRVerkV i. V. m. Anlage 2 genuigen muss.

Von entscheidender Bedeutung ist jedoch, dass es sich bei der Méglichkeit, die Berufung in elektronischer Form einzulegen, um einen
"Regelweg" handelt mit der Folge, dass ohne einen Hinweis hierauf die "Wegweiserfunktion" der Rechtsmittelbelehrung nicht erfillt ist.
Denn dieser fehlende Hinweis erscheint durchaus geeignet, bei den Beteiligten den Eindruck zu erwecken, dass die Berufung eben nicht in
elektronischer Form eingelegt werden kann. Da aber nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass die Berufungseinlegung in jener Form flr
die Beteiligten - oder ihre Bevollmachtigten - eine erhebliche Vereinfachung gegentber der Einreichung eines Schriftstlicks durch Einwurf in
den Gerichtsbriefkasten, per Post bzw. per Boten oder Fax darstellt, erschwert die Verweisung in einer Rechtsmittelbelehrung lediglich auf
die von § 151 Abs. 1 SGG vorgegebenen Mdéglichkeiten die Rechtsverfolgung in einer vom Gesetz nicht gewollten Weise. Nur hierauf kommt
es an. Dass die Beteiligten ohne Weiteres in der Lage waren, die Berufung - den ihnen erteilten Hinweisen folgend - schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen, ist dabei ohne Belang.

Soweit schlieRlich gegen den ausdrucklichen Hinweis auf die Maglichkeit der Berufungseinlegung in elektronischer Form in der
Rechtsmittelbelehrung die Gefahr der Uniibersichtlichkeit und Uberfrachtung angefiihrt wird, iberzeugt dies ebenfalls nicht. Es ist schon
nicht nachvollziehbar, inwiefern eine solche Gefahr drohen kénnte, wenn auf die Mdglichkeit der Berufungseinlegung in elektronischer Form
hingewiesen wird. Die Erweiterung von urspriinglich zwei bestehenden Wegen der Berufungseinlegung auf einen nunmehr dritten Weg
{iberfordert die Beteiligten zweifelsohne nicht. Dieser zusatzlich zu erteilende Hinweis bedeutet im Ubrigen nicht, dass dann zugleich tiber
alle weiteren, in Betracht kommenden Méglichkeiten der Rechtsmitteleinlegung, die so genannte "Auch-Mdaglichkeiten", belehrt werden
musste. Die Rechtsmittelbelehrung stellt weiterhin keine umfassende "Gebrauchsanweisung" dar, die allen tatsachlichen bzw. rechtlichen
Gegebenheiten und Mdglichkeiten Rechnung tragen muss. Daran andert auch nichts, dass es neben dem eigentlichen Hinweis auf die
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Berufungseinlegung in elektronischer Form mdglicherweise noch zusatzlicher Angaben auf die Notwendigkeit der qualifizierten
elektronischen Signatur und der Anmeldung zum Verfahren bedarf. Dabei kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob hinsichtlich dieser
Einzelheiten der Hinweis auf die einschlagige Verordnung ohne weitere Details geniigt (vgl. hierzu: Keller, a.a.0., § 66 Rn. 10 unter Hinweis
auf die aktuelle Rechtsmittelbelehrung des BSG; anders noch die Vorauflage). Denn es liegt jedenfalls nicht ohne Weiteres auf der Hand,
dass durch die dann erforderlichen zusatzlichen Hinweise die Rechtsmittelbelehrung zwangslaufig dergestalt mit Informationen Uberfrachtet
wirde, dass die Belehrungsadressaten die notwendigen und fiir sie naheliegenden Schritte fiir die Berufungseinlegung eines Rechtsmittels
nicht mehr erkennen kénnten. Das gilt umso mehr, als der "Wegweiserfunktion" der Rechtsmittelbelehrung dadurch Genlge getan wird,
dass die Beteiligten ausdricklich nur auf die Maglichkeit der Berufungseinlegung in elektronischer Form sowie auf das Erfordernis der
qualifizierten elektronischen Signatur hingewiesen werden, wahrend ihnen die Hinweise zu den Ubrigen Erfordernissen des elektronischen
Rechtsverkehrs durch bloRen Verweis auf die Internetseite zum elektronischen Gerichtspostfach erteilt werden. Die Beteiligten sind dann in
der Lage, Uber diese Internetseite samtliche Einzelheiten und Voraussetzungen fir die elektronische Kommunikation mit dem Gericht
abzurufen. Mehr verlangt die "Wegweiserfunktion" der Rechtsmittelbelehrung indes nicht.

Die Berufung der Beklagten ist auch begrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 11. November 2010 kann insoweit keinen Bestand haben, als damit dem Klager eine befristete
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung vom 1. Juni 2009 bis 31. Mai 2012 zugesprochen worden ist. Der Kldger hat hierauf keinen
Anspruch, weshalb der dies ablehnende Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.
August 2007 (§ 95 SGG) rechtmaRig ist und der Klager hierdurch nicht beschwert wird im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG.

GemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen
teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auerstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegeniber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch

1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen, und 2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht
erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Erwerbsgemindert ist der Vorschrift des § 43 Abs. 3 SGB VI zufolge nicht, wer unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Der flir den Nachweis der so genannten Vorversicherungszeit im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI
malRgebliche Funfjahreszeitraum verlangert sich gemafR § 43 Abs. 4 SGB VI und § 241 Abs. 1 SGB VI um die im Gesetz im Einzelnen
aufgefihrten so genannten Aufschubzeiten (insbesondere Anrechnungszeiten und Ersatzzeiten). Gemal § 43 Abs. 5 SGB VI ist eine
Pflichtbeitragszeit von drei Jahren nicht erforderlich, wenn die Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund eines Tatbestandes eingetreten ist,
durch den die allgemeine Wartezeit der Vorschrift des § 53 SGB VI zufolge (z.B. wegen eines Arbeitsunfalls) vorzeitig erfullt ist. Nach der
Sonderregelung des § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit
auBerdem nicht erforderlich fiir Versicherte, die vor dem 1. Januar 1984 die allgemeine Wartezeit erfiillt haben, wenn jeder Kalendermonat
vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit mit den im Gesetz im Einzelnen
aufgeflihrten so genannten Anwartschaftserhaltungszeiten (insbesondere Beitragszeiten, beitragsfreien Zeiten, Berlcksichtigungszeiten
oder Rentenbezugszeiten) belegt ist oder wenn die Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist. Fir
Kalendermonate, fiir die eine Beitragszahlung noch zulassig ist, bedarf es gemaR § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI keiner Belegung mit
Anwartschaftserhaltungszeiten.

Die flr eine Rente wegen Erwerbsminderung erforderliche allgemeine Wartezeit im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 1 Nr.
3 SGB VI ist gemaR § 50 Abs. 1 SGB VI erfillt, wenn vor Eintritt der Erwerbsminderung eine Versicherungszeit von funf Jahren zurlickgelegt
ist.

Der Klager hat im hier streitigen Zeitraum vom 1. Juni 2009 bis 31. Mai 2012 keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung. Dabei bedarf es vorliegend keiner abschlieBenden Entscheidung darlber, ob der Klager tatsachlich - wie vom
Sozialgericht angenommen - aufgrund eines Leistungsfalles vom 19. November 2008, dem Tag seiner Untersuchung durch den
Sachverstandigen Dr. med. IP., teilweise erwerbsgemindert im Sinne von § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 SGB VI ist. Denn die fir einen
hieraus erwachsenden Rentenanspruch erforderliche Vorversicherungszeit im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI war letztmals flr
einen bis spatestens am 1. Januar 2007 eingetretenen Leistungsfall erfillt. Bis zu diesem Zeitpunkt kann jedoch das Vorliegen einer
rentenberechtigenden Erwerbsminderung des Klagers nicht als nachgewiesen angesehen werden.

Zur Uberzeugung des Senats war der Klager jedenfalls bis zum 1. Januar 2007 noch ohne unmittelbaren Schaden fiir seine Gesundheit unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes in der Lage, arbeitstaglich sechs Stunden leichte Tatigkeiten mit
Einschrankungen (lGberwiegend im Sitzen unter Benutzung eines Arthrodesenstuhls, ohne Arbeiten Gber Kopf oder (iber der Horizontalen,
ohne langeres Stehen, ohne langere Wegstrecken, ohne vermehrte Staubbelastung der Umgebung, ohne Heben, Tragen und Bewegen von
Lasten ohne Hilfsmittel) zu verrichten. Diese Beurteilung des Leistungsvermaégens ergibt sich unter Bericksichtigung aller Einzelumstande
des vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der Uber den Gesundheitszustand des Klagers vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und
medizinischen Gutachten. Nach dem Ergebnis der erstinstanzlich durchgefiihrten Beweisaufnahme war das Leistungsvermdgen des Klagers
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bis zum 1. Januar 2007 allenfalls aufgrund seiner orthopadischen Leiden beeintrachtigt. Im Vordergrund seines Krankheitsbildes standen
dabei die von dem Sachverstandigen Dr. med. OO. in seinem Gutachten vom 15. Juli 2008 diagnostizierten Erkrankungen des Haltungs- und
Gelenkapparates. Mit Blick auf die bei ihm vorhandenen Hiift- und Kniegelenksleiden, der - allerdings durch Schuhwerk ausgeglichenen -
Beinlangendifferenz und Muskelverschmachtigung des linken Beines sowie des Halswirbelsaulensyndroms konnte der Klager aus
einleuchtenden Grinden nur noch leichte kérperliche Tatigkeiten in Uberwiegend sitzender Haltung - wegen der mangelnden Beugefahigkeit
in den Huften nur unter Benutzung eines Arthrodesenstuhls - ausiiben. Ebenso plausibel ist es, dass wegen der bei dem Klager auerdem
noch bestehenden Nasenhohlenverengung eine vermehrte Staubbelastung in der Umgebung vermieden werden sollte. Weitergehende
Einschrankungen ergeben sich aufgrund dieser Erkrankung gleichwohl nicht.

Demgegeniiber kann es - auch bei einer dem Klager besonders wohlwollenden Betrachtungsweise - nicht im Sinne eines Vollbeweises als
nachgewiesen angesehen werden, dass bereits zum 1. Januar 2007, also zu dem Zeitpunkt, in welchem letztmalig die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Erwerbsminderungsrente erflllt waren, ein in rentenberechtigendem
Ausmal’ herabgesetztes Leistungsvermdgen bestanden hat.

Es sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass das von dem Sachverstandigen Dr. med. IP. festgestellte, in zeitlicher Hinsicht
herabgeminderte Leistungsvermdgen schon am 1. Januar 2007 bestanden haben kdnnte. Auch der Sachverstandige Dr. med. IP. selbst geht
davon aus, dass eine Ruckdatierung seiner Leistungseinschatzung mangels psychiatrischer Stellungnahme nicht méglich ist und deshalb
insoweit auf den Zeitpunkt der Untersuchung des Klagers am 19. November 2008 abgestellt werden muss. Dem ist aus Sicht des Senats
nichts hinzuzufligen, weil es in der Tat an den flr eine Rickdatierung notwendigen so genannten Briickensymptomen fehlt. Dem
medizinischen Berichtswesens kdénnen keine Anknilipfungspunkte entnommen werden, die darauf schlieen lassen, dass das
Leistungsvermagen des Klagers aufgrund einer psychiatrischen Erkrankung bereits vor seiner Untersuchung durch den Sachverstandigen
Dr. med. IP. am 19. November 2008 oder sogar bis spatestens zum hier mageblichen Zeitpunkt, also bis zum 1. Januar 2007, zeitlich
beeintrachtigt gewesen sein kénnte. Dem steht schon entgegen, dass der Sachverstandige Dr. med. OO. in seinem Gutachten vom 15. Juli
2008 unter Hinweis auf den erstinstanzlich eingeholten Befundbericht der behandelnden Facharztin fiir Psychotherapeutische Medizin Dr.
med. EE. vom 14. April 2008 zwar durchaus ein psychotherapeutisches Krankheitsbild annimmt, dieses jedoch nur als "reaktive Depression
aufgrund der Gesamtsituation" beschreibt, weil der Klager anlasslich der Untersuchung bei ihm am 14. Juli 2008 einen diesbeziglich
insgesamt kompensierten Eindruck hinterlieR. Dabei ist davon auszugehen, dass dieses Krankheitsbild zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
sehr ausgepragt gewesen sein kann. Das zeigt sich zum einen daran, dass Dr. med. EE. eine medikamentdse Therapie offenkundig nicht fur
erforderlich hielt, sondern dem Klager lediglich eine ambulante Psychotherapie empfohlen hatte. Zum anderen schien damals sein
psychischer Leidensdruck auch nicht allzu groB gewesen zu sein. Dies bestatigt der von Dr. med. EE. anlasslich der Rentenantragstellung
erstellte Befundbericht vom 6. Oktober 2006, wonach der Klager die seit November 2004 durchgefiihrte ambulante Psychotherapie nur
"niederfrequent” besuchte.

Angesichts dessen ist zur Uberzeugung des Senats davon auszugehen, dass der Nachweis einer bei dem Klager bereits am 1. Januar 2007
vorhandenen quantitativen Leistungsminderung nicht erbracht ist. Denn der vollstandige Beweis (Nachweis) fur das Vorliegen einer
Rentenberechtigung ist erst dann gefiihrt, wenn fiir das Vorliegen der behaupteten rentenerheblichen Tatsachen ein derart hoher, an
Gewissheit grenzender Grad von Wahrscheinlichkeit spricht, dass samtliche begriindeten Zweifel demgegeniber aus der Sicht eines
verninftigen, die Lebensverhaltnisse klar iberschauenden Menschen vollstdndig zu schweigen haben (vgl. hierzu schon: BSG, Urteil vom
28. November 1957, 4 RJ 186/56 = BSGE 6, 144 m.w.N.). Es mag zwar durchaus sein, dass der Klager bereits vor dem 19. November 2008
und damit moglicherweise auch schon am 1. Januar 2007 oder noch friiher aus psychiatrischer Sicht beeintrachtigt gewesen sein kénnte.
Das ist umso mehr anzunehmen, als zwischen den beiden Untersuchungen bei dem Sachverstandigen Dr. med. 0O0. am 14. Juli 2008 und bei
dem Sachverstandigen Dr. med. IP. am 19. November 2008 gerade einmal vier Monate liegen und nicht erkennbar ist, dass in diesem
verhaltnismaRig kurzen Zeitraum plétzlich und unvorhergesehen ein Ereignis aufgetreten war, infolgedessen sich der psychiatrische
Gesundheitszustand des Klagers deutlich verschlechtert haben kdnnte. Dies allein gentgt jedoch nicht, um einen Nachweis im vorstehenden
Sinne annehmen zu konnen, weil dennoch weiterhin Zweifel daran bestehen wirden, ob diese Beeintrachtigungen letztlich derart
schwerwiegend waren, dass hieraus ein auch in quantitativer Hinsicht eingeschranktes Leistungsvermdgen hatte ableiten werden kdnnen.

Bei dieser Sachlage ergeben sich keine Anhaltspunkte flr zielgerichtete weitere Ermittlungen auf medizinischem Gebiet. Der Senat hat sich
insbesondere nicht gedrangt fihlen miissen, ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen, um damit abweichend von der
Einschatzung des Sachverstandigen Dr. med. IP. einen bereits vor dem 19. November 2008 eingetretenen Leistungsfall ermitteln zu kénnen.
Derartige Ermittlungen sind aufgrund der insoweit eindeutigen Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. med. IP. in seinem Gutachten vom
3. Februar 2009 zur Rickdatierung des Leistungsfalles nicht angezeigt. Aber auch vor dem Hintergrund, dass sich die Beklagte im
Berufungsverfahren weiterhin nicht den Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. med. IP. bezliglich eines in zeitlicher Hinsicht
herabgeminderten Leistungsvermdégens des Klagers anschlieBen kann, wiirden sich zusatzliche Sachverhaltsermittlungen im
Berufungsverfahren mit Blick auf die dann jedenfalls fehlenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen als Uberflussig erweisen.
Entsprechende Feststellungen waren namlich nicht entscheidungserheblich.

Bis zum 1. Januar 2007 lagen bei dem Klager auch keine besonderen Umstande vor, welche die Auslibung einer leichten Erwerbstatigkeit in
ungewohnlicher Weise erschwerten. Im Rahmen der - bezliglich des hier streitigen Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsminderung allein
maRgeblichen - Frage nach dem Bestehen realer Erwerbsmaglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld bedarf es zwar einer besonders
eingehenden Priifung, wenn eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine spezifische Leistungsbehinderung
festgestellt ist (vgl. BSG, Urteil vom 1. Marz 1984, 4 R] 43/83 = SozR 2200 § 1246 Nr. 117 unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 30. November
1982, 4 R] 1/82 = SozR 2200 § 1246 Nr. 104) oder wenn der Rentenbewerber wegen eines besonders gearteten Berufslebens deutlich aus
dem Kreis vergleichbarer Versicherter heraus fallt (vgl. BSG, Urteil vom 18. Februar 1981, 1 RJ 124/79; BSG, Urteil vom 27. April 1982, 1 R]
132/80 - beide veroéffentlicht in juris). Derart gravierende Einschrankungen waren aber bei dem Klager entgegen der von ihm geduRerten
Rechtsauffassung - zur Uberzeugung des Senats jedenfalls bis zu dem hier maRgeblichen Zeitpunkt nicht gegeben. Weder aus dem bei dem
Sachverstandigen Dr. med. 0O. eingeholten fachorthopadischen Gutachten vom 15. Juli 2008 noch aus dem medizinischen Berichtswesen
lassen sich Anhaltspunkte hierfiir entnehmen. Vielmehr gingen von den damals noch im Vordergrund stehenden orthopadischen
Erkrankungen des Klagers lediglich solche Einschrankungen der Leistungsfahigkeit aus, die nicht uber das Merkmal einer kérperlich leichten
Tatigkeit hinausgehen. Eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen kann aber auch nicht aufgrund der weiteren, von dem
Sachverstandigen Dr. med. IP. aufgefiihrten qualitativen Leistungseinschrankungen angenommen werden, weil sie letztlich erst seit dem 19.
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November 2008 als nachgewiesen angesehen werden kénnen.

Ob die fiir den Klager in Betracht kommenden Arbeitsplatze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt frei oder besetzt waren, ist flr die
Entscheidung des vorliegenden Falles unerheblich, denn die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten, der wie der Kldger noch im zeitlichen
Umfang von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr einsatzfahig ist, hangt nicht davon ab, ob das Vorhandensein von flr sie offenen
Arbeitsplatzen fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten konkret festgestellt werden kann oder nicht. Der im Sinne der so
genannten konkreten Betrachtungsweise auf die tatsachliche Verwertbarkeit der Resterwerbsfahigkeit abstellende Beschluss des GroRBen
Senats des Bundessozialgerichts vom 10. Dezember 1976 (GS 2/75, GS 3/75, GS 4/75, GS 3/76 = SozR 2200 § 1246 Nr. 13) kann bei noch
arbeitstaglich sechs Stunden und mehr einsatzfahigen Versicherten grundsatzlich nicht herangezogen werden. Das hat der Gesetzgeber in §
43 Abs. 3 SGB VI nochmals ausdriicklich mit dem Hinweis darauf klargestellt, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer - ungeachtet der
jeweiligen Arbeitsmarktlage - unter den {iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann. Ausnahmen kdnnen allenfalls dann in Betracht kommen, wenn ein Versicherter nach seinem Gesundheitszustand
nicht dazu in der Lage ist, die an sich zumutbaren Arbeiten unter den in der Regel in den Betrieben Ublichen Bedingungen zu verrichten,
oder wenn er auBerstande ist, Arbeitsplatze dieser Art von seiner Wohnung aus aufzusuchen (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 1980, 1 RJ
32/79, juris Rn. 23).

Ein solcher Ausnahmefall war hier allerdings bis zum 1. Januar 2007 nicht gegeben.

Zwar hat der Sachverstandige Dr. med. OO. in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass betriebsunubliche Arbeitspausen zu begriinden
seien. Nachvollziehbare Darlegungen fiir diese Annahme enthalt sein Gutachten vom 15. Juli 2008 indessen nicht, worauf bereits das
Sozialgericht zutreffend hingewiesen hat. Auch fir den Senat sind keine Anhaltspunkte daftr erkennbar, dass der Kldger damals auf die
Einhaltung zusatzlicher, betriebsunuiblicher Pausen zwingend angewiesen gewesen sein konnte. Keinesfalls rechtfertigen die von dem
Sachverstandigen Dr. med. OO. diagnostizierten Erkrankungen auf orthopadischem Fachgebiet derartige Pausen.

Soweit der Sachverstandigen Dr. med. 00. den Kl&ger dariber hinaus schon damals nicht mehr in der Lage sah, viermal taglich eine
FuBwegstrecke von 500 Meter in einem Zeitraum von jeweils 20 Minuten zurickzulegen, begrindet dies ebenfalls noch keinen
Rentenanspruch. Denn trotz seiner orthopadischen Leiden konnte der Kldger jedenfalls noch ein Kraftfahrzeug im 6ffentlichen
StraBenverkehr flihren. Das hat der Sachverstandige Dr. med. 0O. in seinem Gutachten vom 15. Juli 2008 ausdrucklich bestatigt und
plausibel damit begriindet, dass die Beugefahigkeit der Hifte offensichtlich einen Pedalwechsel zulieB und die oberen Extremitaten nicht
limitiert waren. Uberdies gab der Kldger ihm gegeniiber anlasslich der Untersuchung an, dass im Rahmen seiner selbsténdigen Tatigkeit
auch Autofahrten zu den Kunden anfielen. Diese Einlassung bestatigt ebenso eindrucksvoll wie seine seit dem Jahr 2004 ausgelbte
geringfligige Beschaftigung als Taxifahrer, dass der Klager durchaus noch in der Lage gewesen sein muss, im 6ffentlichen Stralenverkehr
ein Kraftfahrzeug zu fiihren. Dann aber resultierte aus seiner eingeschrankten Gehfahigkeit offenkundig keine rentenrelevante
Erwerbsminderung, weil ihm der Arbeitsmarkt insoweit nicht verschlossen war. Denn es kommt im Zusammenhang mit der Wegefahigkeit
allein darauf an, ob eine aus gesundheitlichen Griinden eingeschrankte bzw. aufgehobene Gehfahigkeit durch eine gegebene
Fortbewegungsmaoglichkeit und eine vorhandene Fahrfertigkeit des Versicherten behoben werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 30. November
1965, 4 R] 101/62 = SozR Nr. 56 zu § 1246 RVO). Beides war bei dem Klager aber gegeben. Wenn er gleichwohl keinen Arbeitsplatz
gefunden hatte, den er nach seinem Leistungsvermégen noch hatte ausfillen kénnen, so wirde sich daraus allenfalls ein Anspruch auf
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bzw. der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ergeben, nicht aber ein Anspruch auf Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gegen die Beklagte als Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung.

In Anbetracht dieser vorstehenden Ausflihrungen kann eine rentenberechtigende Erwerbsminderung bei dem Klager zumindest in der Zeit
bis zum 1. Januar 2007 nicht als nachgewiesen angesehen werden. Ob der Klager auch in der Zeit ab dem 2. Januar 2007 noch Uber ein
hinreichendes Restleistungsvermogen verfligte, um im zeitlichen Umfang von arbeitstaglich mindestens sechs Stunden einer geregelten
Erwerbstatigkeit nachzugehen, braucht vom Senat nicht entschieden zu werden, weil das Rentenbegehren dann jedenfalls daran scheitern
musste, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht (mehr) erfiillt sind. Denn bei Eintritt des Leistungsfalles am 2. Januar 2007
oder spater ware weder die gemal § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI erforderliche Vorversicherungszeit (drei Jahre
Pflichtbeitragszeiten in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung) erfiillt noch einer der gesetzlich zugelassenen
Ausnahmetatbestande gegeben.

Dem Versicherungsverlauf vom 18. Februar 2011 zufolge hat der Klager in der gesetzlichen Rentenversicherung nur fir den
Vorbelegungszeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2006 die erforderlichen 36 Monate Pflichtbeitrage zurtickgelegt. Denn der
Klager weist Pflichtbeitrage lediglich fiir die Zeit bis zum 12. Dezember 2004 auf. Ausgehend von einem erst am Untersuchungstag des
Klagers bei dem Sachverstandigen Dr. med. IP. nachgewiesenen Leistungsfall (19. November 2008) umfasst der Vorbelegungszeitraum die
Zeit vom 19. November 2003 bis zum 18. November 2008. In diesem Zeitraum weist das Versicherungskonto des Klagers aber lediglich fur
14 Monate Pflichtbeitrage auf.

Eine Verlangerung des Vorbelegungszeitraums auf die Zeit vor dem 19. November 2003 kommt hier nicht in Betracht, weil sich fiir das
Vorhandensein von Aufschubzeiten im Sinne von § 43 Abs. 4 SGB VI oder § 241 Abs. 1 SGB VI keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Auch der
Kladger selbst hat entsprechende Zeiten nicht aufgezeigt.

Auf den Nachweis der fir einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung grundsatzlich erforderlichen Vorversicherungszeit kann im
vorliegenden Fall auch nicht verzichtet werden, weil die Voraussetzungen der einschlagigen Ausnahmebestimmungen nicht erfillt sind.
Einer der von §§ 43 Abs. 5 i. V. m. 53 SGB VI erfassten Falle ist ersichtlich nicht gegeben. Zudem gehért der Klager nicht zu denjenigen
Versicherten, welche die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach MaRgabe des § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI erfiillen kénnen. Denn
nach dem Versicherungsverlauf vom 18. Februar 2011 ist bereits die allgemeine Wartezeit von fiinf Jahren (§ 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI)
vor dem 1. Januar 1984 nicht erfillt, weil bei dem im Jahr 1966 geborenen Klager Gberhaupt erst ab dem 1. September 1983
rentenrechtliche Zeiten vorliegen. Die Erwerbsminderung des Klagers ist auch nicht vor dem 1. Januar 1984 eingetreten. Die
Ausnahmevorschrift des § 43 Abs. 6 SGB VI ist schlieBlich ebenfalls nicht erflllt, da der Klager nicht bereits vor Erfullung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert gewesen ist.
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Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit steht dem heute knapp 46-jahrigen Klager schon allein
deshalb nicht zu, weil er nicht vor dem 2. Januar 1961 geboren ist (vgl. § 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

Nach alledem konnte die Berufung der Beklagten nicht ohne Erfolg bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil der Senat der Rechtsfrage, ob Rechtsmittelbelehrungen der Sozialgerichte
einen Hinweis auf die Méglichkeit der Berufungseinlegung in elektronischer Form enthalten mussen, grundsatzliche Bedeutung beimisst.
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