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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts GieBen vom 16. Marz 2010 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die Kosten flr ein Speedy-Tandem ibernehmen muss.

Der im Jahr 2000 geborene Klager ist aufgrund einer spastischen Cerebralparese auf den Rollstuhl angewiesen. Er ist mit einem
Aktivrollstuhl sowie zahlreichen weiteren Hilfsmitteln ausgestattet. Unter dem 29. Januar 2008 verordnete die Kinder- und Jugendarztin Dr.
QQ. dem Klager zur Verbesserung und Erhaltung der Mobilitat sowie zum Erreichen und Sichern der sozialen Integration ein Speedy-
Tandem. Hierbei handelt es sich um ein eigenstandiges Fahrrad, welches als Rollstuhlzuggerat vor einen Selbstfahrerrollstuhl gekoppelt
werden kann. Durch die eigenstandige Nutzbarkeit des Fahrrads unterscheidet es sich von einem Rollfiets, welches aus einer Rollstuhl-
Fahrrad-Kombination besteht, bei welchem ein Fahrradteil (ohne Vorderrad) hinter einen Selbstfahrerrollstuhl gekoppelt wird. Nach dem an
die Beklagte gerichteten Kostenvoranschlag vom 6. Februar 2008 der Fa. XY. Reha-Technik betragen die Kosten fiir ein Speedy-Tandem
(Grundausstattung) 3.684,24 EUR.

Die Beklagte leitete den Kostenubernahmeantrag an den zustandigen Sozialleistungstrager weiter, welcher den Antrag gemaR §§ 53 ff.
Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XllI) mit Bescheid vom 30. April 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober 2008
unter Hinweis auf die Giberschrittenen Einkommensgrenzen ablehnte. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2009 Iehnte auch die Beklagte die Kostenubernahme ab. Zur Begriindung fihrte sie an, dass das begehrte
Hilfsmittel zur Teilnahme an Aktivitaten anderer Kinder und damit zur Integration in der Gruppe Gleichaltriger nicht geeignet sei. Im Ubrigen
werde die Fortbewegung im Nahbereich durch die bereits gewahrten Hilfsmittel sichergestellt. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19. Marz 2009 zuriick. Das Fahrradfahren gehore nicht zu den Grundbedurfnissen, fir deren
Sicherstellung die Krankenkasse einzutreten habe. Eine soziale Einbindung in eine Gruppe gleichaltriger Kinder sei durch das Hilfsmittel
nicht zu erreichen.

Hiergegen hat der Klager beim Sozialgericht GieRen Klage erhoben.

Mit Gerichtsbescheid vom 16. Marz 2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Das Speedy-Tandem sei zur Sicherung des Erfolges
der Krankenbehandlung nicht erforderlich. Krankengymnastik kénne gezielter und vielseitiger die angestrebten Verbesserungen der
korperlichen und seelischen Verfassung eines behinderten Menschen erreichen. Auch zum Behinderungsausgleich sei die Versorgung nicht
erforderlich. Insbesondere sei das Hilfsmittel nicht zur Integration des Klagers geeignet. Denn die Anwesenheit einer erwachsenen
Begleitperson werde Ublicherweise von Jugendlichen nicht akzeptiert. Das Hilfsmittel diene vorrangig der Durchfihrung gemeinsamer
Fahrradausflige. Hierin kénne kein anzuerkennendes Grundbedirfnis gesehen werden, zumal der Klager jedenfalls durch den taglichen
Besuch der Behindertenschule gute Mdglichkeiten der sozialen Integration und Kommunikation habe und die Fahrradausfllge fir die soziale
Integration des Klagers von untergeordneter Bedeutung seien. Die Voraussetzungen fiir die Einholung eines Gutachtens nach § 109
Sozialgesetzbuch (SGG) lagen nicht vor, da die entscheidende Frage der Akzeptanz einer Begleitperson durch Gleichaltrige keine Tatsache
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sei, die durch ein arztliches Sachverstandigengutachten bewiesen werden kénne.

Der Klager hat gegen den ihm am 25. Marz 2010 zugestellten Gerichtsbescheid am 6. April 2010 vor dem Hessischen Landessozialgericht
Berufung eingelegt. Der Besuch der Behindertenschule reiche zur Integration nicht aus, da der Klager hierbei nur mit behinderten
Gleichaltrigen zusammen sei. Wichtig sei hingegen auch der Kontakt mit nichtbehinderten Kindern. Im Ubrigen sei Integration ein
multifaktorielles Geschehen. Ein Speedy-Tandem kdnne bereits ab einer KérpergréRe von 1,50 m bzw. einem Alter von 11 Jahren gefahren
werden. Dies habe auch das Sozialgericht Miinchen so gewertet, wodurch im Rahmen eines Vergleiches die Krankenkasse einen Teil der
Kosten Gbernommen habe (S 29 KR 1307/09). Ferner hatten das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 27. Januar 2005 - L 16
KR 137/03) sowie das Sozialgericht Meiningen (Urteil vom 24. April 2012 - S 16 KR 2385/10) die betreffende Krankenkasse zur Ubernahme
der Kosten eines Speedy-Tandems verurteilt. Die Eltern des Klagers wiirden haufig an Feiertagen oder Wochenenden Fahrradausfliige mit
befreundeten Familien machen. Friiher habe der Kldger bei den Fahrradausfligen mitgenommen werden konnen, da er noch auf einen
normalen Kinderfahrradsitz gepasst hatte. Dies sei bereits seit mehreren Jahren nicht mehr méglich. Auch aus dem von der Beklagten
gewahrten Therapie-Dreirad sei er herausgewachsen. Der Vater des Klagers spiele jeden Sonntag Tennis mit dem Mann der Patentante des
Klagers. Dieses Ehepaar habe ein Kind im Alter des Klagers sowie eine 16-jahrige Tochter. Mit dieser Familie treffe sich die Familie des
Klagers jeden Sonntag auf dem Tennisplatz, wo sich zudem noch weitere Kinder zumeist mit Fahrradern befanden. Von dort kdnne man gut
zur nahegelegenen Eisdiele radeln. Der Klager kénne sich ohne Speedy-Tandem daran nicht beteiligen, sondern musse im Rollstuhl bei
seiner Mutter bleiben. Auch an den schulfreien Tagen kénne der Klager mit anderen Kindern das Speedy-Tandem nutzen. Dies gelte auch
bei den Besuchen des "Kinderhortes", den der Klager mehrmals in der Woche besuche. Ferner gehe er regelmaRig zur Betreuung zu seiner
Tante, die zwei Kinder im Altern von 17 und 21 Jahren habe und die gerne mit ihm und anderen Kindern von dem Speedy-Tandem Gebrauch
machen wirden. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei es nicht erforderlich, dass das Hilfsmittel ein Agieren von behinderten und
nichtbehinderten Personen auf "einer Ebene" ermdgliche. SchlieBlich sei der Anspruch auch aus Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz (GG), aufgrund
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union sowie aus dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen begrindet.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Giefen vom 16. Marz 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 3. Februar 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Marz 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Kosten der Versorgung des Klagers mit einem
Rollstuhlzuggerat vom Typ Speedy-Tandem zu (ibernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angegriffene Entscheidung fir zutreffend. Erganzend hat sie darauf verwiesen, dass das Speedy-Tandem dem Klager nicht
ermdgliche, sich unter Gleichaltrigen gleichberechtigt zu bewegen. Bei der Nutzung des begehrten Hilfsmittels gehe es nicht um aktives
Mitmachen, sondern vielmehr um passives Umhergefahrenwerden. Innerhalb der Familie kénne die Integration auch ohne die Nutzung des
begehrten Hilfsmittels erreicht werden. Auch ergebe sich aus dem Pflegegutachten vom 22. September 2006, dass es véllig ausgeschlossen
sei, dass der Klager mit anderen Kindern auf gleicher Ebene interagieren kénne. Das bloBe Herumgefahrenwerden - insbesondere durch
altere Kinder - sei aber keine Integration in den Kreis der gleichaltrigen Kinder im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts.
Zudem stehe § 21 Abs. 3 StraRenverkehrsordnung (StVO) einer Nutzung des Speedy-Tandems durch Personen unter 16 Jahren entgegen.

Dr. WW. (Universitatsklinikum C-Stadt und OB.) hat in der vom Senat eingeholten Stellungnahme vom 1. Februar 2012 angegeben, dass der
Klager einfache alternierende Beinbewegungen durchfuhren kénne. Mit einem Gehgestell, in welches er eingespannt sei, kénne er sich
einige Schritte fortbewegen. Bei dem Klager bestehe eine schwere Sehstdrung. Er kdnne sich daher auBer Hause nicht alleine frei bewegen.
Er bendétige ein Gehtraining, um seine Mobilisation zu verbessern. Zudem musse er transportfahig bleiben. Dazu eigne sich die Versorgung
mit einem Speedy-Tandem. Es ermdgliche ihm eine Integration in den Alltag und gebe ihm die Méglichkeit, seine ebenfalls von der
Bewegungsstérung deutlich betroffenen Arme weiter zu nutzen. Zur besseren Krankheitsbewaltigung von Kind und Familie sei eine bessere
Integration in den Alltag wichtig.

Die Grundstufenleiterin der vom Klager besuchten Schule, Frau EE., hat ausgefuhrt, dass das Speedy-Tandem fur den Klager im schulischen
Umfeld von groRer Bedeutung sei. Dabei gehe es vorrangig um den Kontakt mit seinen Mitschilern. Die 20- bzw. 30 min(tigen Pausen béten
ausreichend Zeit fir Bewegungsmadglichkeiten. Dreirader, Laufrader, Kooperationsrader sowie Fahrrader stinden zur Verfigung und wirden
taglich genutzt. Ferner kdnne das Hilfsmittel im Rahmen des Sportunterrichts, der Klassenfahrten sowie der jahrlich stattfindenden
Wandertage eingesetzt werden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Versorgung mit einem Speedy-Tandem, weil diese nicht erforderlich ist, § 33 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V).

Vorliegend geht es nicht um die Sicherung des Erfolges einer Krankenbehandlung (1. Variante des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V), da das
begehrte Hilfsmittel hierfur bereits nicht geeignet ist. Soweit Dr. WW. in der Stellungnahme vom 1. Februar 2012 anfuhrt, dass das Speedy-
Tandem dem Klager die Moglichkeit gebe, seine ebenfalls von der Bewegungsstoérung deutlich betroffenen Arme weiter zu nutzen, ist nicht
ersichtlich, wie dies durch das reine Sitzen in einem an einem Fahrrad fest angekoppelten Rollstuhl geférdert werden kénnte.

Die Benutzung des Speedy-Tandems ist auch nicht zum Behinderungsausgleich erforderlich. Dieser in § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V als 3.
Variante genannte Zweck eines von der gesetzlichen Krankenkasse zu leistenden Hilfsmittels bedeutet nicht, dass Uber den Ausgleich der
Behinderung als solche hinaus auch samtliche direkten und indirekten Folgen der Behinderung auszugleichen waren. Aufgabe der
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gesetzlichen Krankenversicherung ist vielmehr allein die medizinische Rehabilitation, also die moglichst weitgehende Wiederherstellung der
Gesundheit und der Organfunktionen einschlieBlich der Sicherung des Behandlungserfolges, um ein selbststandiges Leben flihren und die
Anforderungen des Alltags meistern zu kénnen. Eine dariiber hinausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation ist hingegen Aufgabe
anderer Sozialleistungssysteme. Ein Hilfsmittel ist von der gesetzlichen Krankenversicherung daher nur zu gewahren, wenn es die
Auswirkungen der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines Grundbedurfnis des
taglichen Lebens betrifft. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts gehéren zu den allgemeinen Grundbeddirfnissen des
taglichen Lebens das Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Horen, Nahrungsaufnehmen, Ausscheiden, die elementare
Korperpflege, das selbststandige Wohnen sowie das ErschlieBen eines gewissen korperlichen und geistigen Freiraums. Zum Grundbedurfnis
der ErschlieBung eines geistigen Freiraums gehoért u. a. die Aufnahme von Informationen, die Kommunikation mit anderen Menschen sowie
das Erlernen eines lebensnotwendigen Grundwissens bzw. eines Schulwissens (vgl. BSG, Urteil vom 12. August 2009 - B 3 KR 11/08 R mwN).

Das hier allein in Betracht kommende Grundbedirfnis des "ErschlieBens eines gewissen kdrperlichen Freiraums" betrifft nur den
Basisausgleich der Behinderung selbst. Hinsichtlich der Bewegungsfreiheit als allgemeines Grundbedirfnis ist auf die Entfernung
abzustellen, die ein Gesunder (blicherweise noch zu FuB zurlicklegt. Der Ausgleich ist darauf gerichtet, dass der Versicherte sich in der
eigenen Wohnung bewegen und die Wohnung verlassen kann, um bei einem kurzen Spaziergang "an die frische Luft zu kommen" oder um
die - Gblicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden - Stellen zu erreichen, an denen Alltagsgeschafte zu erledigen sind (z.B.
Supermarkt, Arzt, Apotheke, Geldinstitut, Post). Bei Jugendlichen gilt als Malstab die Entfernung, die ein Jugendlicher mit dem Fahrrad
zurlicklegt. Das die Mobilitat Uber den Nahbereich hinaus ermdglichende Hilfsmittel ist insoweit aber nicht wegen dieser - rein quantitativen
- Erweiterung, sondern wegen der dadurch geférderten Integration des behinderten Minderjahrigen in seiner jugendlichen
Entwicklungsphase in den Kreis gleichaltriger Jugendlicher zuzusprechen (vgl. BSG, Urteil vom 23. Juli 2002 - B 3 KR 3/02 R). Ferner ist ein
Speedy-Tandem nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung zu gewahren, um Fahrradausflige mit der Familie zu erméglichen. Ein
Speedy-Tandem - ebenso wie ein Rollfiets oder ein Therapietandem - ist von der Art des Fahrzeugs her regelmaRig nicht zur Integration
eines Jugendlichen in den Kreis Gleichaltriger geeignet. Denn die zu seiner Bedienung in der Regel notwendige Anwesenheit einer
erwachsenen Begleitperson wird von Jugendlichen bei ihren Aktivitaten, mit denen sie gerade Selbststandigkeit und Unabhangigkeit von
Erwachsenen beweisen wollen, blicherweise nicht akzeptiert (s. BSG, Urteil vom 21. November 2002 - B 3 KR 8/02 R -, Beschluss vom 29.
Januar 2009 - B 3 KR 39/08 B - sowie Urteil vom 12. August 2009 - B 3 KR 11/08 R mwN - letzteres unter ausdricklicher Aufgabe von BSG,
Urteile vom 29. September 1997 - 8 RKn 27/96 - und 13. Mai 1998 - B 8 KN 13/97 R - auf welche sich jedoch das LSG Nordrhein-Westfalen
in seinem stattgebenden Urteil vom 27. Januar 2005 - L 16 KR 137/03 - noch bezieht). Von der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
geschuldet wird jedoch das Ermdglichen von Freizeitbeschaftigung wie Wandern, Dauerlauf, Ausflige und ahnliches, die das "Stimulieren
aller Sinne", die "Erfahrung von Geschwindigkeit und Raum", das "Erleben physischen und psychischen Durchhaltens" sowie das "Gewinnen
von Sicherheit und Selbstbewusstsein" mit sich bringen (BSG, Beschluss vom 22. April 2009 - B 3 KR 54/08 B).

Unter Anwendung dieser Grundsatze ist die Versorgung des Klagers mit dem streitigen Hilfsmittel nicht erforderlich.

Soweit das Speedy-Tandem der Durchflihrung gemeinsamer Fahrradausfliige im Familienverbund sowie mit anderen Familien dienen soll,
fuhrt dies nicht zu einer Integration des Kagers in die Gruppe gleichaltriger Jugendlicher. Denn er wird regelmaRig auf die Hilfe seiner Eltern
oder anderer Personen angewiesen sein, die alter sind als er selbst. Insoweit ist eine entsprechende Integration daher nicht zu erreichen.
Zwar kann davon ausgegangen werden, dass auch Kinder ab 12 Jahren prinzipiell ein Speedy-Tandem fahren kénnen. Dies flhrt jedoch noch
nicht zu einer maRgeblichen Integration des Klagers in die Gruppe gleichaltriger Jugendlicher. Denn der Klager wird hierdurch nicht dazu in
die Lage versetzt, dem Bewegungsdrang Jugendlicher im jeweils erforderlichen Umfang auch zu folgen. Denn anders als bei einem von
einem behinderten Jugendlichen nutzbaren Therapie-Dreirad kann ein Speedy-Tandem keinen Beitrag zur besseren eigenstandigen Mobilitat
leisten.

Wahrend der taglichen Schulbesuche ist der Klager zudem im Sinne des Basisausgleichs bereits integriert. Bei Schulausfligen ware das
Speedy-Tandem in der Regel nur bei entsprechenden Fahrradausfliigen einsetzbar. Diese eher seltene Nutzung kann den geltend
gemachten Anspruch nicht begriinden. Aber auch die Nutzung durch befreundete Jugendliche auerhalb der Schulzeiten fiihrt nicht zu
einem Anspruch auf Kostentibernahme. Nach den Angaben der Mutter des Klagers kdnnte das Speedy-Tandem beim sonntaglichen Besuch
des Tennisplatzes sowie fur Fahrten von zu Hause z.B. zur leicht erreichbaren Eisdiele durch gleichaltrige Jugendliche selbststandig genutzt
werden. Es erscheint jedoch sehr fraglich, ob 12-Jahrige in der Lage und mit entsprechender RegelmaRigkeit auch dazu bereit sind, mit
einem unmotorisierten Fahrrad einen im Rollstuhl sitzenden Gleichaltrigen iber eine nicht unwesentliche Entfernung fortzubewegen. GemaR
§ 21 Abs. 3 StVO durfen ferner zur Beférderung von Kindern eingerichtete Anhanger hinter Fahrradern nur von Personen mitgenommen
werden, die mindestens 16 Jahre alt sind. Ein Speedy-Tandem ist mit einem solchen Fahrrad mit Anhanger unter Sicherheitsaspekten
vergleichbar. Kann aber das Speedy-Tandem nur auBerhalb des Geltungsbereichs der StVO eingesetzt werden, ist dies ein weiteres
Argument gegen eine Integration unter gleichaltrige Jugendliche, die sich beim Fahrradfahren regelmaRig nicht derart raumlich beschranken
lassen. SchlieBlich kann ein Speedy-Tandem nur bei entsprechend guten Wetterverhaltnissen genutzt werden, was ebenfalls die Haufigkeit
des Einsatzes begrenzt.

Der Klager kann den Sachleistungsanspruch auch nicht auf § 31 SGB IX stiitzen. Die Vorschriften des SGB IX zur Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen gewahren den Versicherten im Bereich der Hilfsmittelversorgung keine (iber die Leistungspflichten nach § 33 SGB V
hinausreichende Leistungsanspriche (vgl. BSG, Urteil vom 12. August 2009, a.a.0., mwN).

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch ist ferner nicht gemaR Art. 6 Abs. 1 GG begriindet, da dem Gesetzgeber hinsichtlich der Art und
Weise der Familienférderung ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht.

Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf das "Ubereinkommen der Vereinten Nationen {iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen" (UN-Konvention) berufen, da aus der UN-Konvention keine (iber § 33 SGB V hinausgehenden Leistungsanspriiche
hergeleitet werden kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 18. Mai 2011 - B 3 KR 10/10 R). Nichts anderes gilt fiir die Grundrechtscharta der
Europaischen Union.

Die Beklagte ist zudem nicht nach dem Leistungsrecht eines anderen Rehabilitationstragers zur Gewahrung des Speedy-Tandems
verpflichtet. lhrer Pflicht gemaR § 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX als erstangegangenem Rehabilitationstrager ist sie mit der rechtzeitigen
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Weiterleitung des Antrags an den zustandigen Sozialleistungstrager nachgekommen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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