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Urteil

|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 28. November 2005 geandert. Der Bescheid der Beklagten vom
15. Februar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2005 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, die dem
Beigeladenen mit Bescheid vom 1. Dezember 2004 bewilligten Leistungen fur die Zeit vom 1. Februar 2005 bis einschlieflich 31. Mai 2005
in Hohe von 345,00 EUR monatlich an den Klager zu erstatten. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung des Bestehens eines Anspruchs des Beigeladenen gegeniiber der Beklagten auf Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) und die Auszahlung dieser Leistungen an sich.

Der Beigeladene war vom 15. Oktober 2001 bis zum 31. Mai 2005 im QQ-Haus in A Stadt untergebracht. Die Einrichtung wird vom WW-
Zentrum gGmbH betrieben, deren Trager die WX. Werkstatten e.V. und das WW A-Stadt e.V. sind. Der Klager gewahrte dem Beigeladenen
fur diese MaBnahme Eingliederungshilfeleistungen bis zum 31. Dezember 2004 nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG), ab 1.1.2005 nach
dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB XII). Die dem Beigeladenen bis zum 31. Dezember 2004 bewilligte Arbeitslosenhilfe zahlte die
Agentur fur Arbeit auf seinen Erstattungsantrag an den Klager aus. Auf seinen Antrag vom 16. September 2004 bewilligte die Beklagte dem
Beigeladenen mit Bescheid vom 1. Dezember 2004 Leistungen nach dem SGB I fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Mai 2005 in
Hohe von monatlich 345,00 EUR. Die Leistung fur den Monat Januar 2005 wurde an den Klager tGberwiesen. Mit Schreiben vom 23.
Dezember 2004, bei der Agentur fur Arbeit eingegangen am 27. Dezember 2004, hat der Beigeladene Widerspruch gegen den Bescheid
vom 1. Dezember 2004 erhoben und geltend gemacht, die Kosten fir Unterkunft und Heizung seien nicht berlicksichtigt worden. Mit
Schreiben vom 6. Januar 2005, bei der Beklagten eingegangen am 10. Januar 2005, legte auch der Klager unter Hinweis auf seine
Antragsbefugnis nach § 95 SGB XIl Widerspruch gegen den Bescheid vom 1. Dezember 2004 ein. Mit bei der Beklagten am 4. Februar 2005
eingegangenem Schreiben teilte das WW-Zentrum mit, dass nach vorlaufiger Fallprognose davon auszugehen sei, dass der stationare
Aufenthalt des Beigeladenen voraussichtlich langer als sechs Monate dauern werde.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2005 hob die Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il mit Wirkung
vom 1. Januar 2005 auf, da der Beigeladene in einer stationaren Einrichtung fir langer als sechs Monate untergebracht sei. Auch gegen
diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 1. Marz 2005, bei der Beklagten eingegangen am 7. Marz 2005, Widerspruch ein. Eine
Ricknahme komme lediglich nach § 45 SGB X und nur fir die Zukunft in Betracht, da sich der Beigeladene fir Januar und Februar auf
Vertrauensschutz berufen kénne. Er habe das Einkommen als Kostenbeitrag zu den von dem Klager Gbernommenen Heimkosten
einzusetzen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2005 wies die Beklagte die Widerspriiche des Klagers als unzulassig zuriick. Der Klager sei nicht
nach § 95 SGB XII berechtigt, Widerspruch gegen die den Beigeladenen betreffenden Bescheide einzulegen. Nach § 95 SGB XlI sei der
erstattungsberechtigte Trager der Sozialhilfe berechtigt, die Feststellung der Sozialleistung zu betreiben sowie Rechtsmittel einzulegen.
Erstattungsberechtigt sei der Sozialhilfetrager, wenn feststehe, dass die gewahrte Sozialhilfeleistung nachrangig sei. Vorliegend sei der
Klager als Gberértlicher Sozialhilfetrager dem Beigeladenen gegenuber allein zur Leistungsgewahrung verpflichtet. Ein Nachrangverhaltnis
gegenuber der Beklagten bestehe nicht. § 7 Abs. 4 SGB Il schlieBe Personen, die voraussichtlich fur langer als sechs Monate in einer
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stationaren Einrichtung untergebracht seien, vom Anwendungsbereich des SGB Il aus. Fur die Beurteilung der voraussichtlichen Dauer der
Unterbringung sei daher eine Prognoseentscheidung notwendig. Nach der vom WW-Zentrum getroffenen Prognoseentscheidung werde der
stationare Aufenthalt des Beigeladenen voraussichtlich langer als sechs weitere Monate andauern. Eine Leistungsberechtigung nach dem
SGB Il sei damit nicht gegeben. Gleichzeitig werde bei Vorliegen des Ausschlussgrundes nach § 7 Abs. 4 SGB Il eine Nichterwerbsfahigkeit
gesetzlich fingiert. Wer mithin in einer stationaren Einrichtung untergebracht sei, sei nicht nur nicht leistungsberechtigt, sondern auch nicht
erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB |l, was zur Folge habe, dass der Ausschluss des Sozialhilfeanspruchs nach § 5 Abs. 2 SGB 1l i.V.m. § 21
SGB XlI nicht durchgreife. Es bestehe sodann eine Leistungsberechtigung nach dem SGB XIl.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 27. Juni 2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Beigeladenen vom 27. Dezember 2004
gegen den Bescheid vom 1. Dezember 2004 als unbegriindet zurlick. Der Beigeladene habe keinen Anspruch auf Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung nach dem SGB Il, da er leistungsberechtigt nach dem SGB XlI sei.

Der Klager hat am 25. Juli 2005 beim Sozialgericht Kassel Klage erhoben. Er ist der Auffassung, er sei antragsbefugt nach § 95 SGB XII. Er sei
erstattungsberechtigt, denn er habe im streitgegenstandlichen Zeitraum Eingliederungshilfe geleistet. Mit Schreiben vom 17. Dezember
2004 habe er seinen Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X angemeldet. Der Beigeladene habe einen Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB II. Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 4 SGB |l seien nicht gegeben. Die gesetzliche Frist von sechs Monaten sei erst mit In-Kraft-Treten
des Gesetzes ab 1. Januar 2005 in Gang gesetzt worden. Die Zukunftsprognose beziglich des Beigeladenen sei gunstig gewesen. Zudem sei
dieser zwischenzeitlich am 31. Mai 2005 innerhalb des Sechsmonatszeitraums entlassen worden. AuRerdem sei der Beigeladene unstreitig
erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB Il gewesen. Auch aus diesem Grunde mussten fir die Zeit ab 1. Januar 2005 SGB II-Leistungen gewahrt
werden. An der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB Il dndere auch § 7 Abs. 4 SGB Il nichts. § 7 Abs. 4 SGB |l sei weder als
Ausschlusstatbestand noch als gesetzliche Fiktion der Nichterwerbsfahigkeit zu verstehen. Die Regelung solle lediglich Indizwirkungen
entfalten, dass von einer Erwerbsunfahigkeit auszugehen sei, sofern ein langerer als sechsmonatiger Aufenthalt prognostiziert werde.
Vorliegend sei der Beigeladene jedoch eindeutig erwerbsfahig gewesen, was durch seine Entlassung am 31. Mai 2005 bestatigt worden sei.
Aus den Gesetzesmaterialien zu § 7 Abs. 4 SGB |l gehe nicht eindeutig hervor, dass diese Regelung eine gesetzliche Fiktion der
Nichterwerbsfahigkeit mit Ausschlusswirkung darstellen solle. Sollte es sich um einen Ausschlusstatbestand handeln, sei die Norm wegen
VerstoRes gegen den Gleichheitssatz verfassungswidrig.

Mit Urteil vom 28. November 2005 hat das Sozialgericht die Klage als unzulassig abgewiesen, weil der Klager nicht prozessfiihrungsbefugt
sei. Die Voraussetzungen, unter denen nach § 95 SGB XII ein erstattungsberechtigter Sozialhilfetrager Leistungsanspriiche im eigenen
Namen - im Wege der Prozessstandschaft - geltend machen kénne, Idgen nicht vor. Der Kldger sei nicht nach § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X
gegenuber der Beklagten erstattungsberechtigt. Der Beigeladene habe wegen der Regelung des § 7 Abs. 4 SGB |l keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il. Die von der Beklagten getroffene Prognoseentscheidung aufgrund der Mitteilung des WW-Zentrums vom 4.
Februar 2005 sei nicht zu beanstanden. Zum einen sei ihr mitgeteilt worden, dass der stationare Aufenthalt voraussichtlich langer als sechs
Monate dauern werde, zum anderen habe die Beklagte aus dem Umstand, dass sich der Beigeladene bereits seit dem 15. Oktober 2001 in
der Einrichtung befunden habe, entnehmen kdnnen, dass jedenfalls keine vernlinftigen Zweifel an der Prognoseentscheidung bestanden
hatten. Es sei daher zu erwarten gewesen, dass der Beigeladene noch einen weiteren Zeitraum von mindestens sechs Monaten in der
Einrichtung verweilen wiirde. Dass der Beigeladene bereits am 31. Mai 2005 entlassen worden sei, habe auf die Prognoseentscheidung
keinen Einfluss. Fehle es damit bereits an einer Leistungsberechtigung des Beigeladenen, komme es auf die weitere Frage, ob er Uberhaupt
erwerbsfahig nach § 8 SGB Il gewesen sei, nicht mehr an. § 7 Abs. 4 SGB Il begegne entgegen der Auffassung des Klagers auch keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Personen, die nur voriibergehend in einer Einrichtung untergebracht seien, seien nicht von Leistungen
des SGB Il ausgeschlossen. Dass Personen, die langer als sechs Monate untergebracht seien, auf Leistungen nach dem SGB Xl verwiesen
wurden, unterliege keinen grundlegenden Bedenken. Insbesondere unterscheide sich dieser Personenkreis in der Regel derartig elementar
von dem Ubrigen Personenkreis, dass von einer Ungleichbehandlung nicht die Rede sein kénne. Langerfristig Untergebrachte stiinden nicht
wie Arbeitsuchende bei der Vermittlung in Arbeit zur Verfiigung. Eine Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 3 Grundgesetz (GG) bestehe
daher nicht.

Fehle es damit an einer Erstattungsberechtigung, sei die Prozessfiihrungsbefugnis des Klagers zu verneinen. Auf die Frage, ob der ebenfalls
angegriffene Rickforderungsbescheid tberhaupt auf § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X und nicht vielmehr auf § 45 SGB X hatte gestiitzt werden
mussen, komme es mithin nicht mehr an.

Gegen das am 16. Februar 2006 zugestellte Urteil hat der Kldger am 13. Marz 2006 beim Hessischen Landessozialgericht Berufung
eingelegt. Die Auffassung des Sozialgerichts sei unzutreffend. Die Klage sei zulassig und begriindet. Der Klager sei nach § 95 SGB XII
prozessfiuhrungsbefugt; ihm stehe ein Erstattungsanspruch gegeniber der Beklagten nach § 104 Abs.1 Satz 1 SGB X zu. Der Beigeladene
habe einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il. Rechtsfehlerhaft gehe das Sozialgericht davon aus, dass es sich bei § 7 Abs. 4 SGB I
um eine verfassungskonforme gesetzliche Nichterwerbsfiktion handele. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts sei als Stichtag fur den
Sechsmonatszeitraum der 1. Januar 2005 heranzuziehen. Bereits aus diesem Grunde habe sich der Beigeladene nicht langer als sechs
Monate in einer Einrichtung befunden, sodass ein Anspruch zu bejahen sei. Ferner seien die Ausflihrungen des Sozialgerichts zur
Prognoseentscheidung rechtsfehlerhaft. Aus dem Akteninhalt habe nicht geschlossen werden kénnen, dass sich der Beigeladene noch
langer als sechs Monate in der Einrichtung befinden werde. Die Mitteilung des WW-Zentrums sei insoweit nicht ausreichend. Gerade aus
dem Umstand, dass der Beigeladene willens und in der Lage gewesen sei, mehr als drei Stunden taglich zu arbeiten und sich um eine
Arbeitsstelle bemuht habe, habe geschlossen werden kdnnen, dass er zeitnah die Einrichtung hatte verlassen kénnen. AuBerdem habe sich
das Gericht damit auseinandersetzen miissen, ob trotz der negativen Prognose die Entscheidung deshalb zu korrigieren sei, weil noch vor
Erlass des Widerspruchsbescheides bekannt geworden sei, dass der Beigeladene die Einrichtung verlassen habe.

Weiterhin werde vom Klager noch immer bezweifelt, dass es sich bei § 7 Abs. 4 SGB |l tatsachlich um eine gesetzliche Fiktion der
Nichterwerbsfahigkeit handele. Dies werde zwar von einigen erstinstanzlichen Gerichten angenommen und teilweise in der
Kommentarliteratur bestatigt, gehe aber nicht eindeutig aus den Gesetzesmaterialien zu § 7 Abs. 4 SGB Il hervor. SchlieBlich sei mit den
Hartz IV-Gesetzen beabsichtigt worden, erwerbsfahige Menschen in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Dies sei ein vorrangiges Ziel der
Gesetzgebung. Wirde man § 7 Abs. 4 SGB Il als Ausschlusstatbestand werten, so unterliefe das die gesetzgeberische Gesamtintention.
Gehe man - wie das Sozialgericht - von einer gesetzlichen Fiktion der Nichterwerbsfahigkeit aus, sei § 7 Abs. 4 SGB Il unter Bertcksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 14. November 1969 - 1 BvR 4/69 - BVerfGE 27, 220) wegen VerstoRes
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gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verfassungswidrig. Bei Anwendung der Kriterien des
Bundesverfassungsgerichts sei der Ausschluss der in stationaren Einrichtungen untergebrachten Personen vom SGB Il-Leistungsbezug
verfassungsrechtlich hdchst problematisch. Die Formulierung in § 7 Abs. 4 SGB |l beziehe sich auf ein Einrichtungsverstandnis, wie es dem
Sozialrecht zugrunde liege. Ein solches Verstandnis erfasse insbesondere stationare Einrichtungen der Eingliederungshilfe und der Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, in denen gerade Hilfe zur Erlangung und Sicherung eines Arbeitsplatzes zu leisten seien.
In Einrichtungen der Eingliederungshilfe, insbesondere in denen fiir seelisch Behinderte und Suchtkranke, wiirden zahlreiche Personen
leben, die eine Tatigkeit als Arbeitnehmer ausibten und damit nach dem SGB Ill a. F. leistungsberechtigt gewesen seien. Der Ausschluss
dieser Personen von der Anspruchsberechtigung nach dem SGB Il sei am MaRstab des Art. 3 Abs. 1 GG in der Auslegung des
Bundesverfassungsgerichts offensichtlich grundgesetzwidrig. Der Gesetzgeber habe keinen Grund genannt, warum er diesen Personenkreis
ausgeschlossen habe. Ein sachlicher Gesichtspunkt fiir den Ausschluss sei nicht erkennbar, sondern ganz im Gegenteil, es sei erkennbar
ungerecht, einen Personenkreis auszuschlieBen, dessen Erwerbsfahigkeit gerade gefordert werden solle. Unrichtig sei auch die Auffassung
des Sozialgerichts, dass die nach §§ 67 ff. SGB Xl und §§ 53 ff. SGB XII Anspruchsberechtigten (Personen mit besonderen sozialen
Schwierigkeiten bzw. seelisch Behinderte und Suchtkranke) keinen Bedarf an SGB II-Férderleistungen hatten. Gerade im Bereich von
MaBnahmen nach §§ 67 ff. SGB Xl bestehe ein starkes Interesse, wieder in den ersten Arbeitsmarkt eingegliedert zu werden. Die SGB XII-
Leistungstrager verflgten weder (iber Arbeitsgelegenheiten noch (iber einen entsprechenden Vermittlungspool in diesem Segment. Auch im
Bereich Sucht und seelisch Behinderte gehdre die Integration in den ersten Arbeitsmarkt quasi zum Therapiekonzept. Da in diesem Bereich
Uber die Eingliederungshilfe vom Gesetzgeber keine Leistungen vorgesehen seien, werde die Erlangung eines Arbeitsplatzes auf dem ersten
Arbeitsmarkt ohne die entsprechende Hilfe des SGB II-Leistungstragers erschwert. Abgesehen davon werde durch § 7 Abs. 4 SGB Il der
Vorrang der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende unterlaufen. Eine groRe Anzahl von Personen aus dem vorgenannten Bereich sei willens und
in der Lage, mehr als drei Stunden taglich zu arbeiten und sei daher arbeitsuchend im Sinne des Gesetzes. AuBerdem liege entgegen der
Auffassung des Gerichts - selbstverstandlich eine Ungleichbehandlung vor, da sich auch Alkohol- oder Drogenabhangige haufiger, z. B. in
Ubergangseinrichtungen (unter sechs Monate) befanden, und dieser Personenkreis einen Anspruch auf SGB lI-Leistungen habe, obwohl sich
das Personlichkeitsbild mit dem der Personen, die sich langer als sechs Monate in einer Einrichtung befanden, vergleichen lasse. Es hange
dann im Einzelfall vom Zufall ab, ob man zunéchst in eine Ubergangseinrichtung komme oder nicht. Hier werde schon innerhalb des
Personenkreises der MaBnahmen nach §§ 67 ff. SGB XIl bzw. der Suchtkranken oder der seelisch Behinderten ein Unterschied gemacht.

Abgesehen davon misse auch dann von einer Ungleichbehandlung gesprochen werden, wenn Personen, die Anspruch auf Leistungen nach
den §§ 67 ff. SGB XIl oder auf Eingliederungshilfe nach dem SGB XII hatten, von den Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende
ausgeschlossen seien, obwohl sie erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB Il seien. Denn diese Personen wirden im Verhaltnis zu anderen
Erwerbsfahigen ungleich behandelt. Selbstverstandlich wirden SGB Il-Leistungen nur fir solche Personen beansprucht, die ihren
Mitwirkungspflichten nachkamen, willens und in der Lage seien, mehr als drei Stunden taglich zu arbeiten und die trotz ihrer Erkrankung
dem ersten Arbeitsmarkt uneingeschrankt zur Verfligung stiinden. Diese Personen seien selbstverstandlich mit den "normalen"
Arbeitsuchenden vergleichbar. Es gehe gerade nicht darum, erwerbsgeminderte Personen auf SGB lI-Leistungen zu verweisen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 28. November 2005 aufzuheben, sowie den Bescheid der Beklagten vom 1. Dezember 2004, soweit
durch diesen Leistungen fir Unterkunft und Heizung abgelehnt wurden, aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, Kosten der Unterkunft
und Heizung des Beigeladenen fir die Zeit von Januar bis Mai 2005 zu gewahren, sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. Februar 2005
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, flr die Zeit von Februar bis Mai
2005 345,00 EUR monatlich an den Klager auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung ihres Antrages auf die Ausfihrungen in dem Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2005 und auf das Urteil
des Sozialgerichts Kassel.

Der Beigeladene hat sich im Berufungsverfahren nicht gemeldet und auch keinen Antrag gestellt.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den der beigezogenen Verwaltungsvorgange
des Klagers und der Beklagten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 28. November 2005 war zu andern. Der Aufhebungs- und Ruickforderungsbescheid
der Beklagten vom 15. Februar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2005 ist rechtswidrig und war deshalb
aufzuheben. AuBerdem war die Beklagte zu verurteilen, die dem Beigeladenen mit Bescheid vom 1. Dezember 2004 bewilligten Leistungen
fur die Zeit vom 1. Februar 2005 bis einschlieBlich 31. Mai 2005 in Héhe von 345,00 EUR monatlich an den Klager zu erstatten. Im Ubrigen
hatte die Berufung keinen Erfolg.

Die Klage ist entgegen der Auffassung des Sozialgerichts Kassel zulassig. Die Prozessfiihrungsbefugnis des Klagers ist nach § 95 Satz 1 SGB
Xll zu bejahen. Danach kann der erstattungsberechtigte Trager der Sozialhilfe die Feststellung einer Sozialleistung betreiben sowie
Rechtsmittel einlegen. Die Vorschrift erganzt die der Realisierung des Nachrangs der Sozialhilfe (§ 2 SGB XIl) dienenden Regelungen, vor
allem die Bestimmungen Uber die Erstattungsanspriche in den §§ 102 bis 105 SGB X. Sie gibt dem Trager der Sozialhilfe die Moglichkeit,
anstelle des Leistungsberechtigten die Feststellung von Sozialleistungen zu betreiben und damit vorrangige Anspriiche schneller
auszuschépfen (Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 17. Auflage 2006, § 95 Rdnr. 1). Die Vorschrift entspricht der Regelung des § 91a
Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Die Feststellung von Sozialleistungen kann der Trager der Sozialhilfe aber nicht isoliert betreiben, sondern
nur dann, wenn er erstattungsberechtigt ist. § 95 SGB Xll raumt ihm also nicht ein unbeschranktes Recht ein, fur alle Empfanger von
Sozialhilfe sozusagen als deren Beistand Anspriiche auf Sozialleistungen zu verfolgen. Vielmehr ist die Vorschrift unmittelbar an den
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Nachrang der Sozialhilfe angebunden und kann nur Anwendung finden, wenn der Trager der Sozialhilfe nach den Regelungen des
Sozialrechts erstattungsberechtigt ist (Schellhorn, s.o. § 95 Rdnr. 8 m.w.N.). Dabei darf der Begriff "erstattungsberechtigt" nicht zu eng
verstanden werden, weil § 95 SGB XII sonst keine wirksame Erganzung der Erstattungsvorschriften der §§ 102 bis 114 SGB X darstellen
wurde. Es genlgt fir die Anwendbarkeit des § 95 SGB XIl, dass der Trager der Sozialhilfe einen Erstattungsanspruch haben kann (BSG, Urteil
vom 6. Februar 1997 - 3 RK 12/96 - BSGE 80, 93; Urteil vom 14. September 1994 - 3/1 RK 56/93 - SozR 3-2500, § 33 Nr. 11; BVerwG, Urteil
vom 29. August 1997 - 8 C 13/96 - NDV-RD 1998, 27; Schellhorn s.o. § 95 Rdnr. 9). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Der
Klager kann einen Erstattungsanspruch nach § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X gegen die Beklagte haben. Ob ein solcher Erstattungsanspruch
materiell gegeben ist, ist fir die Frage der Prozessfihrungsbefugnis nach § 95 SGB Xl ohne Belang. Selbst unter Zugrundelegung der
Rechtsauffassung des Sozialgerichts ergibt sich kein anderes Ergebnis, da ein Erstattungsanspruch des Klagers zumindest hinsichtlich eines
Teilbetrages zu bejahen ist (s.u.). Die Prozessfiihrungsbefugnis des Sozialhilfetragers entfallt auch nicht wegen des gleichzeitig erhobenen
Erstattungsanspruchs nach §§ 102 ff. SGB X (Schellhorn, s.0. § 95 Rdnr. 12 m.w.N.). Auch § 95 Satz 2 und 3 SGB XII steht der Zulassigkeit
der Klage nicht entgegen. Widerspruch und Klage wurden fristgemal erhoben. Die Zuldssigkeit der Klage ist daher zu bejahen.

Die Klage ist aber nur begriindet, soweit der Klager die Auszahlung des dem Beigeladenen bewilligten Regelsatzes fir die Zeit vom 1.
Februar 2005 bis einschlieBlich 31. Mai 2005 an sich begehrt. Dagegen ist die auf Feststellung des Anspruchs des Beigeladenen auf
Unterkunftskosten fir die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Mai 2005 gerichtete Klage unbegriindet.

Der Beigeladene hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Ubernahme von Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir die Zeit vom 1. Januar
2005 bis zum 31. Mai 2005.

Offen bleiben kann, ob dem Beigeladenen Gberhaupt und ggf. in welcher Héhe ihm Kosten fir Unterkunft und Heizung entstanden sind. Der
Klager hat insoweit mit Schreiben vom 26. Januar 2005 an die Beklagte ausgefthrt, in den von ihm Gbernommenen Heimkosten seien auch
Unterkunftskosten enthalten. Nach § 42 Satz 1 Nr. 2 SGB Xll seien bei Leistungen in stationaren Einrichtungen als Kosten der Unterkunft und
Heizung Betrdge in Hohe der durchschnittlichen angemessenen tatsachlichen Aufwendungen fiir die Warmmiete eines
Einpersonenhaushaltes im Bereich des nach § 98 SGB XII zustandigen Tragers der Sozialhilfe zu Grunde zu legen. Fir die Unterkunft in
stationdren Einrichtungen habe der Klager die Unterkunftskosten hessenweit auf monatlich 317,42 EUR festgesetzt. Hat der Klager damit
zwar Kosten der Unterkunft und Heizung ermittelt - wobei im vorliegenden Fall nicht entschieden werden muss, ob der ermittelte Betrag
den Vorgaben des § 42 Satz 1 Nr. 2 SGB XII entspricht -, kann den von ihm vorgelegten Verwaltungsvorgéangen aber nicht enthommen
werden, dass dem Beigeladenen derartige Kosten in Rechnung gestellt wurden. Ob Kosten der Unterkunft nur dann bewilligungsfahig sind,
wenn der Hilfesuchende ausdrticklich in Anspruch genommen wurde, und ggf., ob diese Voraussetzungen in der Person des Beigeladenen in
dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Mai 2005 vorgelegen haben, bedarf aber keiner abschliefenden
Klarung, da ein Anspruch des Beigeladenen auf Ubernahme von Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il aus anderen Griinden
zu verneinen ist.

Nach den von dem Klager und der Beklagten getroffenen Feststellungen ist bereits die Erwerbsfahigkeit des Beigeladenen in dem hier
entscheidenden Zeitraum zu verneinen. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il in der hier einschlagigen Fassung des Gesetzes vom 24. Dezember
2003 (BGBI | 2955) setzt die Leistungsberechtigung u.a. die Erwerbsfahigkeit voraus. Nach & 8 Abs. 1 SGB Il ist erwerbsfahig, wer nicht
wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auller Stande ist, unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Bei der Frage, ob ein Hilfebedurftiger auf absehbare Zeit auer Stande ist, eine
Erwerbstatigkeit auszulben, ist ein Zeitraum von sechs Monaten zu Grunde zu legen. Dieser Zeitraum war im urspriinglichen Entwurf
ausdriicklich vorgesehen (BT-Drs. 15/1516, S. 11). Die in den Ausschussberatungen gewahlte Formulierung soll lediglich die enge Anlehnung
an den Wortlaut der Erwerbsminderung in der gesetzlichen Rentenversicherung verdeutlichen (BT-Drs. 15/1749, S. 31). Der Sechs-Monats-
Zeitraum ist im Rentenrecht ausgehend vom Gedanken des § 101 Abs. 1 SGB VI anerkannt (BSG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 4 RA 60/94 -
SozR 3-2600 § 43 Nr. 13), weil eine Rente nicht vor Beginn des siebten Kalendermonats nach Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit
geleistet wird (Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB Il, Stand: Februar 2007).

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien ist die Erwerbsfahigkeit des Beigeladenen bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung der
Beklagten (1. Dezember 2004) zu verneinen. Zwar hat die Beklagte zunachst keine Prognoseentscheidung getroffen, hat dann aber nach
einer Uberpriifung des Falles nachtrégliche Ermittiungen zur Frage der Erwerbsfihigkeit des Beigeladenen angestellt. Nach der bei der
Beklagten am 4. Februar 2005 eingegangenen Prognose des Einrichtungstragers rechnete dieser mit einer voraussichtlichen weiteren Dauer
der stationaren Unterbringung des Beigeladenen von mehr als sechs Monaten. AuRerdem hat der Einrichtungstrager auf fernmundliche
Anfrage der Beklagten vom 1. Februar 2005 angegeben, der Beigeladene sei dort am 15. Oktober 2001 aufgenommen worden. Derzeit laufe
die MaBnahme bis zum 30. April 2005. Ob der Beigeladene dann das Haus verlasse, sei unklar. Perspektivisch méchte man einen
Verlangerungsantrag (ein Jahr) stellen, dies stehe jedoch in Abhangigkeit mit der Motivation des Betreuten. Flr eine detaillierte Prognose sei
der Betreute nicht stabil genug. Diesen Angaben des WW-Zentrums kann jedenfalls nicht entnommen werden, dass der Beigeladene Ende
2004 / Anfang 2005 in der Lage gewesen ware, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
taglich erwerbstatig zu sein. Diese Einschatzung wird bestatigt durch den Entwicklungsbericht des WW-Zentrums vom 12. April 2005.
Danach wird bei dem Beigeladenen eine chronische Alkoholabhangigkeit, Polyneuropathie und ein beginnendes Korsakow-Syndrom
diagnostiziert. Der Beigeladene werde haufig riickfallig; es sei schwer, diese Rickfalle zu bearbeiten, da es dem Beigeladenen an der
nétigen Reflexionsfahigkeit mangele. Innerhalb der Einrichtung mit klaren Strukturen und sozialtherapeutischer Begleitung komme er
zurecht. Allein auf sich gestellt ware der Beigeladene Uberfordert. Es werde daher eine Verlangerung der Kostenzusage um ein Jahr
beantragt.

Fir die Behauptung, diese Prognose sei fehlerhaft, hat der Klager lediglich vorgetragen, der Beigeladene sei erwerbsfahig gewesen. Diese
Aussage lasst jede Substantiierung vermissen und kann angesichts der noch im April 2005 vorhandenen Probleme des Beigeladenen nicht
zu einer gegenteiligen Einschatzung flihren. Dass der Beigeladene die Einrichtung zum 31. Mai 2005 verlassen hat, berihrt die
Prognoseentscheidung nicht.

Darlber hinaus steht auch die Regelung des § 7 Abs. 4 SGB Il dem Leistungsanspruch des Beigeladenen entgegen. Danach erhalt
Leistungen nach diesem Buch nicht, wer fir langer als sechs Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist oder Rente wegen
Alters bezieht. Nach dem ausdricklichen Wortlaut der Bestimmung kommt es auf die Dauer der Unterbringung in der stationaren
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Einrichtung an. Es ist daher die gesamte Zeit ab Oktober 2001 und nicht - wie der Klager meint - lediglich die Zeit ab Inkrafttreten des SGB
Il (1. Januar 2005) in den Zeitraum der stationaren Unterbringung einzubeziehen. Auf eine Prognose, wie lange der stationare Aufenthalt im
Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde bzw. ab Leistungsbeginn voraussichtlich noch dauern wird, kommt es in diesem Zusammenhang
nicht an, da der Beigeladene in der Einrichtung bereits langer als sechs Monate untergebracht war. Soweit der Kldger der Sache nach eine
unzulassige Rickwirkung bzw. tatbestandliche Riickanknipfung (vgl. dazu Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, 8. Aufl. 2006, Art. 20 Rdnr. 67 ff.
m.w.N.) bei der Anwendung des § 7 Abs. 4 SGB |l rlgt, greift dieser Einwand nicht durch. Die Anwendung der Vorschrift auf gegenwartige,
noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen ist verfassungsrechtlich in der Regel unbedenklich und nur in bestimmten,
hier nicht einschlagigen Ausnahmefallen unzuldssig (vgl. Jarass s.o. Art. 20 Rdnr. 73, 73a m.w.N.).

Entgegen der Auffassung des Klagers verstot § 7 Abs. 4 SGB Il auch sonst nicht gegen Verfassungsrecht, insbesondere nicht gegen Artikel
3 Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber hat einen weiten Gestaltungsspielraum, sozialrechtliche Anspriiche zu regeln (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.
Mai 1990 - 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86 - BVerfGE 82, 60; Beschluss vom 14. Marz 2001 - 1 BvR 2402/97 - SozR 3-4100 § 242q Nr.
2). Es ist daher nicht zu beanstanden, dass dieser bei langerfristiger stationarer Unterbringung einen Bedarf der Hilfeempfanger fur die
Inanspruchnahme von Leistungen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt - und nur um diese Leistungen geht es hier, da der notwendige
Lebensunterhalt in jedem Fall sichergestellt ist, sei es durch Leistungen nach dem SGB Il oder nach dem SGB XII - verneint hat. Es besteht
auch ein sachlicher Grund fiir die Ungleichbehandlung von stationar bis zu sechs Monaten Untergebrachten gegeniiber den langer
Untergebrachten, da letztere - wenn Uberhaupt - in weit geringerem MaRe Eingliederungsleistungen bendétigen. Auch durfte es sich bei
langerfristig stationar Untergebrachten regelmaRig nicht um "Arbeitsuchende" im Sinne des § 1 Abs. 1 SGB Il handeln (vgl. SG Wirzburg,
Beschluss vom 29. M&rz 2005 S 10 AS 27/05 ER -). Vom Leistungsausschluss des § 7 Abs. 4 SGB Il werden im Ubrigen nur die vollstationar,
nicht dagegen die teilstationar Untergebrachten erfasst. Ob die Bestimmung in der vom 1. Januar 2005 bis zum 30. September 2005
geltenden Fassung mit Blick auf die zum 1. Oktober 2005 in Kraft getretene Neuregelung verfassungskonform dahingehend ausgelegt
werden musste, dass von dem Leistungsausschluss jedenfalls nicht die stationar Untergebrachten erfasst werden, die unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig sind, bedarf hier keiner Entscheidung, da der
Beigeladene in der Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Mai 2005 eine derartige Erwerbstatigkeit nicht ausgelibt hat. Die Tatigkeit in der
Kiche der Einrichtung wurde nicht unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausgelbt und steht damit dem
Leistungsausschluss nicht entgegen. Unerheblich ist daher auch, ob § 7 Abs. 4 SGB 1l als gesetzliche Fiktion der Nichterwerbsfahigkeit zu
werten ist (vgl. Spellbrink in: Eicher/Spellbrink, SGB Il, 1. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 33; Brihl in: LPK-SGB Il, 2. Aufl. 2007, § 7 Rdnr. 73).

Soweit der Anspruch des Beigeladenen auf Gewahrung des Regelsatzes im Streit steht, hat die Beklagte dem Beigeladenen mit Bescheid
vom 1. Dezember 2004 Leistungen in Héhe von monatlich 345,00 EUR flr die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Mai 2005 bewilligt. Der
Anspruch des Beigeladenen auf Leistungen in dieser Hohe (der Betrag fiir den Monat Januar 2005 wurde an den Klager ausgezahlt) ergibt
sich daher unmittelbar aus diesem Bescheid, soweit nicht diese Bewilligung in rechtlich einwandfreier Weise aufgehoben wurde. An einer
derartigen Aufhebungsentscheidung fehlt es hier. Die Beklagte hat die Aufhebung der Bewilligung durch Bescheid vom 15. Februar 2005 auf
§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X gesttzt. Diese Vorschrift setzt voraus, dass der urspriingliche Bewilligungsbescheid rechtmaRBig gewesen ist und
sich in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eingetreten ist. In der Zeit vom 1. Dezember 2004 bis zum 31. Mai 2005 ist aber eine wesentliche Anderung in den
Verhaltnissen des Beigeladenen nicht eingetreten. Als Rechtsgrundlage fir die Aufhebung der Bewilligung kommt daher allein § 45 SGB X in
Betracht.

Die Ricknahme eines (anfanglich) rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes regelt § 45 SGB X. Soweit ein Verwaltungsakt, der ein
Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
oder fur die Vergangenheit zurickgenommen werden (§ 45 Abs. 1 SGB X). § 45 Abs. 4 Satz 1 SGB X lasst die Rlicknahme von
beglnstigenden Verwaltungsakten fiir die Vergangenheit nur unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 3 und des Absatzes 3 Satz 2
zu. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift darf ein rechtswidriger beginstigender Verwaltungsakt nicht zurickgenommen werden, soweit der
Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse an
einer Ricknahme schutzwdrdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwurdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht
oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Auf
Vertrauen kann sich der Beglnstigte nicht berufen, soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die
der Begunstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder 3. er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der
Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat.

Liegen die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X genannten Voraussetzungen fir die Ricknahme eines rechtswidrigen beguinstigenden
Verwaltungsaktes vor, ist dieser auch mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen (§ 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Il -), d.h. die Entscheidung hat als gebundene Entscheidung zu ergehen.

Der Bescheid vom 1. Dezember 2004 war rechtswidrig, da sowohl die fehlende Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB |l als auch § 7
Abs. 4 SGB Il der Leistungsgewahrung entgegenstand. Nach dieser Vorschrift erhalt Leistungen nach diesem Buch nicht, wer langer als
sechs Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist oder Rente wegen Alters bezieht. Der Beigeladene war bereits seit dem 15.
Oktober.2001 und damit langer als sechs Monate in der stationaren Einrichtung untergebracht. Es liegen aber die Voraussetzungen des § 45
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB X nicht vor. Der Bewilligungsbescheid vom 1. Dezember 2004 beruht nicht auf Angaben, die der Beigeladene
vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat. Nach dem festgestellten Sachverhalt
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Beigeladene die Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 1. Dezember 2004 kannte
oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte. Damit scheidet eine Riicknahme der Bewilligung fiir die Vergangenheit aus.

Eine Ricknahme der Bewilligung scheidet auch flr die Zukunft aus. Insoweit fehlt es jedenfalls an der Ermessensbetatigung der Beklagten.
Weder der Bescheid vom 15. Februar 2005 noch der Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2005 enthalten Ausflihrungen zur Frage der
Ermessensbetatigung. Die Riicknahmeentscheidung nach § 45 Abs. 1 SGB X steht von dem hier nicht vorliegenden Ausnahmefall des § 40
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Abs. 1 Nr. 1 SGB Il, § 330 Abs. 2 SGB Il i.V.m. § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X abgesehen grundsatzlich im Ermessen des Leistungstragers (Niesel,
SGB III, 3. Aufl. 2005, § 330 Rdnr. 24). Eine Ermessensbetatigung ist nur dann entbehrlich, wenn das Ermessen der Behérde dahingehend
gebunden ist, dass nur eine einzige Entscheidung rechtmaRig ist (BSG, Urteil vom 11. April 2002 - B 3 P 8/01 R - USK 2002, 59; Urteil vom 9.
September 1998 - B 13 R] 41/97 R - SozSich 1999, 137; Urteil vom 23. Juni 1993 - 9/9a RVs 1/92 - HVBG-Info 1994, 726; Urteil vom 26.
September 1990 - 9b/7 RAr 30/89 - BSGE 67, 232). Anhaltspunkte fur eine derartige Ermessensreduzierung auf Null sind im vorliegenden
Fall nicht erkennbar.

Der Beigeladene hat damit einen Anspruch auf Gewahrung des Regelsatzes flr die Zeit vom 1. Februar 2005 bis einschlieBlich 31. Mai 2005.
In diesem Umfang besteht auch ein Erstattungsanspruch des Klagers gegeniiber der Beklagten nach § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Entsteht
kraft Gesetzes ein Erstattungsanspruch des Tragers der Sozialhilfe nach §§ 102 bis 105 SGB X, ist der im Rahmen des § 95 SGB XII
festgestellte Anspruch des Berechtigten im Umfang des bestehenden Erstattungsanspruchs an den Trager der Sozialhilfe auszuzahlen. Der
Anspruch des Berechtigten gilt insoweit nach § 107 Abs. 1 SGB X als erfullt (Schellhorn s.o. § 95 Rdnr. 14). Der Kldger kann damit die
Auszahlung des Regelsatzes an sich beanspruchen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG, da es sich um ein gerichtskostenfreies Verfahren handelt. Zwar gehéren weder der Klager
noch die Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen. In sozialgerichtlichen Verfahren sind jedoch Trager der Sozialhilfe grundsatzlich
von Gerichtskosten befreit (§ 64 Abs. 3 Satz 2 SGB X). Davon ausgenommen sind Erstattungsstreitigkeiten von Tragern der Sozialhilfe mit
anderen Tragern (§ 197a Abs. 3 SGG). In diesen Verfahren werden Kosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes erhoben (§
197a Abs. 1 SGG). Bei der Feststellung einer Sozialleistung nach § 95 SGB Xl handelt es sich aber nicht um eine Erstattungsstreitigkeit
zwischen Sozialleistungstragern, sodass die flr das gerichtliche Verfahren geregelte Ausnahme von der Gerichtskostenfreiheit (§ 197a Abs.
3 SGG) nicht eingreift (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 7. Februar 2006 - 7 S 2426/05 - FEVS 58, 191). Eine andere
Beurteilung ergibt sich auch nicht deshalb, weil der Klager die Auszahlung der Sozialleistung an sich beantragt hat. Auch wenn insoweit die
materiellen Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs vorliegen missen, andert dies nichts an der Rechtsnatur der Vorschrift des § 95 SGB
XIl, die als Regelung der gesetzlichen Prozessstandschaft ausgestaltet ist.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen. Der Rechtssache kommt
schon deshalb keine grundsatzliche Bedeutung zu, weil die Frage, ob § 7 Abs. 4 SGB Il mit hoherrangigem Recht vereinbar ist, im
vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich ist (zur Darlegung der Entscheidungserheblichkeit der Rechtsfrage fiir die Annahme der
grundsatzlichen Bedeutung vgl. BSG, Beschluss vom 1. Dezember 2005 - B 12 RA 10/05 B -). Darliber hinaus ist § 7 Abs. 4 SGB Il in der
Fassung des Gesetzes vom 24. Dezember 2003 (BGBI. I, 2955) mittlerweile auBer Kraft getreten (vgl. Gesetz zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende [FortentwicklungsG] vom 20. Juli 2006 (BGBI. I, 1706), in Kraft getreten am 1. August 2006). Eine auBer
Kraft getretene Rechtsvorschrift kann in aller Regel keine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfen, es sei denn, dass noch eine erhebliche
Anzahl von Fallen zu entscheiden sind und darin die Klarungsbedirftigkeit der Rechtsfrage liegt (BSG, Beschluss vom 31. Juli 1997 - 2 BU
45/97 -; Beschluss vom 9. November 1988 - 7 BAr 14/87 -; Beschluss vom 28. November 1975 - 12 BJ 150/75 - SozR 1500 § 160a Nr 19;
BVerwG, Beschluss vom 20. Dezember1995 - 6 B 35/95 - NVwZ-RR 1996, 712). Die Vertreterin des Klagers hat zwar in der mindlichen
Verhandlung angegeben, es seien noch ahnliche Falle zu entscheiden. Dieser Angabe lasst sich jedoch die Klarungsbedurftigkeit der
Rechtsfrage nicht entnehmen.
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