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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 23. Mai 2011 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager die Kosten fiir zwei ausgewahlte Horhilfen zu erstatten.

Der 1962 geborene Klager ist von Beruf Priiftechniker und beantragte im Marz 2008 bei der Beklagten die Ubernahme von Kosten fiir zwei
Horhilfen. Wahrend des Verfahrens legte er einen Kostenvoranschlag vom 19. Februar 2008 der Firma Horgerate XY., C Stadt, vor, nach dem
die gewahlten Horgerate einschlieBlich Reparaturpauschale 3.475,80 EUR gekostet hatten. Als Zuschuss der Krankenversicherung wurde ein
Betrag in Hohe von 1.212,80 EUR angegeben. Demzufolge machte der Kldger noch einen Betrag in Héhe von 2.283,00 EUR gegenlber der
Beklagten geltend. Der Klager trug vor, die Hérgerate benétige er aus beruflichen Grinden. Als Grad der Behinderung seien ihm ein GdB
von 70 und das Merkzeichen "RF" zuerkannt worden. Er legte eine Auskunft seines Arbeitgebers, ZZ., C-Stadt, vom 31. Marz 2008 vor. Hierin
wurde unter anderem ausgefuhrt, bei der Berufstatigkeit des Klagers sei die Notwendigkeit der Reaktion auf akustische Signale gegeben.
Bei den Prifungen von Warmegeraten und umlaufenden Maschinen sei dies erforderlich. AuRerdem sei am Arbeitsplatz die Kommunikation
mit Vorgesetzten, Kollegen und Kunden erforderlich. Der Arbeitgeber beteilige sich nicht an den Kosten fir das Hérgerat. Mit Bescheid vom
27. Mai 2008 lehnte die Beklagte die Ubernahme fiir die Horgeréte ab. Die Versorgung mit Horgeraten sei grundsatzlich dem
Leistungskatalog der Krankenversicherung zuzuordnen. Eine Kosteniibernahme im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sei
nur moglich, sofern dies ausschlieBlich berufsbedingt bzw. zur Berufsausibung notwendig sei. Der Klager sei als Priftechniker tatig. Nach
den allgemeinen Tatigkeitsbeschreibungen flr diese Beschaftigung sei hierfiir ein Horvermdgen ausreichend, das auch mit einem normalen
Hoérgerat erreicht werden kénne. Besondere Anforderungen an das Hérvermédgen wirden nicht gefordert. Fir die Berufsaustbung sei der
Klager somit nicht auf ein spezielles Horgerat angewiesen. Eine Kostenlibernahme im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
kénne daher nicht erfolgen. Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers, der vortrug, seine Tatigkeit als Prifer setze ein besonders
gutes Horvermdgen voraus, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. September 2008 zurlick.

Gegen den Widerspruchsbescheid erhob der Klager am 5. Oktober 2008 Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main. Er verwies hierbei
auf eine Bestatigung der Hals-Nasen-Ohrenarzte QQ. vom 10. Juli 2007.

Die Beklagte erwiderte, dass der Klager die streitgegenstandlichen Hérgerate seit 2007 probehalber trage. Die Rechnung flr die Gerate
datiere vom 19. Marz 2008. Die Abrechnung mit der Krankenkasse (Beigeladenen) sei schon im Juli 2007 erfolgt. Damit handele es sich um
einen Antrag auf Kostenerstattung im Sinne von § 15 SGB IX. Hier sei darauf hinzuweisen, dass eine Kostenerstattung auRer in den Fallen
der Unaufschiebbarkeit nur verlangt werden konne, wenn der Leistungstrager die Leistung zu Unrecht abgelehnt habe. Dies setze das
Abwarten der Entscheidung (iber den Leistungsantrag voraus. Da dies nicht erfolgt sei, komme eine Kostenerstattung durch die Beklagte
bereits aus diesem Grund nicht in Betracht.

Die Beigeladene vertrat die Auffassung, sie habe mit der Bewilligung der vom Klager im Juli 2007 beantragten Kostenlibernahme in Héhe
der Versorgungspauschale den Leistungsanspruch des Klagers erfiillt. Wahle der Versicherte ein nichteigenanteilsfreies
Versorgungsangebot, habe er eine Erkldrung abzugeben und zu unterschreiben. Danach erklare er sich mit der Zahlung der Mehrkosten fur
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das von ihm ausgewahlte Horgerat und den damit verbundenen Mehrkosten einverstanden. Im vorliegenden Fall gehe es nicht um die
Versorgung mit Horgeraten zum Festbetrag, sondern um eine vertragsgemaRe Versorgung. Bei dem Klager bestehe eine mittel- bis
hochgradige Schwerhdorigkeit. Eine Uber die Leistungen der Versorgungspauschale hinausgehende Leistung der Krankenversicherung sei
daher nicht zu gewahren. Die Beigeladene teilte dem Sozialgericht mit, sie verflige Uber keine Verwaltungsakte zu dem vorliegenden
Verfahren.

Das Sozialgericht holte Befundberichte von dem Hals-Nasen-Ohrenarzt QQ. vom 29. Januar 2009 und 3. November 2010 sowie von dem Arzt
fur Innere Medizin Dr. WW. vom 9. Juni 2009 ein. AuRerdem zog das Sozialgericht die Schwerbehindertenakte des Klagers vom
Versorgungsamt A-Stadt bei. Weiter holte das Sozialgericht Ausklinfte vom ZZ. Prif- und Zertifizierungsinstitut, C-Stadt, vom 26. Oktober
2009 und 19. Oktober 2010 sowie von der Firma Horgerate XY. vom 30. November 2010 und 15. Februar 2011 ein. Mit Urteil vom 23. Mai
2011 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung seiner Entscheidung fiihrte es im Wesentlichen aus, der geltend gemachte
Anspruch des Klagers bestlinde weder gegeniber der Beigeladenen noch gegenuber der Beklagten. Der Klager habe gegentiiber der
Beigeladenen weder behauptet, die beantragten Horgerate seien zum Ausgleich der Behinderung nicht ausreichend noch bendétige er
besondere Horgerate allein aus beruflichen Griinden. Die Anspriiche des Klagers gegen die Beigeladene seien damit mit der Gewahrung der
Versorgungspauschale abgegolten. Der Klager habe auch keinen Anspruch gegen die Beklagte. Hier habe er sich erstmals am 11. Marz 2008
gemeldet. Die ohrenarztliche Verordnung fiir die Horhilfe sei jedoch bereits am 5. Juli 2007 ausgestellt worden. Am 18. Februar 2008 habe
er die Gerate abgenommen. Damit sei das Verwaltungsverfahren der Horgerateversorgung beendet gewesen. Der Klager habe den
vorgeschriebenen Beschaffungsweg nicht eingehalten. Die Beklagte habe somit keine Mdglichkeit gehabt, den Fall zu prifen und ein
Verwaltungsverfahren durchzuflihren. Die Voraussetzungen des § 15 SGB IX seien nicht erfillt. Der Klager hatte entweder den Antrag bei
beiden Tragern stellen oder auf die von ihm gew{inschte besondere Fallgestaltung hinweisen miissen.

Mit seiner am 6. Juli 2011 eingelegten Berufung richtet sich der Klager gegen das ihm am 6. Juni 2011 zugestellte Urteil. Er macht weiterhin
geltend, allein aus beruflichen Griinden auf die Horgerateversorgung angewiesen zu sein. Privat bendtige er die Horgerate nur
eingeschrankt. Er habe keine Kinder und keinen Partner. Er schaue viel Fernsehen und benutze dazu ausschlieBlich Kopfhérer ohne
Hoérgerat. Zu den Ursachen seiner Schwerhdrigkeit fihrte er aus, am 14. Juni 1985 in der Halle B des EE. Kabelarbeiten verrichtet zu haben.
Hier habe eine Bombenexplosion stattgefunden. Dies sei der Anfang seiner Horbeschwerden gewesen, auch wenn diese zunachst
vergleichsweise geringfligig gewesen seien. Mittlerweile bendtige er spezielle Horgerate. Er sei hochgradig schwerhérig, habe einen GdB
von 70 mit dem Merkzeichen "RF". Er sei Priftechniker und fiir die Erfillung seiner dortigen Tatigkeit auf ein besonders gutes Hérvermdgen
angewiesen. Die Krankenkasse sei der erstangegangene Rehabilitationstrager gewesen. Sie sei daflr zustandig, den Anspruch auf die
beantragte Leistung zu erbringen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 23. Mai 2011 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27.
Mai 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. September 2008 zu verurteilen, ihm einen Betrag in Héhe von 2.283,00 EUR fir
die Anschaffung der Horgerate laut Kostenvoranschlag der Firma XY. vom 19. Februar 2008 zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Aus der Berufungsbegriindung ergaben sich keine neuen rechtserheblichen
Gesichtspunkte. Im Ubrigen gehe der Klager inzwischen selbst davon aus, dass die Krankenkasse fiir die Leistungserbringung zusténdig sei.

Die Beigeladene verzichtet auf eine Antragstellung. Sie halt ebenfalls das angefochtene Urteil fir richtig. Die in der Berufungsbegriindung
vorgetragenen Argumente sprachen nicht fir eine weitergehende Leistungspflicht der Beigeladenen, sondern fiir eine grundsatzliche
Verpflichtung der Beklagten. Soweit darauf hingewiesen werde, dass die Beigeladene der erstangegangene Rehabilitationstrager sei, sei zu
beachten, dass bei ihr lediglich der Vertragspreis beantragt worden sei. Diesem Antrag habe die Beigeladene vollumfanglich entsprochen.
Mehrkosten seien bei ihr nicht geltend gemacht worden.

Der Senat hat eine Auskunft der Firma Horgerate XY. vom 9. Februar 2012 eingeholt. Danach hat der Klager 2008 seine ersten Horgerate
von der Firma XY. bekommen. Unterlagen aus vorherigen Versorgungen lagen nicht vor.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Rehabilitationsakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen
sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Erstattung der Mehrkosten fiir die Anschaffung der
streitgegenstandlichen Horgerate hat.

Da der Klager die Horgerate bereits selbst angeschafft hat, wird vorliegend nur um die Erstattung der aufgewendeten Kosten gestritten, und
zwar um die Erstattung der Kosten, die iber den von der Beigeladenen geleisteten Festbetrag flir Horgerate hinausgehen. Ob dem Klager
die Kosten fir die selbst beschafften Hérgerate zu erstatten sind, richtet sich nach der Vorschrift des § 15 Sozialgesetzbuch IX (SGB IX).

Nach § 15 SGB IX hat der Rehabilitationstrager dem Leistungsberechtigten unter Darlegung der Griinde rechtzeitig dariber Mitteilung zu
machen, dass er Uber einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe nicht innerhalb der Fristen des § 14 Abs. 2 SGB IX entscheiden kann. Erfolgt
die Mitteilung nicht oder liegt ein zureichender Grund nicht vor, kédnnen Leistungsberechtigte dem Rehabilitationstrager eine angemessene
Frist setzen und dabei erklaren, dass sie sich nach Ablauf der Frist die erforderliche Leistung selbst beschaffen. Beschaffen sich
Leistungsberechtigte nach Ablauf der Frist eine erforderliche Leistung selbst, ist der zustandige Rehabilitationstrager unter Beachtung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erstattung der Aufwendungen verpflichtet. Die Erstattungspflicht besteht auch, wenn
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der Rehabilitationstrager eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen kann oder er eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat. Ob
§ 15 SGB IX als unmittelbare Rechtsgrundlage im Leistungsrecht der gesetzlichen Rentenversicherung Anwendung findet, kann dahingestellt
bleiben, da die Vorschrift jedenfalls entsprechend anzuwenden ist (BSG, Urteil vom 21. August 2008, B 13 R 33/07).

Ein Anspruch gegen die Beklagte kommt aber nur in Betracht, wenn diese der fur die Gewahrung der geltend gemachten Leistung
zustandige Versicherungstrager gewesen ist. Im vorliegenden Fall scheitert der Anspruch an der fehlenden Zustandigkeit der Beklagten.
Denn der Klager hatte vor der Beantragung der Mehrkosten im Marz 2008 bereits einen Leistungsantrag bei der Beigeladenen auf
Gewahrung einer Horgerateversorgung gestellt. Dieser Leistungsantrag beinhaltet grundsatzlich den Anspruch auf Hérgerateversorgung in
angemessenem und zum Ausgleich der Horminderung erforderlichen Umfang und beschrankt sich nicht auf die Beantragung einer Leistung
zum Festbetrag. Schon die Versorgungsanzeige eines Horgerateakustikers an die Krankenkasse ist ein Antrag des Versicherten auf
Gewahrung eines Horgerates auch tber den spater geleisteten Festbetrag hinaus (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. November 2010,
L 13 R 37/10). Dementsprechend ist die Beigeladene mit dem Antrag des Klagers vom Juli 2007 erstangegangener Leistungstrager im Sinne
des § 14 SGB IX. Eine Anderung der Zustandigkeit ist in der Folgezeit nicht eingetreten. Der zweitangegangene Leistungstrager darf iiber
den bei ihm gestellten Anspruch nicht mehr entscheiden (LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21. September 2011, L 4 R 56/10).

Die Beigeladene war im vorliegenden Rechtsstreit nicht nach § 75 Abs. 5 SGG als leistungspflichtiger Trager zu verurteilen. Denn das
Verwaltungsverfahren war mit der Entscheidung der Beigeladenen vom Juli 2007, dem Klager den bestimmten Festbetrag fur Horgerate zu
zahlen, abgeschlossen und bindend geworden. Die Entscheidung enthalt sowohl die positive Aussage Uber den Festbetrag als auch die
negative Erklarung, keine weiteren Kosten zu Gbernehmen. Der Klager hat die Beschrankung auf den Festbetrag nicht angegriffen und keine
weiteren Anspriiche gegen die Beigeladene geltend gemacht. Die RechtmaRigkeit der Entscheidung der Beigeladenen vom Juli 2007 ist
somit nur Uber § 44 Abs. 1 SGB X durch die Beigeladene in einem gesondert durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren tberprifbar, fir das
ihre Zustandigkeit bestehen bleibt (BSG, Urteil vom 29. September 2009, B 8 SO 19/08; BSG in SozR 1500 § 75 Nr. 38).

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil es an den Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG fehlt.
Rechtskraft
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