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Die Streichung des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB Il a.F. durch Art. 15 HBeglG 2011 vom 9. Dezember 2010 zum 1. Januar 2011 ist
verfassungsgemal. Fur einen Leistungsberechtigten, dem Arbeitslosengeld Il mit einem befristeten Zuschlag fur den Zeitraum vom 1.
Oktober 2010 bis zum 31. Marz 2011 bewilligt worden war, entfaltet die Gesetzesanderung unechte Ruckwirkung. Diese ist nach den
MaRBstaben der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (zuletzt Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10. Oktober 2012 - 1
BvL 6/07) zulassig.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 14. Dezember 2011 wird zurtickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch fir das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten auf einen Uberpriifungsantrag hin (iber die RechtmaBigkeit der Riicknahme eines Bewilligungsbescheids nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch Grundsicherung flr Arbeitsuchende - (SGB Il) fiir den Zeitraum 1. Januar bis 31. Marz 2011.

Dem Klager und den mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen wurden mit Bescheid vom 13. September 2010 Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch in Héhe von 594,26 EUR flir die Monate Oktober 2010 bis Marz 2011 bewilligt. GemaR einem
Berechnungsbogen fiir den Monat Oktober 2010 wurden dem Klager zusatzlich 380,- EUR als Zuschlag nach § 24 SGB Il bewilligt und
ausgezahlt.

Mit Anderungsbescheid vom 25. Oktober 2010 hob die Beklagte den Bescheid vom 13. September 2010 gemaR § 48 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) ab 1. Januar 2010 [sic] auf. U.a. wird darauf
hingewiesen, dass ab 1. Januar 2011 der befristete Zuschlag nach § 24 SGB Il nicht mehr gezahlt werde.

Am 27. Januar 2011 stellte der Kldger anwaltlich vertreten den Antrag, den Anderungsbescheid vom 25. Oktober 2010 gemé&R § 44 SGB X
zurlickzunehmen. Der Bescheid sei rechtswidrig, soweit dem Klager der befristete Zuschlag fur die Monate Januar bis Marz 2011 entzogen
worden sei. Dies sei zwar im Haushaltsbegleitgesetz 2011 zum 1. Januar 2011 vorgesehen. Da das Gesetz jedoch fur laufende
Bewilligungsabschnitte keine Ubergangsregelung beinhalte, sei es wegen VerstoRes gegen das verfassungsrechtliche Verbot der
Rickwirkung verfassungswidrig. Der Klager geniee Vertrauensschutz bis Ende Marz 2011.

Mit Bescheid vom 2. Februar 2011 lehnte die Beklagte den Antrag gemaR § 44 SGB X ab. Der Widerspruch des Klagers vom 15. Februar
2011 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 2011 zuriickgewiesen.

Hiergegen hat der Klager am 21. April 2011 Klage beim Sozialgericht Wiesbaden erhoben.
Der Klager hat vorgetragen, in der Rechtsanderung liege eine unechte Rickwirkung, die nach der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts zwar grundsatzlich méglich sei. Allerdings sei eine eingehende Interessen- und Glterabwagung vorzunehmen.
Insbesondere sei der Vertrauensschutz der Betroffenen zu beriicksichtigen.
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Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 14. Dezember 2011 abgewiesen. Eine echte Riickwirkung des Haushaltsbegleitgesetzes liege
nicht vor. Als unechte Rickwirkung gentige die Gesetzesanderung den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Mit der am 23. Januar 2012 eingelegten Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Der Klager halt die Streichung des befristeten Zuschlags durch das Haushaltsbegleitgesetz 2001 zum 1. Januar 2011 weiterhin fir mit dem
verfassungsrechtlichen Rickwirkungsverbot unvereinbar. Entgegen seinem Vortrag in der Klagebegriindung und entgegen den
Ausfuhrungen des Sozialgerichts geht der Klager in seiner Berufungsbegrindung nunmehr von einer echten Rickwirkung des
Haushaltsbegleitgesetzes 2011 aus. Dies ergebe sich daraus, dass der Klager vor Inkrafttreten des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 von der
Beklagten einen Bewilligungsbescheid vom 13. September 2010 erhalten habe, mit welchem ihm in dem gesamten sechsmonatigen
Zeitraum vom 1. Oktober 2010 bis zum 31. Marz 2011 der befristete Zuschlag bewilligt worden sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 14. Dezember 2011 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2.
Februar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Marz 2011 zu verurteilen, den Bescheid vom 25. Oktober 2010
zuriickzunehmen und dem Klager den befristeten Zuschlag fiir die Monate Januar bis Marz 2011 in Hohe von 380,- EUR monatlich zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend und verweist auf ihre Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid, in dem sie die
Gesetzlage ab 1. Januar 2011 dargestellt hat.

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte erster und zweiter Instanz und die Verwaltungsakte der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat hat nach Anhdrung der Beteiligten von der in § 153 Abs. 4 SGG vorgesehenen Méglichkeit Gebrauch gemacht und zur
Beschleunigung des Verfahrens durch Beschluss entschieden, weil er das Rechtsmittel einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche

Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die Beteiligten sind hierauf vorab hingewiesen worden.

Die gemaR §§ 143 und 144 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 SGG
eingelegt worden. Auch wird mit der Beschwer in H6he von 1.140,- EUR die Berufungssumme erreicht (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

Die Berufung ist aber nicht begriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der befristete Zuschlag nach § 24 SGB Il ist durch Artikel 15 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2011 (HBegIG 2011) vom 9. Dezember 2010 (BGBI I, 2010, 1885 vom 14. Dezember 2010) nach Artikel 24 Absatz
2 HBeglG 2011 zum 1. Januar 2011 abgeschafft worden.

Mit dieser Gesetzesanderung trat in den rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Bewilligungsbescheids vom 13. September 2010
vorgelegen hatten, eine wesentliche Anderung ein. Daher war dieser Verwaltungsakt von der Beklagten mit Wirkung fiir die Zukunft ab 1.
Januar 2011 nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X)
aufzuheben.

Die Gesetzesanderung entfaltete fiir den Klager unechte Rickwirkung.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht sind Gesetze mit unechter Riickwirkung unter Beachtung der Grundsatze des
Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit grundsatzlich zulassig. Eine unechte Rickwirkung liegt vor, wenn eine Norm auf
gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene
Rechtsposition entwertet (BVerfGE 191, 239 (263); 123, 186 (257)), so wenn belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer
Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgeldst werden ("tatbestandliche
Rickanknlpfung", vgl. BVerfGE 63, 343 (356); 72, 200 (242); 97, 67 (79); 105, 17 (37 f.); 127, 1 (17)). Sie ist grundsatzlich zulassig.
Allerdings kénnen sich aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip Grenzen der Zulassigkeit ergeben.
Diese Grenzen sind erst Uberschritten, wenn die vom Gesetzgeber angeordnete unechte Riickwirkung zur Erreichung des Gesetzeszwecks
nicht geeignet oder erforderlich ist oder wenn die Bestandsinteressen der Betroffenen die Veranderungsgriinde des Gesetzgebers
Uberwiegen (standige Rechtsprechung, vgl. BVerfGE 95, 64 (86); 101, 239 (263); 122, 374 (394 f.) und zuletzt BVerfG, Beschluss vom 10.
Oktober 2012 - 1 BvL 6/07 -, juris Rn. 60).

Die Gesetzesanderung vom 9. Dezember 2010 wirkte auf den gegenwartigen, noch nicht abgeschlossenen Sachverhalt "Arbeitslosengeld IlI-
Bewilligung mit befristetem Zuschlag fir den Zeitraum 1. Oktober 2010 bis 31. Marz 2011" fir die Zukunft, also fiir die Zeit nach der
Gesetzesanderung ab 1. Januar 2011 ein. Damit liegt eine unechte Rickwirkung vor. Der Bewilligungsbescheid vom 13. September 2010 mit
Berechnungsbogen, der den befristeten Zuschlag ausweist, hatte nicht etwa zur Folge, dass es sich bei den in der Zukunft liegenden
Zeitraumen Januar, Februar und Marz 2011 um schon abgeschlossene Tatbestande handelte.

Der Wegfall des befristeten Zuschlags durch das Haushaltsbegleitgesetz 2001 hatte vor allem fiskalische Grinde. Die im
Haushaltsbegleitgesetz 2011 enthaltenen MaRnahmen sollten im Finanzplanzeitraum bis 2014 ein Entlastungsvolumen zugunsten des
Bundeshaushalts von insgesamt rund 20 Mrd. Euro erreichen. Im Gesetzentwurf der Bundesregierung flr ein Haushaltsbegleitgesetz 2011
heilt es zur Begriindung der Streichung des § 24 SGB Il (zu Nummer 4, § 24):
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"Mit dem befristeten Zuschlag sollte bei Einflihrung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende die Differenz zwischen einem vorherigen
hoéheren Bezug von Arbeitslosengeld und Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz und dem Bezug von Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende ausgeglichen werden. Insbesondere durch die gleichzeitige Verkiirzung der Anspruchsdauer beim Arbeitslosengeld und dem
gleichzeitigen Wegfall der Arbeitslosenhilfe sollten damit Harten bei erstmaliger Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes Il ausgeglichen
werden. Der befristete Zuschlag ist keine bedurftigkeitsabhangige Leistung und daher weder aus den Grundrechten geboten noch tragt er
zur Funktionsfahigkeit der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende bei. Die Funktion des befristeten Zuschlags ist Gberholt. Die Anspruchsdauer
beim Arbeitslosengeld wurde zwischenzeitlich flr altere Arbeitnehmer wieder verlangert. Zudem sind die Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende insbesondere ihre Héhe - inzwischen allgemein bekannt, so dass sich potenziell Betroffene bereits wahrend des Bezugs von
Arbeitslosengeld gegebenenfalls auf die Hohe der Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende einstellen konnen. Auch insoweit ist
eine Abfederung des Ubergangs nicht mehr erforderlich. Die jetzige Regelung filhrt in vielen Fallen zu willkiirlichen beziehungsweise
unbefriedigenden Ergebnissen. Sie schafft unsystematische Schwellenwerte, bei deren Uberschreiten kein Anspruch auf den Zuschlag
besteht. Durch Streichung des befristeten Zuschlags kénnen neben den beabsichtigten Einsparungen zukiinftig komplexe Prifungen und
aus ihnen resultierende Ungleichbehandlungen vermieden werden. Zudem soll kiinftig der Fokus verstarkt auf die Aufnahme einer
bedarfsdeckenden Erwerbstatigkeit gelegt werden. Durch die akzessorische Ausgestaltung des befristeten Zuschlags kénnen mit ihm
negative Arbeitsanreize verbunden sein. Das zur Verfligung stehende Familieneinkommen konnte durch das Entfallen des befristeten
Zuschlags drastisch sinken, wenn durch eine Erhéhung des Erwerbseinkommens die Hilfebediirftigkeit insgesamt Gberwunden wurde.
SchlieBlich hat sich die Vorschrift als problembehaftet und streitbefangen herausgestellt. Insbesondere durch die einmalige Feststellung der
Hohe des befristeten Zuschlags beim Ubergang in die Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende konnte es zu unbilligen
Ergebnissen kommen." (zitiert nach: htttp://gesetzgebung.beck.de/sites/ gesetzgebung.beck.de/files/RegE Haushaltsbegleitgesetz.pdf).

Der Klager hat nichts dazu vorgetragen und es ist nichts dafr ersichtlich, dass die vom Gesetzgeber angeordnete unechte Riickwirkung zur
Erreichung des primaren Gesetzeszwecks, den Bundeshaushalt zu entlasten, nicht geeignet oder erforderlich war. Das Bestandsinteresse
des Klagers Uberwiegt die Veranderungsgriinde des Gesetzgebers, insbesondere auch die Gerechtigkeitserwagungen der
Gesetzesbegriindung, nicht. Auch ist der befristete Zuschlag zur Gewahrleistung des menschenwirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art 20 Abs. 1 Grundgesetz) nicht erforderlich, also grundrechtlich nicht geboten.

Auch Vertrauensschutzgesichtspunkte legen nicht nahe, dass der Gesetzgeber zur Abschaffung des befristeten Zuschlags eine
Ubergangsvorschrift hatte schaffen miissen. Das Bundessozialgericht hat bereits festgestellt, dass der Gesetzgeber fiir die Ausgestaltung
des Ubergangs vom Arbeitslosengeld zum Arbeitslosengeld Il einen weiten verfassungsrechtlichen Spielraum hatte (vgl. BSG, Urteil vom 23.
November 2006 - B 11b AS 1/06R, Rn. 41 ff.; BSG, Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 5/07 R, juris Rn. 36). Gleiches gilt fur den
Ubergang von der Abfederungslésung iiber den befristeten Zuschlag zu einem Regime, in dem Betroffene direkt vom Arbeitslosengeldbezug
nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) in den Bezug von Arbeitslosengeld Il wechseln. Der Klager kam aber
immerhin noch in den Genuss der finanziellen Abfederung flr drei Monate. Zwar wurde das Haushaltsbegleitgesetz 2011 erst zwei Wochen
vor Inkrafttreten der Gesetzesanderung im Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Das Gesetzgebungsverfahren zum Wegfall des Zuschlags war
aber schon vorher so weit gediehen, dass die Beklagte bereits mit Anderungsbescheid vom 25. Oktober 2010 auf den Wegfall des Zuschlags
hinweisen konnte. Damit hatte der Klager (iber zwei Monate, um sich in seinem Ausgabeverhalten auf die veranderte Situation einzustellen.

Eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG an das Bundesverfassungsgericht wegen einer Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3
GG durch Artikel 15 des Haushaltsbegleitgesetzes 2011 vom 9. Dezember 2010 kommt nach allem nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des - gemals § 153 Abs. 4, § 158 S. 3 SGG anwendbaren - § 160 Abs. 2 SGG
nicht vorliegen. Zwar hat der Klager in der Sache eine Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung iber den Einzelfall hinaus gestellt (§ 160
Abs. 2 Nr. 1 SGG); namlich die Rechtsfrage, ob der Wegfall des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB Il durch Artikel 15 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2011 (HBeglG 2011) vom 9. Dezember 2010 (BGBI I, 2010, 1885 vom 14. Dezember 2010) mit Wirkung zum 1.
Januar 2011 nach Artikel 24 Absatz 2 HBeglG 2011 mit dem in Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Vertrauensschutzprinzip
in den Fallen vereinbar ist, in denen ein Bewilligungsbescheid fir den befristeten Zuschlag uber den 31. Dezember 2012 hinaus vorliegt.
Allerdings ist diese Rechtsfrage nach den Grundsatzen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur unechten Riickwirkung als
geklart anzusehen.
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