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Bemerkung

verb. mit S 7 AS 294/06; L 7 AS 9/10
|. Die Berufungen der Klager gegen die Urteile des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. Februar 2008 und 2. September 2009 werden
zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig die Ubernahme der tatsachlichen Unterkunftskosten im Zeitraum von M&rz 2006 bis August 2006 und
von Oktober 2006 bis Februar 2008.

Der 1975 geborene Kladger bewohnt seit 1. November 2004 mit seiner Lebensgefahrtin und den Kindern C. (geboren 1998) und D. (geb.
2004) eine 94,7 m? groBe Wohnung in A-Stadt. Die Wohnung wurde im Jahre 1957 erstellt und im Jahre 2000 saniert. Die Miete betrug
monatlich 742,77 EUR zuzliglich 132,00 EUR Betriebskosten. Die Betriebskosten wurden ab November 2005 auf 93,80 EUR monatlich
abgesenkt (Gesamt = 836,57 EUR monatlich).

Auf seinen Antrag vom 22. Februar 2005 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 3. Mai 2005 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - SGB II. Dabei wurden die Kosten der Unterkunft in der tatsachlichen Héhe
Ubernommen.

Leistungen nach dem SGB Il bezogen die Klager bis einschlieBlich April 2008.

Mit Schreiben vom 3. Mai 2005 teilte der Beklagte dem Klager mit, die Unterkunftskosten seien zu hoch, und forderte ihn zu
Mietsenkungsmalnahmen auf. Die angemessene Miete einschlieBlich Nebenkosten betrage 620,00 EUR (zuziglich Heizkosten). Die
Uberhohten Mietkosten wiirden bis langstens 31. Oktober 2005 ibernommen. Tatsachlich wurden diese Mietkosten in H6he von zuletzt
836,57 EUR bis einschlieRlich Februar 2006 bezahlt.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2006 (Zeitraum Marz 2006 bis August 2006) senkte der Beklagte die Kosten der Unterkunft auf insgesamt
702,00 EUR ab (Miete und Betriebskosten = 620,00 EUR; Heizung = 100,00 EUR; abzlglich 18,00 EUR Warmwasser). Der Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 23. Februar 2006 zuriickgewiesen. Hiergegen hat der Klager am 21. Marz 2006 bei dem Sozialgericht
Frankfurt am Main Klage erhoben (Az.: S 43 AS 294/06).

Mit Bescheid vom 21. August 2006 (Zeitraum September 2006 bis Februar 2007) erfolgte die gleiche Bewilligung. Der hiergegen erhobene
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober 2006 zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Klager am 7. November 2006 bei
dem Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben (Az.: S 5/58 S 1059/06). Dieses Verfahren ist noch bei dem Sozialgericht Frankfurt am

Main anhangig.

Der Heizkostenanteil wurde flir den Zeitraum ab Oktober 2006 auf 212,00 EUR erhoéht.
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Wegen Schwankungen im Einkommen des Klagers ergingen in der Folgezeit weitere Bescheide.

Mit Bescheiden vom 2. Oktober 2006 und 6. Oktober 2006 erfolgte eine Anderung fiir den Zeitraum Oktober 2006 bis Februar 2007. Der
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2006 zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Kldger am 19. Januar 2007 bei
dem Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben (Az. S 26 AS 69/07).

Mit Bescheid vom 6. Dezember 2006 erfolgte eine weitere Anderung fiir den Zeitraum November 2006 bis 28. Februar 2007. Der
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20. April 2007 zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Kldger am 21. Mai 2007 bei dem
Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben (Az. S 26 AS 1547/07).

Mit Bescheid vom 24. Januar 2007 erfolgte eine Neuberechnung flr den Zeitraum 1. Dezember 2006 bis 28. Februar 2007. Der Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 25. April 2007 zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Kldger am 21. Mai 2007 bei dem Sozialgericht
Frankfurt am Main Klage erhoben (Az. S 26 AS 665/07).

Eine weitere Neuberechnung erfolgte mit Bescheid vom 19. April 2007 fiir die Zeit vom 1. Januar 2007 bis 28. Februar 2007. Der
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20. Juli 2007 zuriickgewiesen. Hiergegen hat der Kldager am 14. August 2007 bei dem
Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben (Az. S 26 AS 1049/07).

Mit Bescheid vom 1. Februar 2007 bewilligte der Beklagte Leistungen flir den Zeitraum vom 1. Marz 2007 bis 31. August 2007. Der
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 2007 zuriickgewiesen. Hiergegen hat der Kldger am 21. Mai 2007 bei dem
Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben (Az. S 26 AS 1261/07).

Mit Bescheid vom 7. September 2007 wurden die Leistungen fiir den Monat August 2007 neu berechnet. Der Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 5. November 2007 zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Klager am 3. Dezember 2007 bei dem Sozialgericht
Frankfurt am Main Klage erhoben (Az. S 26 AS 1711/07).

Mit Bescheid vom 16. August 2007 erfolgte die Bewilligung fur den Zeitraum 1. September 2007 bis 29. Februar 2008. Der Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 5. November 2007 zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Kldager am 3. Dezember 2007 bei dem
Sozialgericht Frankfurt am Main Klage erhoben (Az. S 26 AS 1710/07).

Ubersicht:
Az. LSG Zeitraum Bescheid Wi-Bescheid Klage SG

L 7 AS 9/10 01.03.2006 - 31.08.2006 08.02.2006 23.02.2006 21.03.2006 S 7 AS 294/06

nicht anhéngig 01.09.2006 - 28.02.2007 21.08.2006 20.10.2006 07.11.2006 S 5/58 AS 1059/06

L7 AS110/08 01.10.2006 - 28.02.2007 02.10.2006 06.10.2006 20.12.2006 19.01.2007 S 26 AS 69/07
L7 AS110/08 01.11.2006 - 28.02.2007 06.12.2006 20.04.2007 21.05.2007 S 26 AS 1547/07

L7 AS110/08 01.12.2006 - 28.02.2007 24.01.2007 25.04.2007 21.05.2007 S 26 AS 665/07

L7 AS110/08 01.01.2007 - 28.02.2007 19.04.2007 20.07.2007 14.08.2007 S 26 AS 1049/07

L7 AS110/08 01.03.2007 - 31.08.2007 01.02.2007 02.05.2007 21.05.2007 S 26 AS 1261/07

L7 AS110/08 01.08.2007 - 31.08.2007 07.09.2007 05.11.2007 03.12.2007 S 26 AS 1711/07

L7 AS110/08 01.09.2007 - 29.02.2008 16.08.2007 05.11.2007 03.12.2007 S 26 AS 1710/07

Die Klager wenden sich mit ihren Klagen gegen die von dem Beklagten als angemessen festgesetzten Unterkunftskosten und halten die in
den Richtlinien des Beklagten aufgefliihrten Werte fiir unrealistisch niedrig. Auf dieser Basis konne im Hochtaunuskreis keine Wohnung
gefunden werden, wie auch die von ihnen vorgelegten Anzeigen aus der "A-Stadter Woche" (Zeitraum 7. Juli 2005 bis 9. November 2006)
und aus dem "E." (Zeitraum 3. November 2007 bis 16. Februar 2008) belegten. Auch soziale Grinde wie der Besuch der Grundschule des
Klagers zu 3. in unmittelbarer Nachbarschaft, die Betreuung der Kinder durch die Mutter und Schwester des Klagers zu 1. sowie die
Arbeitsstelle der Klagerin zu 2. in nur 2 km Entfernung machten einen Umzug unzumutbar. Der Beklagte halt seine Richtlinien fir
angemessen. Die Klager hatten auch keinen Nachweis erbracht, eine kostenglinstigere Wohnung nicht zu finden.

Mit Beschluss vom 25. Februar 2008 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die Verfahren S 26 AS 69/07, S 26 AS 1547/07, S 26 AS 665/07,
S 26 AS 1049/07, S 26 AS 1261/07, S 26 AS 1711/07 und S 26 AS 1710/07 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und
mit Urteil vom gleichen Tage die Klagen abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt: Die Kosten der Unterkunft seien
unangemessen hoch. Die WohnungsgréfRe mit 94,74 m? sei zu groB, angemessen seien bei einer 4-kdpfigen Bedarfsgemeinschaft 84 m2.
Der Quadratmeterpreis betrage danach 8,83 EUR bzw. ohne Nebenkosten 7,84 EUR. Nach der Studie HVB-Expertise (www.hvbexpertise.de)
vom 1. Februar 2003 kdnne im unteren Marktsegment fir Neubauten und sanierte Altbauten in A-Stadt eine Wohnung bei einer
Quadratmetermiete ab 6,00 EUR und einer WohnungsgroRe von 85 m? ab 510,00 EUR zuzliglich Nebenkosten angemietet werden. Der von
dem Beklagten angesetzte Wert von 620,00 EUR inkl. Nebenkosten sei daher nicht véllig unrealistisch. Unabhangig von der Tatsache, dass
das Hessische Landessozialgericht die Richtlinien des Beklagten als unbedenklich eingestuft habe, seien die Unterkunftskosten auch unter
Einbeziehung des Wohngeldgesetzes (Tabelle zu § 8) angemessen, da fir A-Stadt ein Wert in Hohe von 545,00 EUR (Mietenstufe 1V) bzw.
590,00 EUR (Mietenstufe V) Bruttokaltmiete monatlich anzusetzen sei. Bei der Bestimmung der Angemessenheitsgrenze seien entgegen der
Auffassung des Klagers auch Unterkiinfte kommunaler Wohnungstrager einzubeziehen. Der Vortrag des Klagers, er habe keine den
Richtlinien des Beklagten entsprechende Wohnung finden kénnen, sei nicht glaubhaft. Seine entsprechenden Bemuhungen Durchsicht
zweier Presseorgane - seien nicht ausreichend. Auch von dem Beklagten konkret unterbreitete Angebote habe er nicht aufgegriffen. Im
Ubrigen filhrten auch die vom Klager genannten sozialen Griinde nicht dazu, dass ein Umzug in eine angemessene Wohnung unzumutbar
sei.

Gegen dieses dem Klager am 17. Marz 2008 zugestellte Urteil hat er am 14. April 2008 bei dem Hessischen Landessozialgericht Berufung
eingelegt.
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In dem Rechtsstreit S 7 AS 294/06 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die Klage mit im Wesentlichen gleicher Begriindung mit Urteil
vom 2. September 2009 abgewiesen. Gegen dieses dem Klager am 11. Dezember 2009 zugestellte Urteil hat er am 8. Januar 2010 bei dem
Hessischen Landessozialgericht Berufung eingelegt.

Er verfolgt sein Begehren weiter und verweist u.a. auf die HVB-Expertise 2007, eine Ubersicht der im Sinne des SGB 11/SGB XlI/AsylbLG als
angemessen anzusehenden Grundmieten in Frankfurt/Main (Stand Juni 2008), eine Stellungnahme "Mietanerkennung beim Main-Taunus-
Kreis ab dem 01.04.2008" und die Stellungnahme der ékumenischen Wohnhilfe im Taunus e.V. vom 23. April 2010. Einen Riickgriff auf die
Wohngeldtabelle halt er fur unzuldssig. Dem halt der Beklagte entgegen, im Gegensatz zu der Expertise 2003 weise die HVB-Expertise 2007
keine einfachen Wohnungen mehr aus. Die Stellungnahme der Wohnhilfe sei schon deshalb nicht heranzuziehen, da es auf die Verhaltnisse
bis Februar 2008 ankomme.

Die Klager beantragen,

die Urteile des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. Februar 2008 und 2. September 2009 aufzuheben und den Beklagten unter
Abanderung der Bescheide vom 8. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2006, 2. Oktober 2006 und 6.
Oktober 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2006, vom 6. Dezember 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. April 2007, vom 24. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. April 2007, vom 19.
April 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Juli 2007, vom 1. Februar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 2. Mai 2007, vom 7. September 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. November 2007 und vom 16. August 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. November 2007 zu verurteilen, bei der Berechnung der Leistungen fir den Zeitraum 1.
Marz 2006 bis 31. August 2006 und vom 1. Oktober 2006 bis 28. Februar 2008 die Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Hohe
zu Ubernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufungen zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtenen Entscheidungen flr zutreffend. Erganzend weist er darauf hin, dass mittlerweile ein neues Konzept erarbeitet
worden sei. Dies sei jedoch fur das vorliegende Verfahren ohne Belang. Letztlich miisse auf die Werte der Wohngeldtabelle zuriickgegriffen
werden.

Der Senat hat zur Frage des Wohnungsmarktes in A-Stadt Auskiinfte eingeholt von der A-Stadter Wohnungsgenossenschaft eG (16. Marz
2009), Wohnbau Rhein-Main AG (27. Februar 2009) und der Wohnbau Service Bonn GmbH (11. Mai 2009) und zu den Mietstufen nach dem
Wohngeldgesetz eine Auskunft des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 4. Juli 2011.

Der Senat hat mit Beschluss vom 16. Dezember 2011 die Verfahren L 7 AS 110/08 und L 7 AS 9/10 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Gbrigen Akteninhalt Bezug genommen sowie auf den der Akten des Beklagten,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufungen sind zuldssig, aber unbegriindet.

Die Urteile des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 25. Februar 2008 und 2. September 2009 sind nicht zu beanstanden. Die Klager haben
keinen Anspruch auf Ubernahme der tatséchlichen Unterkunftskosten im streitigen Zeitraum.

Soweit der Zeitraum September 2006 bis Februar 2007 betroffen ist, sind die Klagen gegen die Bescheide vom 2. Oktober 2006 und 6.
Oktober 2006 i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2006 (Zeitraum 1. Oktober 2006 - 28. Februar 2007), vom 6.
Dezember 2006 i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 20. April 2007 (Zeitraum 1. November 2006 - 28. Februar 2007), vom 24. Januar
2007 i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 25. April 2007 (Zeitraum 1. Dezember 2006 - 28. Februar 2007) und vom 19. April 2007 i.d.G.
des Widerspruchsbescheides vom 20. Juli 2007 (Zeitraum 1. Januar 2007 - 28. Februar 2007) unzulassig. Die Bescheide sind nach § 96
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens S 5/58 AS 1059/06 vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main geworden, Uber das
noch nicht entschieden ist. Dieses Verfahren betrifft den Bescheid vom 21. August 2006 i.d.G. des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober
2006 und umfasst den Zeitraum 1. September 2006 - 28. Februar 2007. Die oben genannten nachfolgenden Bescheide betreffen diesen
Zeitraum. Uber ihre Rechtmé&Bigkeit ist in dem noch anhangigen Verfahren zu entscheiden.

Die Klager haben das Streitverhaltnis zulassigerweise auf die Leistungen der Unterkunft und Heizung beschrankt (vgl. BSG, Urteil vom 18.
Februar 2010 - B 14 AS 73/08 R), wie sich aus der Antragstellung und der Erklarung des Klagers zu 1) in der mindlichen Verhandlung vom
16. Dezember 2011 unmissverstandlich ergibt.

Nach § 22 Abs. 1 SGB Il werden Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind.

Die von dem Beklagten in dem streitigen Zeitraum anerkannten monatlichen Heizkosten sind zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Die Angemessenheit der Unterkunftskosten ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in mehreren Schritten zu prifen (vgl.
etwa BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R; Piepenstock in: jurisPK-SGB II, 3. Aufl. 2011, § 22, Rdnr. 64 ff.).

Zunachst ist in einem ersten Schritt die GroBe (Quadratmeter) der konkret betroffenen Unterkunft festzustellen. Fir die Ermittlung der
angemessenen Grundflache einer Wohnung oder eines Eigenheimes ist typisierend auf die flir Wohnberechtigte im sozialen Wohnungsbau
anerkannte WohnraumgroRe abzustellen, wie sich aus den von den Bundeslandern zu § 10 des Gesetzes Uber die soziale
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Wohnraumférderung vom 13. September 2001 (WoFG) ergibt. Danach betragt flir Hessen (Staatsanzeiger flir das Land Hessen vom 19.
Januar 2009, Seite 287) die forderungsfahige Wohnflache (Regelwohnflache) bei Wohnungen fiir eine Person bis 45 m?, bei Wohnungen fiir 2
Personen bis 60 m? und fiir jede weitere Person 12 gm mehr. Fir die Kldger ist daher von einer angemessenen WohnungsgréRe von 84 m?
auszugehen.

In einem weiteren Schritt ist der Wohnungsstandard zu berticksichtigen. Angemessen sind die Aufwendungen fiir eine Unterkunft nur dann,
wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bediirfnissen genlgt und keinen gehobenen
Wohnstandard aufweist. Die Unterkunft muss hinsichtlich der aufgefuhrten Kriterien, die als Mietpreis bildende Faktoren regelmaRBig im gm-
Preis ihren Niederschlag finden, im unteren Segment der nach GréRRe in Betracht kommenden Wohnungen in dem rdumlichen Bezirk liegen,
der den VergleichsmaRstab bildet. Nach der vom BSG (a.a.0.) zugrunde gelegten so genannten Produkttheorie ist die angemessene Hohe
der Unterkunftskosten als Produkt aus der fiir den Leistungsempfanger abstrakt bemessenen Wohnungsgroe und dem nach den ortlichen
Verhaltnissen angemessenen Mietzins pro Quadratmeter zu ermitteln. Um diese so genannte Referenzmiete zu bestimmen, ist die Miete am
Wohnort des Leistungsberechtigten als VergleichsmalRstab heranzuziehen (raumlicher Vergleichsraum). Als Vergleichsraum legt der Senat
das gesamte Stadtgebiet von A-Stadt mit ca. 44.000 Einwohnern zu Grunde.

Die Wohnungsmiete der Klager betragt monatlich 742,77 EUR flr eine 94,74 m? groBe Wohnung. Dies entspricht einem Quadratmeterpreis
von 7,84 EUR. Dieser Preis befindet sich - beispielsweise unter Heranziehung der vorgelegten HVB-Expertise 2003 fliir A Stadt - bei einer
einfachen Lage und Mietpreisen in diesem Segment von 6 EUR bis 8,50 EUR im oberen Bereich und bei einer mittleren Lage bei Mietpreisen
von 7,50 EUR bis 9 EUR im unteren Bereich. Die vom Senat eingeholten Auskiinfte von der A-Stadter Wohnungsgenossenschaft eG - F. (16.
Marz 2009) und der Wohnbau Service Bonn GmbH (11. Mai 2009) kénnen nur eingeschrankt herangezogen werden, da sie nicht explizit
zwischen den einzelnen Standards unterscheiden. Der Auskunft der F. ist jedoch zu entnehmen, dass bei 6ffentlich geférdertem
Wohnungsbau Quadratmeterpreise in A Stadt von 2,50 EUR bis 5,50 EUR erzielt werden. Unter Addition von 1,50 EUR pro Quadratmeter fir
Betriebskosten ergibt dies eine Monatsmiete von 588,00 EUR ohne Heizung (7,00 EUR pro Quadratmeter x 84 m? Wohnflache). Die von der
Wohnbau Service Bonn GmbH genannte Preisspanne von 7,70 EUR bis 8,20 EUR pro Quadratmeter kann nicht zu Grunde gelegt werden, da
diese offensichtlich von einem gehobenen Standard ausgeht. Der von dem Beklagten zu Grunde gelegte Quadratmeterpreis von 7,38 EUR
pro Quadratmeter (Kaltmiete plus Nebenkosten, ohne Heizung) entspricht daher durchaus realistischen Verhaltnissen. Die von dem Klager
im Berufungsverfahren vorgelegten Stellungnahmen fiihren zu keinem anderen Ergebnis. Die HVB-Epertise 2007 weist im Gegensatz zu der
Expertise 2003 keine einfache Wohnlage mehr aus, sondern lediglich gute und sehr gute Wohnlagen, so dass die dort genannten Mietpreise
nicht herangezogen werden kénnen. Die von dem Klager vorgelegte Ubersicht der im Sinne des SGB 11/SGB Xl als angemessen
anzusehende Grundmiete in Frankfurt am Main - Stand Juni 2008, das Schreiben des Main-Taunus-Kreises von April 2008 tber die
Mietanerkennung sowie die Stellungnahme der 6kumenischen Wohnhilfe im Taunus - Stand April 2010 - kdnnen schon deshalb nicht zu
Grunde gelegt werden, da diese einen Zeitpunkt nach dem hier streitigen Zeitraum betreffen.

In einem weiteren Schritt sind die konkreten 6rtlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt zu ermitteln und zu beriicksichtigen. Hierzu
sind grundsatzlich alle erreichbaren Erkenntnisquellen heranzuziehen und diese auf ihre methodischen Schwachen und ihrer Aussagekraft
zu untersuchen. Sofern ortliche Mietspiegel oder Mietdatenbanken nicht vorhanden sind, muss der Grundsicherungstrager eigene
Datenquellen erschlieBen. Die von dem Grundsicherungstrager gewahlte Datengrundlage muss auf einem schliissigen Konzept beruhen, das
eine hinreichende Gewahr daflr bietet, dass es die aktuellen Verhaltnisse des 6rtlichen Wohnungsmarktes wiedergibt. Dabei muss das
untere Mietpreisniveau des gesamten 6rtlich in Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes realistisch abgebildet werden. Die
Ermittlung der regional angemessenen Kosten der Unterkunft muss auf der Grundlage eines Uberprifbaren, schlissigen Konzepts zur
Datenerhebung und -auswertung unter Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze erfolgen. Ein solches Konzept liegt
vor, wenn der Grundsicherungstrager planmaRig vorgegangen ist, d.h. im Sinne einer systematischen Ermittlung und Bewertung genereller,
wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen fur samtliche Anwendungsfalle im maBgeblichen Vergleichsraum und nicht nur punktuell im
Einzelfall (vgl. Bundessozialgericht, Urteile vom 22. September 2009 - B 4 AS 18/09 R; vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 15/09 R).

Im Gegensatz zu dem Sozialgericht und dem Beklagten halt der Senat das von dem Beklagten zu Grunde gelegte Konzept nicht fir
schlussig. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Senat in friheren Entscheidungen die Richtlinien des Beklagten
lediglich im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes gebilligt hatte (vgl. die von dem Sozialgericht im angefochtenen Urteil zitierten
Entscheidungen). Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 20. Februar 2008 hat der Beklagte die Richtlinien wie
folgt beschrieben: "Die geltenden Richtlinien des Hochtaunuskreises wurden aufgrund eines Beschlusses des Kreisausschusses von 1996
festgelegt. Ausgangspunkt war die Wohngeldtabelle nach dem Wohngeldgesetz. Fur Kleinhaushalte wurde ein 25-prozentiger Zuschlag fur
erhohte Mieten im Ballungsraum angesetzt. 2002 wurden diese Richtlinien lediglich dahin angepasst, dass die groben Betrage nach der
Euro-Umstellung gerundet wurden. Im Januar 2003 wurden die Richtlinien von dem Beklagten erneut iberprift und zwar anhand der
Verordnung zu der Wohngeldtabelle und festgestellt, dass die Richtlinien des Beklagten weiterhin angemessen sind. Obwohl nach der
Wohngeldtabelle und der dazu ergangenen Verordnung A-Stadt nur in der Mietenstufe 4 eingeordnet ist, sind wir intern davon
ausgegangen, dass - weil A-Stadt im Vordertaunus liegt - hier die Mietenstufe 5 angemessen ist. Fur kleinere Haushalte liegen wir damit mit
unseren Werten immer noch uber der Wohngeldtabelle auch fir die Mietenstufe 5. Der Beschluss des Kreisausschusses wiederum fulSte auf
einer umfassenden Marktbeobachtung in unserem Zustandigkeitsbereich." Diese Vorgehensweise bzw. die daraus entstandenen Richtlinien
entsprechen nicht den oben genannten vom Bundessozialgericht entwickelten Grundsatzen eines schliissigen Konzepts. Davon ist
mittlerweile auch der Beklagte ausgegangen und hat inzwischen ein neues "Konzept des Hochtaunuskreises zur Beurteilung der
Angemessenheit von Unterkunftskosten" entwickelt, das hier jedoch nicht herangezogen werden kann, da die streitigen Zeitraume vor
Inkrafttreten dieses Konzepts liegen und auch die Datenbasis erst ab 2008 zugrunde gelegt wurde.

Da nach Ausschépfung der Ermittlungsmaéglichkeiten weitere Erkenntnismdglichkeiten zu den angemessenen Kosten der Unterkunft fehlen
und das vorgelegte Konzept den gestellten Anforderungen nicht standhalt, sind die tatsachlichen Unterhaltsaufwendungen bis zur Hohe der
durch einen Zuschlag maRBvoll erhdhten Tabellenwerte im Sinne von § 8 WoGG bzw. § 12 WoGG zu ibernehmen. In Betracht kommt ein
Zuschlag von 5-10 % (BSG, Urteile vom 18. Februar 2010 - B 14 AS 73/08 R; vom 26. Mai 2011 - B 14 AS 132/10 R).

Die Stadt A-Stadt gehdrte in der bis 31. Dezember 2008 glltigen Tabelle zu § 8 WohnGG zu der Mietenstufe 4. Dies ergibt fir 4 Personen,
bezugsfertiger Wohnraum ab 1. Januar 1992, in der rechten Spalte einen Betrag in Hohe von 545,00 EUR, der entsprechend den obigen
Ausfihrungen um 10 % auf 599,50 EUR zu erhdhen ist. Der von dem Beklagten zu Grunde gelegte Betrag in Hohe von 620,00 EUR ist daher
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nicht zu beanstanden.

Letztlich ist zu Gberprifen, ob nach der Struktur des Wohnungsmarktes am Wohnort des Hilfebedurftigen tatsachlich auch die konkrete
Méglichkeit besteht, eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung konkret auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu kénnen. Die
Darlegungslast flir das Bestehen einer konkreten Unterkunftsalternative liegt beim Grundleistungstrager und dafiir, dass der Hilfebedirftige
sich Uberhaupt bzw. hinreichend um eine solche bemiiht hat, bei diesem.

NachgewiesenermaRBen hat der Beklagte den Klagern drei Wohnungen zu Mietpreisen zwischen 620,75 EUR und 654,75 EUR angeboten.
Diese Angebote hat der Klager zu 1. auch erhalten, jedoch aulRer einem Telefonanruf nicht weiterverfolgt, da er nach seiner Aussage im
Termin zur miindlichen Verhandlung vom 25. Februar 2008 keine Zeit dazu hatte. Demgegeniiber sind die Aktivitaten des Klagers als nicht
ausreichend anzusehen. Wie das Sozialgericht bereits zutreffend ausgeflihrt hat, sind die von ihm vorgelegten Zeitungsausschnitte Gber
Mietangebote in der "A-Stadter Woche" im Zeitraum vom 7. Juli 2005 bis 9. November 2006 und dem "E." im Zeitraum vom 3. November
2007 bis 16. Februar 2008 nicht geeignet. Sie belegen lediglich die Durchsicht der Zeitungen, nicht jedoch weitere Bemihungen im Sinne
einer gezielten und nachvollziehbaren Suche nach preisglnstigerem Wohnraum. Zum Beleg ausreichender Eigenbemuhungen reicht eine
bloRe Vorlage der Tagespresse oder dem Internet entnommene Angebote teurerer Wohnungen nicht aus (Hess. LSG, Beschluss vom 28.
Mérz 2006 - L 7 AS 122/05 ER).

Soweit der Klager seine personliche familiare Situation als weiteren Grund fir die Unzumutbarkeit eines Umzugs anflihrt, verweist der Senat
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main und
sieht insoweit von der weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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