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Die Vorleisung des zur Erstattung berechtigten Leistungstragers endet mit Beginn der laufenden Zahlung durch den eigentlich verpflichteten
Leistungstrager. Nach dem Ende der Vorleistung kann - mit Ausnahme von § 104 Abs.1 Satz 4 SGB X - kein Erstattungsanspruch nach den §§
102 ff SGB X entstanden sein.

Zur Reichweite des § 107 SGB X bei Uberzahlung von Altersrente wegen riickwirkend bewilligter Verletztenrente

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 19. Marz 2004 geandert und die Klage in vollem Umfang
abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beklagte wendet sich gegen ihre Verurteilung zur Rickzahlung von 198,35 EUR an den Klager.

Die Beklagte zahlt seit 1. Dezember 1986 an den Klager Altersruhegeld (Bescheid vom 18. September 1986). Seit 22. Juni 2001 erhalt der
Klager aufgrund Bescheides vom 10. Dezember 2001 von der Siddeutschen Metall-Berufsgenossenschaft (BG) eine Rente nach einer MdE
von 20 %. Die laufende Rentenzahlung erfolgt seit 1. Februar 2002; die Nachzahlung fur die Zeit vom 22. Juni 2001 bis 31. Januar 2002 in
Hbéhe von 2114,42 EUR wurde von der BG wegen eines mdéglichen Erstattungsanspruchs einbehalten und die Beklagte dartber informiert.
Die Beklagte nahm mit Bescheid vom 28. Januar 2002 eine Neuberechnung des Altersruhegeldes des Klagers unter Anrechnung der
monatlichen Verletztenrente ab 1. Marz 2002 vor. Die Beklagte horte den Klager mit Schreiben vom 1. Februar 2002. AnschlieBend
berechnete sie die Rente des Klagers mit Bescheid vom 8. Marz 2003 fr die Zeit ab 22. Juni 2001 neu (laufende Zahlung ab Mai 2002 in
H6he von 1.197,48 Euro) und hob den Altersruhegeldbescheid vom 18. September 1986 hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung vom 1. Juli
2001 nach § 48 Sozialgesetzbuch (SGB) X auf. Fir die Zeit vom 22. Juni 2001 bis 30. April 2002 ergab sich wegen des Zusammentreffens
von Unfallrente und Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine Uberzahlung in Héhe von 1.586,80 EUR. Davon wurden 1.388,45
EUR fiir die Zeit vom 1. Juli 2001 bis 31. Januar 2002 mit der einbehaltenen Nachzahlung der Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
im Rahmen eines Erstattungsanspruchs nach § 103 SBG X verrechnet, lediglich die verbleibende Uberzahlung fiir die Zeit vom 1. Februar
2002 bis 28. Februar 2002 in Hohe von 198,35 EUR sei nach § 50 SGB X vom Klager zu erstatten.

Der Klager zahlte diesen Betrag an die Beklagte und erhob am 18. Juli 2002 Widerspruch. Unter Hinweis auf eine Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 28. Mai 1997, 8 RKn 27/95) rugte er die Verletzung von § 93 Abs. 5 SGB VI in der Fassung des WFG
vom 25. September 1996. Die nachtraglich mit Bescheid vom 10. Dezember ab 22. Juni 2001 von der BG bewilligte Rente durfe nicht auf die
seit 1. Dezember 1986 geleistete Altersrente angerechnet werden und der geltend gemachte Uberzahlungsbetrag in Hohe von 1.586,50
EUR sei an ihn auszuzahlen. Der Widerspruch wurde von der Beklagten mit Bescheid vom 14. Oktober 2002 unter Hinweis auf die Vorschrift
des § 93 SGB VI zurlickgewiesen.

Dagegen erhob der Klager am 19. November 2002 beim Sozialgericht Kassel Klage. Er war der Auffassung, die ihm ab 22. Juni 2001
aufgrund einer Berufskrankheit nach Nr. 4103 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) gewahrte Verletztenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung sei nicht auf die seit 1. Dezember 1986 gezahlte Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach
§ 93 Abs. 1 bis 3 SGB VI anzurechnen. Er bezog sich auf das am 25. September 1996 ergangene Teilurteil des 8. Senats des BSG vom 28.
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Mai 1997 (8 RKn 27/95) und Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 22. Februar 2002 (u.a. 1 BvL 19/97). Auf den
Schriftsatz des Klagers vom 19. November 2002 wird Bezug genommen, ebenso auf die Erwiderung der Beklagten im Schriftsatz vom 4.
Februar 2003. Die Beklagte verteidigte den Bescheid vom 8. Marz 2002.

Durch Urteil vom 19. Marz 2004 hob das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 8. Marz 2002 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2002 auf, soweit die Beklagte mit diesem Bescheid den Bescheid vom 18. September 1986
riickwirkend aufgehoben und fiir die Zeit ab 1. Februar 2002 eine Uberzahlung gegeniiber dem Klager geltend gemacht hatte. Die Beklagte
wurde verurteilt, an den Klager einen Betrag von 198,35 EUR zu zahlen. Die weitergehende Klage, mir der sich der Klager aus
grundsatzlichen Erwagungen gegen jede Anrechnung der Verletztenrente auf seine Altersrente gewandt hatte, wurde abgewiesen. Soweit
das Sozialgericht die Klage als begriindet ansah, hielt es die Beklagte fiir nicht berechtigt, rickwirkend, d.h. fir Zeiten vor Erlass des
Bescheides vom 8. Marz 2002 eine Aufhebung des Rentenbewilligungsbescheides gemaR § 48 SGB X gegeniiber dem Klager vorzunehmen.
Soweit die Beklagte dem Klager wegen der ihm rlickwirkend bewilligten Verletztenrente zu viel Altersrente gezahlt habe, stehe ihr nur
gegeniiber der BG ein Erstattungsanspruch nach § 104 Abs. 1 SGB zu; insoweit sei die Uberzahlung wegen der Erfiillungsfiktion des § 107
Abs. 1 SGB X als - rechtmaRBige - Zahlung der Verletztenrente anzusehen. Nach dieser Vorschrift gelte der Anspruch des Berechtigten hier
des Klagers - gegen den zur Leistung verpflichteten Unfallversicherungstrager als erftillt, soweit ein Erstattungsanspruch bestehe. Die
Erflllungsfiktion solle die Riickabwicklung zwischen vorleistendem Trager und Berechtigtem ausschliefen. Damit habe der Gesetzgeber aus
Grunden der Rechtsklarheit und der Verwaltungsdékonomie eine unkomplizierte und im Rahmen des Sozialleistungsrechts einheitliche Form
des Ausgleichs von Leistungsbewilligungen geschaffen (Hinweis auf BSG, Urteil vom 22. Mai 2002 in SozR 2600 § 93 Nr. 12). Die Beklagte
habe den "lGberzahlten" Anteil der Altersrente als eine dem Klager (rechtmaRig) zustehende Rente der gesetzlichen Unfallversicherung
gezahlt. Eine wesentliche Anderung der Rechtslage im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X sei erst ab 1. April 2002 durch Hinzutreten der
Unfallversicherungsrente eingetreten. Die Beklagte habe einen Erstattungsanspruch gegenuber der BG, nicht aber gegenuber dem Klager
gehabt. Die Wirkungen der Erflllungsfiktion nach § 107 Abs. 1 SGB X bezdgen sich auch auf die Zeit vom 1. Februar 2002 bis 31. Marz 2002.
Der Erstattungsanspruch der Beklagten gegeniber der BG werde auch nicht dadurch beeinflusst, ob die BG eine Nachzahlung einbehalte. Im
Verhaltnis der beteiligten Sozialversicherungstrager habe die BG vor einer Auszahlung prifen missen, zu welchem Teil der Versicherte die
Verletztenrente bereits (iber § 107 SGB X) von der Beklagten erhalten habe, d.h. in welcher Héhe ein Erstattungsanspruch der Beklagten
gegen die BG bestanden habe. Komme es durch die Verletzung dieser Verpflichtung zur (Doppel-)Zahlung (hier fir den Monat Februar
2002), werde hiervon der dem Grunde nach bestehende Erstattungsanspruch des Rentenversicherungstragers nicht berhrt. Ob dieser
Erstattungsanspruch durchsetzbar bzw. ob gegen ihn Einreden erhoben werden kdnnten, etwa gemal § 87 Abs. 2 SGB X oder § 111 SGB X,
sei fur das Verhaltnis zu dem Versicherten nicht relevant (Hinweis auf Kasseler Kommentar - Kater, § 107 SGB X RdNr. 9). Der
Leistungsklage des Klagers sei hinsichtlich der Rickzahlung des zutreffend berechneten Betrages von 198,35 EUR zu entsprechen gewesen,
weil der zugrunde liegende Verwaltungsakt in diesem Umfang keinen Bestand haben kénne. Das Sozialgericht hat, soweit die Beklagte
durch das Urteil beschwert ist, die Berufung zugelassen. Die Frage, wie die Anwendung des § 107 SGB X zu beurteilen sei, wenn bei dem
erstattungsverpflichteten Sozialleistungstrager einbehaltene Betrage nicht (mehr) zur Verfligung stehen, sei noch nicht abschliefend
geklart.

Gegen das ihr am 7. April 2004 zugestellte Urteil richtet sich die von der Beklagten am 5. Mai 2004 eingelegte Berufung.

Die Beklagte tragt vor, nachdem mit Bescheid vom 28. Oktober 2002 der Rentenbescheid vom 18. September 1986 fir die Zukunft ab 1.
Marz 2002 aufgehoben worden sei, habe sie mit dem hier streitgegenstandlichen Bescheid vom 8. Marz 2002 "nur" eine Riickforderung fir
die Zeit vom 1. bis 28. Februar 2002 ausgesprochen. So habe sie auch den Rentenbescheid vom 18. September 1986 hinsichtlich der
Rentenhdhe mit Wirkung ab 1. Juli 2001 nach § 48 SGB X aufgehoben und fiir die Zeit vom 22. Juni 2001 bis 30. April 2002 eine Uberzahlung
festgestellt. Diesen Ausflihrungen komme aber nur deklaratorische Bedeutung zu. Diese Bescheidkorrektur habe der Klarstellung und damit
der Rechtsicherheit gedient, in welchem Umfang die Altersrente des Klagers durch die Anrechnung der Verletztenrente gemindert werde.
Damit kénne der Rentenbewerber den von ihr - der Beklagten - gegentiber der BG geltend gemachten Erstattungsanspruch auch im
Hinblick auf eine einbehaltende Nachzahlung der BG prifen. Die rickwirkende Bescheidkorrektur sei auch im Hinblick auf eine damit
einhergehende Neuberechnung der Altersrente fiir die Erhebung der Beitrage zur Krankenversicherung der Rentner (KVdR) und zur
Pflegeversicherung unabdingbar (§ 249a, 255 SGB V). So habe auch der 7. Senat des BSG mit Urteil vom 31. Oktober 1991 (7 RAr 46/90)
entschieden. Der gegenteiligen Auffassung des 8. Senates im Urteil vom 22. Mai 2002 (B 8 KN 11/00 R in SozR 2600 § 93 Nr. 12) kénne nicht
gefolgt werden, da hier die Reichweite des § 107 SGB X verkannt werde. Der Regelungseffekt des § 107 Abs. 1 SGB X erfordere nicht, dass
ein Rentner vollstandig von der Abwicklung der Kldrung der Rechtsbeziehung der Beteiligten unberiihrt bleibe. Lediglich im Rahmen des
finanziellen Ausgleichs solle er heraus gehalten werden. Die Korrektur fihre auch nicht zu einem Ruckforderungsanspruch des
Rentenversicherungstragers nach § 50 SGB X, sondern erschépfe sich in der Mitteilung von Tatsachen an den Versicherten, die ihm auch
schon durch den Bescheid des Unfallversicherungstragers bekannt seien oder bekannt wiirden. Sie - die Beklagte - sei auch zur Aufhebung
des Rentenbewilligungsbescheides vom 18. September 1986 sowie zur Riickforderung der Uberzahlung in Héhe von 198,35 EUR befugt
gewesen (§ 50 Abs. 1 und 3 SGB X sowie § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X). Soweit dem Klager fur die Zeit vor dem 1. Februar 2002 Altersrente
nicht in voller Hohe zugestanden habe, sondern er stattdessen wegen der Berufskrankheit eine Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung habe beanspruchen kénnen, sei durch die Leistungserbringung insoweit ein Ersatzanspruch der Beklagten gegen die BG
entstanden. Dies gelte jedoch nicht fiir den Monat Februar 2002. Der Klager kdnne sich fir diesen Monat nicht auf die Erflllungsfiktion des &
107 Abs. 1 SGB X berufen. Entscheidend sei in diesem Zusammenhang die Frage, ob der Beklagten im Monat Februar 2002 tberhaupt ein
Erstattungsanspruch gegen die BG zugestanden habe. Voraussetzung flr das Entstehen eines Erstattungsanspruchs nach § 103 SGB X
(nicht: § 104 SGB X) sei, dass der Leistungstrager nach seinem Recht eine Leistung an den Berechtigten erbracht habe und die
Leistungsverpflichtung des nachrangig verpflichteten Tragers durch die riickwirkende Leistungsgewahrung des vorrangig zur Leistung
verpflichteten Tragers im Nachhinein ganz oder teilweise entfallen sei (von Wulffen, SGB X, § 107 RdNrn. 3 - 4). Der vorliegende Fall werfe
nun die Frage auf, welchen zeitlichen Rahmen der Erstattungsanspruch umfasse bzw. wann der Erstattungszeitraum ende. Hier stiinden 3
Varianten zur Diskussion:

1. Der Erstattungsanspruch umfasse nur die monatlichen (Teil-)Zahlbetrage der Verletztenrente, die im Zeitpunkt der Bescheiderteilung
durch die BG bereits fallig seien.

2. Der Erstattungsanspruch umfasse alle monatlichen Zahlbetrage zur Aufnahme der laufenden Zahlung durch die BG.

3. Der in Vorleistung getretene Leistungstrager - hier, die Beklagte - dlrfe grundsatzlich keinen Korrekturbescheid erlassen, mit dem
rickwirkend die Leistungsbewilligung aufgehoben und die Erstattung von bereits an den Berechtigten ausgezahlten Betragen angeordnet
werde.
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Allein die zweite Variante flihre zu sachgerechten Ergebnissen und entspreche dem Sinne und Zweck der Erflillungsfiktion. Die Vorleistung
des zur Erstattung berechtigten Leistungstragers ende mit Beginn der laufenden Zahlung des eigentlich verpflichteten Leistungstragers. Die
§§ 102 ff. SGB X trafen keine Aussage Uber den Umfang des Erstattungsanspruchs. Da es aber im Erstattungsrecht auf die Vorleistung
ankomme, liege es in der Natur der Sache, dass der Erstattungsanspruch alle Leistungen des in Vorleistung getretenen Leistungstragers bis
zur Aufnahme der laufenden Zahlung durch den eigentlich verpflichteten Leistungstrager umfasse. Nach dem Ende der Vorleistung kénne
grundsatzlich - mit Ausnahme von § 104 Abs. 1 Satz 4 SGB X - kein Erstattungsanspruch nach den §§ 102 ff. SGB X entstanden sein. Es sei
begrifflich ausgeschlossen, dass, sobald der eigentlich verpflichtete Leistungstrager die Leistung zugleich nach eigenem Recht erbringe, der
nachrangige Trager noch eine Vorleistung auf diese Leistung erbringe. Die Vorschrift des § 107 SGB X klare das Verhaltnis der durch den
erstattungsberechtigten Trager erbrachten Leistungen zum Anspruch des Berechtigten gegen den eigentlich zur Leistung verpflichteten
Leistungstrager zur Vermeidung von Doppelleistungen (Hinweis auf die Begriindung zu § 113e SGB X, BT-Drucks. 9/95, Seite 26). Zudem
solle sichergestellt werden, dass der eigentlich zur Leistung verpflichtete Leistungstrager an den zunachst eingetretenen Leistungstrager
erstatte, auch im Hinblick darauf, dass die Feststellung der anderen Sozialleistung naturgemaR einige Zeit beanspruche. Daruber hinaus
habe das BSG entschieden, dass die Erfullungsfiktion die Rickabwicklung zwischen vorleistendem Trager und Berechtigten ausschlieBen
solle. Dies habe zur Folge, dass der Rentenversicherungstréger die Uberzahlung nicht gem&B § 48 Abs. 1, § 50 Abs. 1 SGB X vom
Versicherten zurtickfordern kdnne. Auch ein Wahlrecht des erstattungsberechtigten Tragers, auf den Erstattungsanspruch und damit auf die
Erflllungsfunktion zu verzichten, bestehe nicht (zuletzt Urteil vom 22. Mai 2002, B 8 KN 11/00 R in SozR 3-2600 § 93 Nr. 12). § 107 SGB X
diene nach Auffassung des BSG nicht nur dem finanziellen Ausgleich zwischen den Tragern, vielmehr verlagere die Vorschrift auch die
verwaltungsverfahrensrechtliche Kompetenz zur Feststellung des Sozialrechtsverhaltnisses auf die BG. Zwar werde diese Ansicht des BSG
nicht geteilt, auch wenn danach § 107 SGB X nicht nur einer Rickforderung, sondern auch einer Riicknahme oder Aufhebung des
Rentenbewilligungsbescheides entgegenstehe (z.B. Urteil vom 30. Juni 1997, 8 RKn 28/95 in SozR 3, 1300 § 93 Nr. 4). Aber auch das BSG
gehe davon aus, dass die Reichweite des § 107 SGB X mit Beginn der laufenden Zahlung ende. So setze § 48 Abs. 1 SGB X voraus, dass der
Berechtigte bei Erlass eines bewilligten Verwaltungsaktes Anspruch auf die Leistung habe und dass der Anspruch spater wegfalle. Dies treffe
auf den Beginn der laufenden Zahlung zu; mit Beginn der laufenden Zahlung seien die materiellen Voraussetzungen fiir einen
Aufhebungsbescheid gemaR § 48 Abs. 1 SGB X erfilllt (Hinweis auf BSG a.a.0. Seite 41; ahnlich Urteil vom 27. August 1998, B 8 KN 20/97
am Ende). Die vom SG vertretene dritte Variante vermdge nicht zu iberzeugen. Es bleibe dabei letztlich offen, warum es der Beklagten
verwehrt sein solle, den Rentenbescheid vom 18. August 1986 auch rickwirkend aufzuheben und die Riickzahlung des Betrages
anzuordnen, um den der monatliche Rentenbetrag aufgrund der Anrechnung der Verletztenrente zu mindern sei. Dem gegeniber habe das
Sozialgericht letztlich die BG in der Pflicht gesehen, vor einer Auszahlung zu priifen, fir welchen Zeitraum die Beklagte in Vorleistung
getreten sei und eine entsprechende "Nachzahlung" einzubehalten. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom
4. November 2004 verwiesen. Die Beklagte hat die Regelaltersrente des Klagers mit Bescheid vom 28. Januar 2002 fir die Zeit ab 1. Marz
2002 und mit weiteren Bescheiden vom 12. Januar 2004 fir die Zeit ab 1. Oktober 2003 und vom 5. August 2005 flr die Zeit ab 1. April
2004 unter Anrechnung der Verletztenrente des Klagers jeweils neu berechnet. Die Bescheide seien - entgegen den darin enthaltenen
Hinweisen - nicht gemaR § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in das anhangige Verfahren einzubeziehen (Hinweis auf BSG, Urteil vom 18.
August 1999, B 4 RA 25/99 B).

Die Beklagte beantragt (sinngemaR),
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 19. Marz 2004 zu andern und die Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil. Auf seine Schriftsatze vom 10. Dezember 2004 und 11. Februar 2005 wird verwiesen.

Der Senat hat der BG, ohne sie zum Verfahren nach § 75 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beizuladen, Gelegenheit zur Stellungnahme zu
den von der Beklagten aufgeworfenen Rechtsfragen gegeben. Die BG hat ausgeflhrt, angesichts der mit Bescheid vom 10. Dezember 2001
der Beklagten angekiindigten laufenden Zahlung der Unfallrente ab Februar 2002 habe die Beklagte den hier im Streit stehenden Teil der
Zahlung nicht mehr rechtmaRig leisten kénnen. Der Klager habe nur noch einen maglicherweise gemaR § 93 SGB VI verminderten Anspruch
auf seine Altersrente gehabt. Eine Leistungsverpflichtung der Beklagten i.S. des § 103 SGB X, die nachtraglich entfallen sein kdnnte, sei
begrifflich ab dem angekiindigten Zahlungszeitpunkt nicht mehr méglich gewesen. Sie - die BG - habe ab diesem Zeitpunkt erkennbar zum
Falligkeitstermin geleistet. Folglich habe die Erfiillungsfiktion des § 107 SGB X auch nicht eintreten kénnen. Dem Klager sei die
UnrechtmaRigkeit der zu hohen Leistung der Beklagten aus ihrem - der BG - Bescheid bekannt gewesen. Wegen weiterer Einzelheiten wird
auf den Schriftsatz der BG vom 30. Juni 2005 Bezug genommen.

Zur Ergénzung des Tatbestandes und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts- und
Beklagtenakten, die vorgelegen haben.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat konnte den Rechtsstreit mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 - SGG -).
Die vom Sozialgericht zugelassene und im Ubrigen zul3ssige Berufung der Beklagten ist begriindet.

Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil zu Unrecht den Bescheid der Beklagten vom 8. Marz 2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2002 geandert. Die Beklagte war berechtigt, von dem Klager den fur die Zeit vom 1. Februar bis
28. Februar 2002 gezahlten Rentenanteil in Hohe von 198,35 EUR zuruckzufordern. Dies ist Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens,
denn allein die Beklagte hat gegen das sozialgerichtliche Urteil die zugelassene Berufung eingelegt. Der Senat folgt dariiber hinaus der
Rechtsauffassung der Beklagten in den Schriftsatzen vom 27. Januar 2005 und 17. Oktober 2005, dass die weiteren Bescheide vom 28.
Januar 2002, vom 12. Januar 2004 und 5. August 2005 nicht nach §§ 96 Abs. 1, 153 Abs. 1 SGG kraft Gesetzes in das Berufungsverfahren
einzubeziehen sind, denn sie betreffen die Neuberechnung der Altersrente des Klagers ab 1. Marz 2002, ab 1. Oktober 2003 bzw. ab 1. April
2004 als Folge der geanderten Hohe der anzurechnenden Unfallrente und damit andere Regelungsinhalte. Allgemein setzt ein Abandern
oder Ersetzen voraus, dass der Regelungsgegenstand des neuen einzubeziehenden Verwaltungsakts mit dem des fritheren identisch ist
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(Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG-Kommentar, 8. Aufl. § 96 RNr. 4a). Die Bescheide Uber die Altersrente ersetzen oder verandern den
streitbefangenen Bescheid vom 8. Marz 2002 aber nicht, mit dem die Beklagte die Altersrente des Klagers ab 1. Juli 2001 unter Anrechnung
der BG-Unfallrente neu festgestellt hat. Der bloBe Sachzusammenhang ist fiir eine Einbeziehung nicht ausreichend. Hinsichtlich des
Bescheides vom 12. Januar 2004 hat die Beklagte im Ubrigen auch eine Selbstverpflichtung im Schreiben vom 27. Januar 2005 (Nr. 1)
abgegeben.

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Marz 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2002 ist rechtmaRig. Die Beklagte
durfte den Rentenbescheid vom 18. September 1986 hinsichtlich der Rentenhéhe jedenfalls ab 1. Februar 2002 wegen einer wesentlichen
Anderung in den Verhéltnissen zuriicknehmen. Die Voraussetzungen des § 48 SGB X lagen mit Erlass des Bescheides der BG vom 22. Juni
2001 vor. Im Hinblick auf § 93 SGB VI wurde der Rentenbescheid der Beklagten hinsichtlich der Rentenhohe teilweise rechtswidrig. Dies
wusste der Klager aus dem Bescheid der BG, die einen Nachzahlungsbetrag fiir die Zeit vom 22. Juni 2001 bis 31. Januar 2002 in Hohe von
2.114,42 EUR wegen eines mdglichen Erstattungsanspruchs der Beklagten einbehalten hatte. Die Beklagte hat den Kldger auch vor Erlass
des Bescheides vom 8. Marz 2002 gehért, und die weiteren Voraussetzungen des § 48 X SGB, insbesondere die Aufhebungsfristen, waren
gewahrt. Die Beklagte war auch nicht wegen der Erfullungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X gegenuber dem Klager gehindert, den Bescheid
vom 8. Marz 2002 nach §§ 48 Abs. 1, 50 SGB X riickwirkend aufzuheben und die Erstattung des flr Februar 2002 zu viel ausgezahlten
Rentenanteils vom Klager zurlick zu fordern. Flr diesen Monat durfte sie nicht - entgegen der Ansicht des Klagers und des Sozialgerichts -
wegen einer Erfullungsfiktion gegentber dem Klager auf einen Erstattungsanspruch gegentber der BG verwiesen werden. Wie das
Sozialgericht unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 22. Mai 2002, B 8 KN 11/00 R) zu Recht
ausgefiihrt hat, ist eine eingetretene Uberzahlung von Altersrente wegen riickwirkend bewilligter Verletztenrente als Folge der
Erflllungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X als rechtmaRBige - Zahlung der Verletztenrente anzusehen. Nach § 107 Abs. 1 SGB X gilt der
Anspruch des Berechtigten, hier des Klagers, gegen den zur Leistung verpflichteten Unfallversicherungstrager als erflllt, soweit ein
Erstattungsanspruch besteht. Die eingetretene Erfillungsfiktion soll die Riickabwicklung zwischen vorleistendem Trager und Berechtigten
nach dem Willen des Gesetzgebers aus Grinden der Rechtsklarheit und der Verwaltungsékonomie mit einem unkomplizierten und
einheitlichen Ausgleichsverfahren ausschlieBen (vgl. Kater in Kass. Kommentar zu § 107 SGB X Rz. 2 mit Hinweis auf die
Gesetzesbegriindung zu § 113e SGB X, BT-Drucksache 9/95, Seite 26; Bottiger in LPK-SGB X § 107 SGB X Rz. 1). Daraus ergibt sich
vorliegend, dass die Beklagten grundsatzlich keinen Erstattungsanspruch gegenuber dem Klager, sondern nur noch gegentber der BG
geltend machen kann, aber auch nur, soweit es um Nachzahlungen geht; Nachzahlungen sind zwischen den Leistungstragern zu
verrechnen. Dies ist eine Folge des § 107 Abs. 1 SGB X, der die verwaltungsverfahrensrechtliche Kompetenz insoweit auf die BG verlagert.
Die Beklagte kann Uber die Hohe ihres Erstattungsanspruchs gegeniiber dem Klager insoweit allein nicht mehr verbindlich entscheiden,
sondern nur in Zusammenarbeit mit der BG (§ 86 SGB X; siehe auch BSG, Urteil vom 26. April 2005, B 5 RJ 36/04 R mit weiteren
Nachweisen). Der Anspruch des Klagers auf Nachzahlung aus der Unfallversicherung war aber nur bis Ende Januar 2002 durch die bis dahin
erfolgten Rentenzahlungen der Beklagten als erfillt anzusehen, so dass es bis dahin an einer Rechtswidrigkeit des Rentenbescheides fehlt,
die allein nach § 48 SGB X zu seiner Aufhebung fithren kénnte. Ab Februar 2002 konnte die Beklagte in Kenntnis des Bescheides der BG vom
10. Dezember 2001 und dem darin angekindigten Aufnahmedatum der laufenden Zahlungen am 1. Februar 2002 nicht mehr rechtmaRig
leisten. Die Zahlungen der Beklagten waren in Hohe der Leistung der BG ab Februar 2002 rechtswidrig. Die Aufhebung und Rickforderung
von Uberzahltem Altersruhegeld des in der Hohe unstreitigen Betrages von 198,35 EUR durch die Beklagte flir den Monat Februar 2002 ist
damit zu Recht erfolgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er dem Rechtstreit grundsatzliche Bedeutung beimisst (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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